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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
ukonc€eni Setreni z vlastniho podnétu O1/1/2012/MHZ
tykajiciho se Evropského uradu pro vybér personalu

Rozhodnuti
Pfipad OI/1/2012/MHZ - Otevieno dne 19/01/2012 - Rozhodnuti ze dne 19/12/2012 -
Dotceny organ Evropsky Urad pro vybér personalu ( Dalsi Setfeni neni divodné ) |

Od roku 2010 zavedI ufad EPSO nové fizeni, v jehoz ramci vybé&rové komise kontroluji
podklady pouze téch uchazecl, ktefi uspéli v testech provedenych v hodnoticim centru, tj. na
konci vybérového Fizeni. Pokud vybérové komise nepfijmou podklady uspésnych uchazecq,
nejsou tito uchazedi zafazeni na rezervni seznam.

Vefejny ochrance prav pravidelné dostava stiznosti od uchazedu, kterych se tento postup tyka.
Vzhledem k tomu, Ze Ufad EPSO v Zadném vefejném dokumentu nevysvétlil divody tohoto
postupu, zahaijil vefejny ochrance prav Setfeni z vlastniho podnétu s cilem ziskat vysvétleni v
této véci.

Pozadal proto ufad EPSO, aby uvedl, zda vybérové komise mohou ve vybérovych fizenich, v
nichz se na zkousky v hodnoticim centru pfihlasi nejvy$e 100 uchazec, ovéfit podklady,
zejména dokumenty tykajici se vzdélavani a odborné praxe, pfed tim, nez budou pozvany do
hodnoticiho centra. Rovnéz pozadal ufad EPSO, aby ve své odpovédi zohlednil i) mozné
uspory rozpoctu EU vyplyvajici z tohoto pfistupu; Il) zajem uchazecl o to, aby byli informovani,
pokud jejich odborna praxe neni povazovana za relevantni pfed tim, nez investuji ¢as a usili do
pfipravy testll v hodnoticim centru; a iii) skute¢nost, Ze ve vybérovych fizenich pofadanych pred
rokem 2010 byly podklady ovéreny pfed vydanim pozvanek k pisemnym/oralnim zkouskam.

Urad EPSO mél ve svém stanovisku v podstaté za to, Ze i) uvedeni ptislusné odborné
praxe/diplomU v on-line pfihlasce a ii) dostupnost stejnych udaju v podkladech, které maiji
uchazedi k dispozici, pfedstavuji pro uchazece uc€inné zaruky, Ze po provedeni hodnoticich
testt bude vybérova komise tyto dokumenty povazovat za dostatecné pfi jejich kontrole jeden
po druhém. Rovnéz vysvétlila, Ze v novém fizeni je tfeba, aby vybérové komise zkontrolovaly
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méné podkladd, a v dusledku toho se uSetfily penize a Cas.

Vefejny ochrance prav nebyl témito argumenty zcela pfesvédcen a i nadale zastava nazor, ze
vzhledem k Siroké posuzovaci pravomoci, kterou maji vyb&rové komise, mohou vzdy dospét k
zavéru, ze podplrné dokumenty jsou nedostatec¢né, a to po jejich pfezkoumani. Kromé toho
poukazal také na to, Ze v souvislosti s délkou celého vybérového fizeni jsou zanedbatelné
Uspory €asu a Ze ve srovnani s dobou, kterou trvalo, nez uchazedi, ktefi neméli dostatek
podkladu, prosli dlouhymi a nakladnymi testy hodnoticiho centra.

Bez ohledu na tyto Uvahy se vefejny ochrance prav domnival, Ze vzhledem k tomu, Ze tento
postup probiha na zakladé vyslovného pfani organd, pro které ufad EPSO pofada vybérova
fizeni, nejsou dalSi Setfeni v této véci opodstatnéna. Proto pfipad uzavrel.

Souvislosti Setreni z vlastniho podnétu

1. V roce 2010 zavedl Gfad EPSO , novy model “ vybérovych fizeni pro vybér stalych
zameéstnancul organl EU, ktery se sklada z pfijimacich testl CBT a test(i v hodnoticim centru
(kone€né testy). Tento novy model byl zaveden za ucelem urychleni celého vybérového fizeni.

(1]

2. V ,starych modelovych” vybérovych fizenich byly podklady uchazecl ovéreny pred
vyhlasenim pozvanek na zavérecnou zkousku (pisemné/oralni zkousky). To znamena, Ze
vSichni uchazedi, ktefi byli pozvani na zavére¢nou zkousku, mohli byt zafazeni na rezervni
seznam, pokud by byli uspé&sni v této zkousce.

3. Postup tfadu EPSO v ramci vybérovych fizeni , novy model “ spociva v tom, Zze vybérové
komise ovértuji podklady pouze uchazecum, ktefi uspéli v zavérecnych testech vybérového
fizeni, tj. v testech provedenych v hodnoticim centru. Pokud vybérové komise nepfijmou
podklady uspésnych uchazecq, jsou tito uchazeci odmitnuti a nejsou zafazeni na rezervni
seznam.

4. Pro uchazece by bylo pravdépodobné lepsi, kdyby byli informovani o rozhodnuti vybérové
komise o svych podkladech pfed konanim testl v hodnoticim centru, na které obvykle
pfipravuji, a investuji ¢as, usili a dokonce i penize. Je tomu tak zejména proto, Ze vyznam
odborné praxe uchazecu, ktera je uvedena v jejich podkladech , pro pracovni misto, o které
se uchazeji (podminka zpulsobilosti ve vybérovych Fizenich EPSO), neni vzdy objektivné
zfejmy. Pokud si uchazeci nejsou védomi vyznamu odborné praxe pro danou funkci, budou
nakonec neuspésni ve vybérovém fizeni, a to i v pfipadé&, Ze jsou uspésni v hodnoticim centru.

5. Zda se rovnéz, Ze ucast uchazecq, ktefi jsou v koneéném dusledku odmitnuti z dGvodu
nedostatku nebo nedostate¢nych podklad(l v hodnoticim centru, nemusi byt od{ivodnéna z
ekonomického hlediska. Pozvanky do hodnoticiho centra zahrnuji naklady EU, kterym by bylo
mozné se vyhnout, pokud by podklady uchazecu byly ovéfeny pred tim, nez budou pozvanky
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do hodnoticiho centra vydany.

6. Informace, které ufad EPSO poskytl na svych internetovych strankach [2] a v prirucce pro
otevfend vybérovd Fizeni [3] , nevyjasniuji, pro¢ stavajici postup stanovi kontrolu podkladd pouze
na posledni chvili, tj. v pfipadé, Ze Uuspésni uchazedi jiz byli identifikovani po testech v
hodnoticim centru.

7. Vefejna ochrankyné prav se proto domnivala, Ze ufad EPSO musi vySe uvedené otazky
vyjasnit. Clanek 228 SFEU zmocriuje evropského vefejného ochrance prav k provadéni Setfeni
z vlastniho podnétu do moznych pfipad( nespravného Ufedniho postupu organt a instituci
Spolecenstvi. Vefejna ochrankyné prav se proto rozhodla zahdijit toto Setfeni z vlastniho
podnétu s cilem poskytnout ufadu EPSO pfilezitost vysvétlit naCasovani vybérovych komisi pro
posouzeni kvalifikace uchaze¢u na zakladé doprovodnych podkladu.

Predmét Setreni z vlastniho podnétu

8. Vefejny ochrance prav ve svém dopise o zahjeni tohoto Setfeni z vlastniho podnétu
odkazal na stiznost na ufad EPSO tykajici se otevieného vybérového fizeni EPSO/AST/112/10
a uvedl, Ze skute€nosti této stiznosti ho upozornily na otazky, které jsou pfedmétem tohoto
Setfeni z vlastniho podnétu. Pozadal ufad EPSO, aby uvedl, zda vybérova komise mlze ve
vybérovych fizenich, v nichz se ne vice nez 100 uchazecu pfihlasi ke zkouskam v hodnoticim
centru, ovérit podklady, zejména dokumenty tykajici se vzdélavani a odborné praxe, pred tim,
nez budou pozvany do hodnoticiho centra.

9. Vefejna ochrankyné prav pozadala ufad EPSO, aby ve své odpovédi zohlednil i) mozné
uspory rozpoctu EU vyplyvajici z tohoto pfistupu; IlI) zajem uchazect o to, aby byli informovani,
pokud jejich odborna praxe neni povaZzovana za relevantni pfed tim, nez investuji ¢as a usili do
testd v hodnoticim centru; a iii) skute¢nost, ze v, starych vzorovych “ vybérovych fizenich byly
podklady ovéfeny pfed vydanim pozvanek k pisemnym/oralnim zkouskam.

Setieni
10. Dne 19. ledna 2012 vefejny ochrance prav pozadal ufad EPSO o stanovisko. Dne 31.
kvétna 2012 predlozil ufad EPSO odpovéd.

Analyza a zaveéry verejné ochrankyné prav

A. Uéasvt vybérove komise pro posuzovani kvalifikace
uchazecu na zakladé podkladu
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Argumenty uradu EPSO

11. Urad EPSO odstoupil do otevieného vybé&rového fizeni EPSO/AST/112/10 (dale jen
.vybérové Fizeni“). Uvedla, Zze vybérova komise sestavila seznam uchazec, ktefi ziskali
nejvyssi pocCet bodl ve vstupnich testech a ktefi s ohledem na informace uvedené v jejich
on-line pfihlasce splfiovali obecné a zvlastni podminky uvedené v oznameni o vybérovém
fizeni. Tito uchazedi byli poté pozvani na testy v hodnoticim centru. Podle ufadu EPSO ,, to
znamend, Ze vSichni uchazeci pozvani na testy v hodnoticim centru spinili na zdkladé informaci
uvedenych v jejich on-line prihldSce obecné a zvidstni podminky poZadované v ozndmeni. “

12. Po ovéfeni podkladl maze byt vybérova komise toho nazoru, ze podklady nékterych
uchazecl nepotvrzuji nebo dostate¢né nepotvrzuji/potvrzuji informace uvedené v jejich on-line
pfihlasce. S odkazem na vySe uvedené vybérové fizeni ifad EPSO vysvétlil: Nejde o to, zda...
odbornd praxe [kandidatd] byla relevantni pro tkoly popsané v ozndmeni, ale spiSe otdzka
predloZeni dukazd o informacich poskytnutych v on-line prihldsce. Viybérovd komise jiZ na
zdklade téchto informaci rozhodla, Ze jejich odbornd praxe je relevantni pro prijeti uchazecd,
avSak pod podminkou, Ze tyto informace budou pozdéji podporeny nezbytnymi doklady. " Podle
nazoru ufadu EPSO uchazeci védéli, jak vypracovat informace ve své online pfihlaSce tak, aby
presvédcili vybérovou komisi o tom, Zze mohou byt pfijati do vybérového Fizeni, ale néktefi z nich
tyto informace nepodloZili poZadovanou dokumentaci.

13. Faze ovéfovani podkladli se mize zménit z hospodarské soutéZe na vybérové fizeni, ale
pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech trva organ na tom, aby oznameni bylo vypracovano tak,
aby dokumenty byly ovéfeny v dfivéjSi fazi. Zejména u vybérovych Fizeni s vysokym poctem
uchazecl je nakladové efektivnéjsi a Casové efektivnéjsi provést Uplné ovéreni , pouze pred
zarazenim dspésnych uchazecu na rezervni seznam .

14. Urad EPSO proved! srovnani nakladd vzniklych témito dvéma proceduralnimi pFistupy:
prvni pfistup, kdy byly podklady ovéfeny pred zavérecnymi zkouskami; a soucasny pfistup, kdy
jsou ovéfeny az po téchto zkouskach. V ramci vybérového fizeni bylo na testy v hodnoticim
centru pozvano celkem 499 uchazec€l a pouze 193 z nich bylo uspésnych. V ramci stavajiciho
systému, kdy jsou kontrolovany podklady pouze uchazec¢u uspésnych v testech v hodnoticim
centru, musela vybérova komise ovéfit pouze 193 spis(, a nikoli 499 spisu, které by musela
zkontrolovat v rdmci pfedchoziho pfistupu. To vedlo k tomu, Ze k provedeni ovéfeni byla
zapotfebi méné nez polovina muzskych hodin. Ovérovani podkladu je velmi ¢asové narocné a
naroc¢né na praci. Zkusenosti ukazuji, Ze pouze velmi omezeny pocet uchazecl neni schopen
poskytnout potfebny dukaz o informacich, které poskytuji ve své online pfihlasce. Pokud jde o
vybérové Fizeni, pouze 11 uchazecl (z celkového poctu 193) nebylo nakonec schopno
poskytnout nezbytné podklady odGvodriujici informace uvedené v jejich on-line pfihlasce. Utad
EPSO je pfesvédCen, Ze stavajici metoda ve srovnani s pfedchozim pfistupem pfinasi do
rozpocCtu EU skutecné uspory.

15. V oznameni o vybérovém fizeni byl navic stanoven pocet uchazec, ktefi maji byt pozvani
na testy v hodnoticim centru, jako nasobek (2,5krat) poc¢tu uchazecu, ktefi mohli byt zafazeni
na rezervni seznam. Z tohoto diivodu by ovéfeni podklad( pied zaslanim pozvanek na testy
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hodnoticiho centra nesnizilo poCet pozvanych uchazedu, a nevedlo by tedy k dalSim Usporam
pro rozpocet EU. V pfipadé dotéeného vybérového fizeni by to vedlo k situaci, kdy by misto
jedenacti uchazecl, ktefi nakonec nebyli schopni predlozit nezbytné podklady, bylo pfizvano 11
dalSich uchazeca.

16. Urad EPSO dospél k zavéru, Ze pokud jde o uchazede, ktefi byli pozvani do hodnoticiho
centra, vybérova komise rozhodla o jejich zpusobilosti a pfijala je do testli hodnoticiho centra na
zakladé informaci, které poskytli ve svych on-line pfihladkach. Omezeni kontroly kritérii
zpusobilosti na dokumenty uchazedu, ktefi mohou byt zafazeni na rezervni seznam, vyzaduje
znaéné Casové prodlouzeni, a proto zkracuje délku pfijimaci faze.

17. PFed investovanim ¢asu a Usili do testl v hodnoticim centru maji uchazeci zajem byt
informovani o tom, zda je jejich odborna praxe povazovana za relevantni, & nikoli. Utad EPSO
je pfesvédcen, Ze tomu tak je v sou€asném systému. Pokud uchazedi v souladu s €estnym
prohlasenim, které podepisi, pfedlozi dokumenty, které podporuji informace poskytnuté on-line,
ovéreni téchto dokumentl nezméni jejich zpUsobilost.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

18. Vefejna ochrankyné prav nejprve poukazuje na to, Ze podle stavajicich pravidel pro
vybérova fizeni jsou podklady, které musi vybérova komise kontrolovat po testech v hodnoticim
centru, obecné ty, které potvrzuji prohlaseni, ktera uchazeci ucinili ve své on-line pfihlasce
tykajici se: i) obCanstvi; 1) odborna praxe; a iii) akademické kvalifikace. [4]

19. Verejny ochrance prav jiz obdrzel stiznosti na to, Zze i kdyz uchaze¢ odkazal na podpurné
dokumenty, které ma k dispozici, a uved! tak v on-line zadosti informace o svych konkrétnich
osvédE&enich [5] nebo zvlastnich pracovnich smlouvach a/nebo fakturach tykajicich se obdobi
samostatné vydélec¢né Cinnosti [6] (na jejichz zakladé byl nasledné pfijat do CBT),
nepovazovala vybérova komise pfi ovéfovani podkladu v zavérecné fazi vybérového fizeni tyto
dokumenty za dostate¢ny dikaz pozadované kvalifikace.

20. Vefejny ochrance prav tedy neni zcela pfesvédcen nazorem ufadu EPSO, ze i) uvedeni
pfislusné odborné praxe/diplomu v on-line pfihlasce a ii) dostupnost stejnych udaju v
podkladech, které maiji uchazedi k dispozici, predstavuji pro uchazece ucinné zaruky, ze
vybérova komise bude tyto dokumenty povazovat za dostate¢né pfi kontrole po jednom po
druhém, a to po provedeni hodnoticich testl. V této souvislosti si vefejny ochrance prav v této
souvislosti pfeje pfipomenout argument uvedeny ufadem EPSO v mnoha Setfenich vefejného
ochrance prav (a ktery nezpochybnuje), a sice, ze vybérové komise maiji Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o relevanci podkladd, coz je prostor pro uvazeni, ktery uznava judikatura
unijnich soudu.

21. Z toho vyplyva, Ze uchazedi, ktefi se rozhodnou Ucastnit se vybérového fizeni a maji k
dispozici zvlastni podklady, nemusi byt vzdy jisti koneénym posouzenim téchto dokumentd
vybérovymi komisemi. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze uchazedi se musi pfipravit na
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hodnotici testy. Jedna se o investici Casu a €asto i penéz. Bylo by tedy pro né lepsi, kdyby pred
provedenim takové investice védéli, jaké je kone€né rozhodnuti vybérové komise o jejich
podkladech.

22. Na stejnou situaci Ize nahlizet i z jiného pohledu. Pokud uchazec ve své on-line pfihlasce
nejprve poskytne informace o své kvalifikaci, je na zakladé téchto informaci pfijat do CBT,
Uuspésné projde procesem CBT a hodnoticimi testy a vybérova komise nakonec rozhodne, ze
jeho podklady nejsou dostate&né, tento uchazec ve skute€nosti v hodnoticim centru zastupuje
jiného uchazece, jehoz podklady by mohly byt dostate¢né, ale ktery ziskal vysledky v testech
CBT, které jsou tésné pod stanovenou prahovou hodnotou pro pozvani do hodnoticiho centra.
V tomto ohledu vefejna ochrankyné prav bere na védomi prohlaseni ufadu EPSO ve svém
stanovisku, Ze pocet uchazecu pfijatych do hodnoticiho centra je ... viceméné pevny. Z tohoto
ddvodu by ovéreni podkladi pred zasldnim pozvdnek na testy v hodnoticim centru nesniZilo
pocet pozvanych uchazecd, a nevedlo by proto k dalsim tspordm pro rozpocet EU. V pripadé
dotceného vybérového rizeni by to vedlo k situaci, kdy by misto jedendcti uchazecd, kteri
nakonec nebyli schopni predloZit nezbytné podklady, bylo prizvdno 11 dalSich uchazeci .“ Podle
nazoru verejného ochrance prav muze takova situace, byt hypoteticka, vyvolat pochybnosti o
tom, zda vybérové fizeni skutecné poskytuje pfilezitost, aby kandidati, ktefi si zaslouZili, byli
zafazeni na rezervni seznam.

23. Vefejna ochrankyné prav je vdécna za to, ze ufad EPSO ve svém stanovisku vyhovél jeho
puvodnimu navrhu a pfedlozil argumenty na podporu dotéeného postupu tykajici se i) moznych
finan¢nich vyhod pro rozpocet EU a ii) mozné Uspory €asu. Vefejna ochrankyné prav vsak neni
ze vSech téchto argumentu zcela presvédcena.

24. Argument tfadu EPSO (citovany v bodé 22 vysSe), Ze pocet uchazecl, ktefi maji byt
pozvani na testy v hodnoticim centru, je viceméné pevné stanoven, ma své opodstatnéni
prokazat, Ze doba kontroly podkladd nema zadny dopad na naklady EU, jako jsou naklady na
cestu a pobyt uchazecl. Bez ohledu na to, zda jsou doklady kontrolovany pred testy v
hodnoticim centru nebo po nich, naklady na cestu a pobyt uchaze¢u budou vzdy stejné, protoze
stejny pevny pocet uchazecl bude pozvan do hodnoticiho centra.

25. Na druhé strané, i kdyz provozni naklady hodnoticiho centra nejsou ovlivnény skutecnosti,
Ze podklady jsou kontrolovany pfed nebo po pozvance na testy hodnoticiho centra, protoze
hodnotici centrum je neustale v provozu v sidle ufadu EPSO v Bruselu, Ize skuteéné tvrdit, ze v
pfipadég, Ze Clenové vybérové komise provadéji hodnotici testy pro uchazede, ktefi neméli byt
pfijati, pokud by jejich podklady byly pfedtim ovéfeny, a ktefi by v zadném pfipadé nemohli byt
zafazeni na rezervni seznamy, i kdyby byli v t&chto testech uspésni, bylo by mozné tvrdit, Ze v
pfipadé, ze by ¢lenové vybérové komise provedli hodnoceni uchazecl, ktefi by nebyli pfijati,
pokud by jejich podklady byly pfedtim ovéreny, a ktefi by v Zadném pfipadé nemohli byt
zarazeni na rezervni seznamy.

26. Urad EPSO dale v podstaté tvrdil, Ze vybérové komise potiebuiji vice asu na kontrolu spisti
vS8ech uchazecl pozvanych k G€asti v testech v hodnoticim centru nez na kontrolu spisu pouze
téch, ktefi jsou v téchto testech uspésni.
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Toto prohlaseni ufadu EPSO vSak musi byt analyzovano v souvislosti s délkou celého
vybérového fizeni, a to pfiblizné 6—8 mésicl. V této souvislosti neexistuje zadny vyznamny
Casovy rozdil, pokud vybérova komise zkontroluje podklady pfed provedenim testd v
hodnoticim centru. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze Ize davodné predpokladat, ze
jeden zkuSeny &len odborné vybérové komise by mél mit béhem jednoho pracovniho dne
moznost snadno zkontrolovat pfiblizné 100 spist (podpurnych dokument(l). Z toho vyplyva, ze
by existoval pomérné minimaini rozdil mezi po¢tem dnu potfebnych pro kontrolu 499 spis(
(spisy vSech uchazec&l pozvanych do testu hodnoticiho centra v ramci vybérového Fizeni, na
které ufad EPSO ve stanovisku odkazal) namisto pouze 193 spisu (spisy vSech uchazeci
uspésnych v téchto testech). Cas usetfeny takovym zptisobem fizeni se proto jevi jako
minimalni [7] . Je zfejmé, Ze pokud by za tyto kontroly byl odpovédny vice nez jeden Clen
vybérové komise (coz by mél byt bézny pfipad), uSetfeny ¢as by byl minimaini, zejména pokud
by ve srovnani s dobou, kterou trvalo, nez ,pfipustni uchazeli” prosli dlouhymi a nakladnymi
testy v hodnoticim centru.

27. S ohledem na vySe uvedena zjiSténi se verejna ochrankyné prav domniva, ze vyjasnéni
ufadu EPSO ohledné vyhod postupu kontroly podkladt po provedeni hodnoticich testd neni
zcela prfesvédcivé. AvSak vzhledem k tomu, ze, jak zd(raznil ufad EPSO, tento postup probiha
na zakladé vyslovného pfani organd, pro néz ufad EPSO pofada vybérova Fizeni, ma vSak
verejny ochrance prav za to, ze dalSi Setfeni tykajici se ufadu EPSO nejsou v tomto pfipadé
opodstatnéna.

B. Zavéry

Vefejna ochrankyné prav proto toto Setfeni z vlastniho podnétu uzavira s nasledujicim
zavérem:

Zadné dalsi Setieni v této véci neni opodstatnéné.

Urad EPSO bude o tomto rozhodnuti informovan.

P. Nikiforos Diamandouros

Ve Strasburku dne 19. prosince 2012

[1] http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm
[2] http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm

[3] UF. vést. 2011, C315A, s. 1-14. Stejna situace nastala v pfipadé nejnovéjsi verze prirucky
(UF. vést. 201270A).
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[4] Pfirucka pro otevfend vybérovd fizeni , bod 6.1.4.

[5] Napfriklad stiznost 962/2011/AN se tyka podplrnych doklad( prokazujicich akademické
nebo rovnocenné kvalifikace. Stézovatel se zuc¢astnil vybérového fizeni EPSO, které
vyZadovalo ziskani diplomu potvrzujiciho absolvovani jednoho roku odborné pfipravy v
prislusné oblasti. Stézovatel byl drzitelem profesniho osvédceni prokazujiciho délku odborné
pFipravy v pfislusné oblasti, které vydal Institut du Monde Arabe . Zminila se o tom ve své
prihlasce. Poté, co slozila testy v hodnoticim centru s vynikajicimi znamkami, byla vylou¢ena z
rezervniho seznamu, protoZe jeji osvéd&eni o odborné pfipravé udajné nemohlo byt
povazovano za diplom vydany Skolou. Vefejna ochrankyné prav predlozila smirné feseni, které
bylo zamitnuto. Pfipad jeSté neni uzavien.

[6] Stiznost €. 2518/2011/MHZ se tyka podpurnych dokladl prokazujicich odbornou praxi.
Stézovatel byl uspésny v testech hodnoticiho centra. Vybérova komise vSak na zakladé
predlozenych dokumentd rozhodla, Ze jeji odborna praxe nestaci k tomu, aby mohla byt
zarazena na rezervni seznam. Poté, co verejny ochrance prav obdrzel stanovisko ufadu EPSO
a pfipominky stéZovatele, rozhod| se provést dalsi Setfeni, ktera probihaji.

[7] Urcité ne vice nez dva nebo tfi dny, pokud by kontrolu provedla jen jedna osoba.



