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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 2710/2009/RT - Udajné neprovedeni
platby a poskytnuti nepresnych informaci

Rozhodnuti
Pripad 2710/2009/RT - Otevieno dne 03/12/2009 - Rozhodnuti ze dne 12/05/2010

Stézovatel, byvaly Ufednik Evropské komise, dostava invalidni dichod na zakladé utrpéného
Urazu. Po Uraze zazadal Komisi o pojistné pInéni, na které mél narok. S navrhem Komise
ohledné stupné invalidity a celkové ¢astky pojistného pInéni nebyl spokojen. Proto pozadal, aby
byla svolana Iékafska komise. Na zakladé kone¢ného rozhodnuti Iékafské komise informovala
Komise dne 23. Cervence 2009 stéZovatele, Ze kromé iz vyplacenych ¢astek ma narok na 9
545,31 EUR. Komise mu vS$ak tuto ¢astku nevyplatila. Stézovatel se tudiz obratil na vefejného
ochrance prav.

Ve své stiznosti uvedl, Ze Komise mu nevyplatila Eastku odpovidajici stupni trvalé invalidity,
ktery mu byl pfifazen, pfestoze ho informovala, ze tak ucinila, a poskytla mu zavadéjici
informace. Tvrdil, Ze Komise by méla platbu provést a zaplatit uroky z prodleni.

Dopisem ze dne 4. ledna 2010 stéZovatel informoval vefejného ochrance prav, Zze Komise mu
jiz dluznou ¢astku spolu s uroky z prodleni vyplatila. Ve svém stanovisku Komise vySe uvedené
potvrdila.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Zze Komise
pfijala odpovidajici opatfeni k urovnani zalezitosti. Pfipad tedy uzavrel.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Stézovatel, byvaly ufednik Evropské komise, pobira invalidni diichod po urazu. Po Urazu
pozadal o davky pojisténi odpovédnosti za Skodu, na které mél narok na zakladé ¢lanku 73
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sluzebniho fadu a , Spolecnych pravidel pro pojisténi urednikd Evropskych spolecenstvi pro
pfipad drazu a nemoci z povoldni “ (dale jen ,pravidla pro Urazy®).

2. Dne 18. biezna 2006 podal stézovatel Komisi stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
fadu, v niz v podstaté tvrdil, Ze Komise zneuzivajicim zplsobem odlozila své rozhodnuti o jeho
naroku na odSkodnéni. Komise uznala dlouhou dobu potfebnou k feseni pfipadu stézovatele,
ale popfela zneuzivajici povahu zpozdéni, které z toho vyplyva, a uvedla, ze slozitost spisu
oduvodriuje dobu potfebnou k jeho uzavfeni.

3. Dne 28. srpna 2006 se stéZovatel obratil na vefejného ochrance prav se stiznosti, ktera byla
zaevidovana pod Cislem 2782/2006/ (MHZ)RT . VV navaznosti na Setfeni zjistil vefejny ochrance
prav dva pfipady nespravného ufedniho postupu pfi feSeni pfipadu Komisi a u€inil dvé kritické
poznamky, pokud jde o zpozdéni vyplaceni pojistného na odSkodnéni stézovatele a poruseni
¢lanku 12 kodexu Fadné spravni praxe [1] .

4. Dne 18. unora 2008 podal stéZovatel vefejnému ochranci prav novou stiZznost na Komisi (
stiznost 492/2008/RT) , v niz uved|, Ze neni spokojen s navrhem Komise tykajicim se miry
invalidity a vySe davek pojisténi odpovédnosti za Skodu. Proto poZadal o svolani Iékafské
komise. Tvrdil, Ze Komise jednala nespravedlivé a pokusila se ovlivnit praci Iékafské komise ve
prospéch soukromé pojistovny instituce. Ve své odpovédi ze dne 4. bfezna 2008 mél vefejny
ochrance prav za to, Zze na zakladé dikazu pfedlozenych stézovatelem neexistuji dostatecné
davody pro zahajeni Setfeni jeho stiznosti.

5. Dne 23. ¢ervence 2009 informovala Komise stézovatele, Zze dne 9. ¢ervna 2009 obdrzela
zavérecnou zpravu lékarské komise o jeho trvalé invalidité. Dodala, ze dne 17. ¢ervna 2009
pfedala zpravu své pojistovné. Uvedla, Ze po obdrzeni souhlasu pojistovny provede platbu
zUstatku odpovidajici jeho trvalé invalidité.

6. Dne 27. Cervence 2009 informovala Komise stézovatele, ze na zakladé zpravy Iékarské
komise rozhodla, Ze jeho trvald invalidita by méla Cinit 64,5 %. Uvedla, Ze mu jiz byly vyplaceny
dvé predbézné platby, a sice: i) dne 1. listopadu 2005 odpovidajici mife invalidity ve vysi 40 %;
a ii) dne 2. listopadu 2006, coz odpovida mife invalidity ve vy8i 23,5 %. Komise by proto
pfistoupila k platbé zlstatku odpovidajici zbyvajici mife invalidity ve vysi 1 %, tj. 9 545,31 EUR.

7. Ve dnech 25. srpna a 3. zafi 2009 se obhajce stézovatele obratil na Utvary Komise. Poukazal
na to, ze Komise dosud neprovedla platbu zUstatku ve vysi 9 545,31 EUR.

8. Dne 10. z&fi 2009 Komise (PMO [2] ) odpovédéla na vySe uvedené dva dopisy. Uvedla, Zze
jeji soukroma pojistovna provedla platbu zlstatku na bankovni Ucet stéZovatele dne 25. srpna
2009.

9. Dne 29. zafi 2009 odpovédél pravnik stézovatele na dopis Komise ze dne 10. zafi 2009.
Uvedl, ze jeho klient dosud neobdrzel kone¢nou platbu, a pozadal Komisi, aby zpozdéni
vysvétlila. Kromé toho poukéazal na to, Ze jeho klient byl opravnén pozadat Komisi, aby mu
zaplatila uroky z prodleni.
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10. Dne 15. fijna 2009 Komise na vy$e uvedeny dopis odpovédéla. Uved|, Ze , pokud jde o
platbu zdstatku, doslo k nedorozuméni “. Po kontrole u pojistovny Komise zjistila, Ze platba byla
provedena dne 30. zafi 2009 namisto 25. srpna 2009. Komise vyjadfila politovani nad touto
situaci. Poukazal vSak na to, ze dvoumési¢ni zpozdéni nelze povazovat za ,nepfimérené®,
nebot ,obvykla lhata pro tyto platby je Sest tydn(“. Kromé toho neexistuje Zadny pravni zaklad,
ktery by odlGvodrioval pozadovanou platbu troka.

11. Dne 22. fijna 2009 se pravnik stézovatele znovu obratil na utvary Komise. Poukazal na to,
Ze téméfr tfi mésice poté, co Komise pfijala rozhodnuti ze dne 27. Cervence 2009, dosud nebyla
platba zlstatku provedena. Pozadal Komisi, aby: i) okamzité provést platbu zUstatku; a ii)

zaplatit uroky z prodleni.

12. Dne 3. listopadu 2009 se sté&Zovatel obratil znovu na vefejného ochrance prav.

PREDMET SETRENI

13. Stézovatel ve své stiznosti vefejnému ochranci prav predlozil nasledujici tvrzeni a tvrzeni.
Tvrzeni :

Komise mu i) nevyplatila platbu zUstatku odpovidajici jeho trvalé invalidité, ackoli jej
informovala, Ze tak ucinila; a ii) poskytl mu zavadéjici informace tykajici se vySe uvedené
platby.

Narok :

Komise by méla provést platbu zlstatku a zaplatit uroky z prodleni.

SETRENI

14. Dne 3. prosince 2009 zahajil vefejny ochrance prav Setieni.

15. Dne 4. ledna 2010 zaslal stéZovatel dal$i korespondenci tykajici se jeho této stiznosti. Dne
2. bfezna 2010 zaslala Komise své stanovisko k této stiznosti, které bylo pfedano stézovateli s

vyzvou k vyjadfeni.

16. StéZovatel zaslal své pfipominky dne 25. bfezna 2010.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV



* %%
Lo

ek

A. udajné nezaplaceni zUstatku a poskytnuti pfesnych
informaci a souvisejicich naroku

Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv

17. StéZovatel ve svém dopise ze dne 4. ledna 2010 poprvé informoval vefejného ochrance
prav, ze dne 23. fijna 2009 (ij. pfed podanim této stiznosti vefejnému ochranci prav) podal jeho
advokat proti rozhodnuti Komise ze dne 27. Cervence 2009 odvolani podle &l. 90 odst. 2
sluzebniho fadu. Poukazal na to, ze pfedmét tohoto kasacniho opravného prostrfedku se tyka
rovnéz otazky, ze Komise neprovedla vyplatu zlstatku jeho pojistného pinéni na odskodnéni.

18. Stézovatel uvedl, Ze Komise dne 9. listopadu 2009 poté, co predlozila tuto stiznost
vefejnému ochranci prav, provedla platbu zlUstatku odpovidajici jeho pojistnému pInéni na
oddkodnéni. Kromé toho mu Komise dne 23. listopadu 2009 zaplatila aroky z prodleni.

19. Podle stézovatele se vyplata zlstatku jeho pojistného na odSkodnéni zpozdila, protoze
Komise, konkrétné PMO, provedla platbu na stary bankovni uCet stézovatele omylem.

20. A konecné stézovatel poukazal na to, ze navzdory dvéma kritickym pfipominkam, které
vefejny ochrance prav ucinil v ramci svého Setfeni 2782/2006/(MHZ)RT, Komise nezlepSila
kvalitu svych spravnich sluzeb. S ohledem na nové informace pfedlozené v jeho dopise ze dne
4. ledna 2010 stéZovatel navrhl, aby vefejny ochrance prav mohl provést Setfeni z vlastniho
podnétu, pokud se rozhodne uzavfit projednavanou véc.

21. Komise ve svém stanovisku vysvétlila, ze dne 17. €ervna 2009 zaslala pojistovné zpravu
Iékafské komise za uCelem ziskani dodate&ného potvrzeni. Pojistovna poskytla pfislusnou
stvrzenku. Komise proto dne 27. Eervence 2009 zaslala stézovateli kone&né rozhodnuti o jeho
trvalé invalidité a pozadala pojistovnu, aby provedla odpovidajici platbu zUstatku.

22. Komise uvedla, Ze pfidruzené spole¢nosti zpravidla obdrzi platbu ve Ihiité jednoho mésice.
V navaznosti na dopis pravnika stézovatele ze dne 25. srpna 2009 se Komise dotazala
pojistovny, zda provedla platbu. PojiStovna potvrdila, Ze tak ucinila.

23. Dne 29. zafi 2009 Komise poté, co obdrzela druhy dopis od advokéata stéZovatele,
kontaktovala pojistovnu. Po kontrole pojistovna zjistila, ze platba byla omylem provedena na
stary bankovni ucet stéZovatele. Komise poZadala pojistovnu, aby provedla platbu na jiny
bankovni Ucet a zaplatila stéZovateli Urok z prodleni. PojiStovna tak ucinila. Komise poukazala
na to, Zze nelze oCekavat, ze by se védélo, ze stézovatel mezitim zménil svij bankovni Gcet.

24. Ve svych pfipominkach stéZzovatel vyjadfil nespokojenost s postojem Komise. Tvrdil, Ze se
Komise dopustila nékolika chyb, pokud jde o vyplaceni jeho davek z pojisténi odpovédnosti za
Skodu, a to i) nepravem jednala, kdyZ vyplata jeho pojistného plnéni na odSkodnéni podminila
schvalenim zpravy Iékarské komise pojistovnou; Il) stézovatel zaslal Komisi doporuceny dopis,
v némz ji v€as informoval o zméné udajll o svém bankovnim G¢tu; Ill) pojistovna nepfijala zadna
opatfeni po provedeni platby na nespravny bankovni ucet pfi dvou rlznych pfilezitostech; V)
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Komise nejednala neprodlené poté, co obdrzela dopis ze dne 25. srpna 2009 od advokata
stéZovatele, ve kterém byla informovana, Ze platba nebyla provedena; v) Komise nepravem
uplatnila pouze urokovou sazbu ve vysi 5,50 % pro vypocet urokd z prodleni.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prdv

25. Vefejna ochrankyné prav je toho nazoru, Zze Komise tim, Ze vyplatila zustatek z pojistného
na odsSkodnéni stéZovatele a zaplatila uroky z prodleni, uspokoijila Zadost pfedlozenou v
pavodni stiznosti stézovatele.

26. Pokud jde o argument stézovatele, ze platba byla opozdéna, protoze Komise omylem
zaplatila platbu zUstatku na jiny bankovni Ucet, vefejny ochrance prav konstatuje, ze stéZovatel
obdrzel dluznou ¢astku, jakoz i Uroky z prodleni. Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, ze
vySe uvedené skute€nosti Komise potvrdila ve svém stanovisku. NepovaZuje tedy za uziteCné

pokraCovat v tomto Setfeni.

27. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze Komise podnikla odpovidajici kroky k vyfeSeni
této zalezitosti.

28. Vefejny ochrance prav bere na védomi navrh stéZzovatele tykajici se zahajeni Setfeni z

vlastniho podnétu, pokud jde o feSeni jeho pfipadu a podobnych pfipadl ze strany PMO, a
zvazi jej v souvislosti s dalSimi navrhy budoucich etfeni z vlastniho podnétu.

B. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Komise podnikla kroky k vyfeSeni této zalezitosti.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Ve Strasburku dne 12. kvétna 2010

[1] Rozhodnuti 2782/2007/(MHZ)RT, dostupné na internetovych strankach vefejného ochrance
prav http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Odkaz].

[2] Urad pro spravu a vyplaceni individualnich narok.
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