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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 2979/2008/VL - Udajné nesplnéni
povinnosti nalezité vyridit stiznost na poruseni
pravnich predpist

Rozhodnuti
Pripad 2979/2008/VL - Otevieno dne 15/12/2008 - Rozhodnuti ze dne 06/05/2010

Stézovatelem je Svédsky statni pfislusnik, ktery spole¢né se svou manzelkou, statni pfislusnici
tfeti zemé, pobyva ve Spojeném kralovstvi. Pfi cesté do Spanélska byl jeho manzelce odepien
vstup do zemé s oduvodnénim, Zze neméla platné Schengenské vizum. Stézovatel byl toho
nazoru, ze Spanélsko nesplnilo svou povinnost fadné provést ustanoveni &l. 5 odst. 2 smérnice
2004/38/ES o pravu obc&an(l Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na tuzemi ¢lenskych statd. Podle tohoto ustanoveni neni vizum vyZadovano, pokud je
pfislusna osoba drzitelem platné pobytové karty. StéZzovatelova manzelka byla drzitelkou takové
karty. Podle $panélskych pravnich predpisl jsou v§ak uznavany pouze pobytové karty vydané
¢lenskym statem, ktery je plné zapojen do Schengenské dohody.

StéZovatel proto podal Komisi stiznost na poruseni pravnich predpis(i ze strany Spanélska.

Ve své odpovédi ze dne 17. listopadu 2008 Generalni feditelstvi pro spravedinost, svobodu a
bezpe&nost Evropské komise (DG JLS) uvedlo, Ze Spanélsko ,spravné provedlo® smérnici
2004/38 do vnitrostatniho prava.

Stézovatel nasledné podal stiznost evropskému verejnému ochranci prav, ktery zahajil Setfeni.

Komise ve svém stanovisku vysvétlila, Ze doSlo k chybé a Ze pfisluSna ¢ast jejiho dopisu ze dne
17. listopadu 2008 méla namisto slov ,spravné provedlo® obsahovat spojeni ,nespravné
provedlo®. Komise uvedla, ze jiz o této chybé pisemné informovala stézovatele a Ze se za toto
nedopatfeni omluvila. Objasnila, Ze z jejiho pohledu Spanélsko neprovedlo ptislusné
ustanoveni smérnice 2004/38 spravné.

V odpovédi na jednu z otazek vefejného ochrance prav Komise vysvétlila, Ze v souvislosti s
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provadénim smérnice 2004/38 Clenskymi staty odhalila pfiblizné 1 100 problematickych otazek.
Rozhodla se proto jeSté pred zahajenim Fizeni o poruseni pravnich pfedpist usporadat
bilateralni setkani s pfedstaviteli vSech ¢lenskych statd Komise uvedla, ze byla pfipravena
zahajit fizeni o poruseni pravnich pfedpisu v souvislosti se vS§emi problematickymi otazkami,
které zUstaly nedofeSeny i po pfislusném bilateralnim jednani.

Vefejny ochrance prav uvital skute¢nost, ze Komise uznala své pochybeni a stéZovateli se
omluvila. Pfistup Komise k této problematice povaZoval za pfiméfeny a dospél k zavéru, Ze
neexistuji davody pro dalsi Setfeni. Pfipad byl tedy uzavien.

Vefejny ochrance prav vSak Komisi pozadal, aby ho informovala o dal$im vyvoji zalezitosti,
ktera byla pfedmétem stiznosti stéZzovatele.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Stézovatel je Svédsky statni prislusnik, ktery spolu se svou bolivijskou manzelkou pobyva ve
Spojeném kralovstvi. StéZovatel a jeho Zena odcestovali do Spanélska, kde byl jeho Zen&
odepren vstup a pfes noc drzen v cele, aby byl nasledujici den deportovan. Podle stézovatele
Spanélské organy uvedly, Ze jeho manZelka neni drzitelem platného schengenského viza a Ze s
ni nema dostate¢né finan¢ni prostfedky, aby ji umoznila vstoupit do zemé. Stézovatel zdraznil,
Ze jeho manzelka ma platnou pobytovou kartu rodinného pfislusnika, kterou vydalo Spojené
kralovstvi podle smérnice 2004/38/ES [1] (dale jen ,smérnice 2004/38“). Dodal, ze maiji také
ovérfenou kopii platného oddaciho listu. Bylo jim fe€eno, Ze platné schengenské vizum pro
manzelku mize byt vydano pouze v Bolivii.

2. Dne 4. zafi 2008 podal stézovatel generalnimu sekretariatu Evropské komise stiznost pro
nesplnéni povinnosti tykajici se tohoto incidentu. Dne 5. zafi 2008 byla jeho stiZnost
zaregistrovana a postoupena Generalnimu feditelstvi pro spravedinost, svobodu a bezpecnost
(dale jen ,GR JLS*). Stézovatel ve svém dopise Komisi uvedl, Ze pfislusna $panélska pravni
Uprava, a sice €l. 4 odst. 2 Real Decreto 240/2007, neprovedla spravné ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/38 do Spanélského vnitrostatniho prava. StéZovatel upozornil Komisi na skute¢nost, Ze
Real Decreto 240/2007 odkazoval pouze na povoleni k pobytu vydana ¢lenskymi staty, které
uplatriuji Schengenskou dohodu.

3. Stézovatellv preklad ¢l. 4 odst. 2 Real Decreto zni takto:

» 2. Rodinni pFislusnici vstupujici do zemé, ktefi nejsou statnimi pFislusniky ¢lenského stdtu
Evropské unie nebo jiného stdtu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospoddrském
prostoru, musi mit platny cestovni pas a navic prislusné vstupni vizum, vyZaduje-li to nafizeni
(ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni
prislusnici musi mit pfi pfekracovadni vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ
stdtni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Tato viza se udéluji bezplatné a
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uprednostiuji zpracovdni viz pro rodinné pfislusniky, ktefi doprovdzeji obcana EU nebo se k
nému pripojuji.

Rodinni prislusnici obCana EU, kteri predloZi platné povoleni k pobytu vydané jednim ze statd
piné provddéjicim schengenskou dohodu ze dne 14. Eervna 1985 o postupném odstrariovani
kontrol na spolecnych hranicich a jeji provddéci pravidla, jsou osvobozeni od povinnosti ziskat
vstupni vizum a nejsou povinni mit pri vstupu do zemé nebo pri jejim opusténi razitkem cestovni
pasy.

4. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi:

» Rodinni prislusnici, ktefi nejsou stdtnimi prislusniky Zaddného clenského stdtu, jsou povinni mit
vstupni vizum pouze v souladu s narizenim (ES) ¢. 539/2001 nebo pripadné s vnitrostdatnimi
prdvnimi pfedpisy. Pro tcely této smérnice osvobozuje drZeni platné pobytové karty uvedené v
¢ldnku 10 od vizové povinnosti tyto rodinné prislusniky.

Clenské stdty poskytnou témto osobdm veskeré moZnosti ziskat nezbytnd viza. Tato viza se
udéluji bezplatné co nejdfive a na zdkladé zrychleného postupu. *

5. Clanek 10 smérnice 2004/38 stanovi, Ze ¢lenské staty vydaji pobytovou kartu rodinnému
prislusnikovi ob&ana Unie, ktery neni ¢lenem EU, jakmile zadatel pfedlozi nezbytné doklady
pozadované touto smérnici.

6. PfestoZe je Spojené kralovstvi ¢lenskym statem EU, neucastni se Schengenské dohody [3] .

7. Dne 17. fijna 2008 zaslalo GR JLS stéZovateli odpovéd. V tomto dopise GR JLS odké&zalo na
ustanoveni obsazené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38, podle néhoz musi mit statni pFislusnik
tfeti zemé (dale jen ,TCN®) rodinného pfislusnika ob&ana Unie vstupni vizum v souladu s
narizenim 539/2001 [4] . Dodal vS§ak, ze rodinni pfislusnici statnich pfislusniki tretich zemi,
ktefi pfichazeji nebo doprovazeji ob&ana Unie v jiném Clenském staté, nez je stét, jehoz je
statnim pfislusnikem, mohou byt podle téhoz Elanku osvobozeni od povinnosti predlozit vizum,
pokud maji platnou pobytovou kartu vydanou &lenskym statem, jak je stanoveno v &lanku 10
smérnice. GR JLS dale potvrdilo, Ze pobytova karta vydana organy Spojeného kralovstvi méla
osvobozovat manzelku stéZovatele od povinnosti pfedloZit vizum v jinych &lenskych statech EU.
GR JLS v8ak mélo za to, ze Real Decreto 240/2007 ,, sprdvné provddi ¢ldnek 5 smérnice
2004/38". GR JLS rovnéz odkazalo na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle niz
Clensky stat nemuze vratit statniho pfislusnika treti zemé, ktery je Zenaty se statnim
pFislusnikem ¢lenského statu, a pokousi se vstoupit na jeho Gzemi, aniz by mél platny prikaz
totoznosti nebo pfipadné vizum, pokud je tato osoba schopna prokazat svou totoznost a
manzelské vazby. Komise uvedla, Ze Spanélské organy tedy mély dat manzelce stéZovatelky
moznost prokazat svou totoznost a rodinné vazby predtim, nez ji vrati zpét. S ohledem na vySe
uvedené GR JLS navrhlo, Ze incident popsany stéZovatelem byl s nejvétsi pravdépodobnosti
ojedinélym pfipadem nespravného uplatiovani prava Unie, a doporucil mu, aby se obratil na sit
SOLVIT a zvéaZil uplatnéni naroku na nahradu Skody na vnitrostatni arovni.
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8. Dne 18. fijna 2008 stézovatel odpovédél na dopis Komise ze dne 17. fijna 2008. Vysvétlil, ze
nezamyslel podat stiznost na svou osobni situaci, ale spiSe informovat Komisi 0 nespravném
provedeni €l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 do Spanélského prava. Stézovatel poukazal na to, ze
védél o dalSich parech, které ¢elily podobné situaci, a Ze se tedy nejedna o ojedinély pfipad.
Informoval rovnéz Komisi, ze na vnitrostatni urovni podnika proti Spanélské pohrani¢ni policii
pravni kroky. Zopakoval véak, Ze Spanélsko smérnici Fadné neprovedlo, a Ze v disledku toho
Real Decreto 240/2007 tim, Zze omezilo vyjimku na pobytové karty vydané v schengenském
prostoru, vyloucilo mozZnost pfedloZit platnou pobytovou kartu Spojeného kralovstvi. StéZovatel
zopakoval svou zadost Komisi, aby pfezkoumala spravnost Spanélského provedeni smérnice
2004/38.

9. Poté, co stézovatel neobdrzel odpovéd Komise, podal dne 5. listopadu 2008 stiznost
evropskému vefejnému ochranci prav.

PREDMET SETRENI
10. StéZovatel ve své stiZznosti uvedl nasledujici dvé tvrzeni a nasledujici tvrzeni:

Tvrzeni:

- GRJLS Komise nevyFidilo Fddné jeho stiZznost tykajici se nesprdvného provedeni &l. 5 odst. 2
smérnice 2004/38/ES Spanélskym krdlovstvim v Real Decreto 270/2004.

- Komise neodpovédéla na jeho druhy e-mail.

Narok:
- Komise by méla jeho stiZnost Fadné vyfidit.

11. Kodex fadné spravni praxe Komise stanovi, Ze odpovéd na korespondenci musi byt
zaslana do 15 pracovnich dnu. Stézovatel podal stiznost dne 5. listopadu 2008, tedy pfed
uplynutim uvedené Ihaty, pokud jde o jeho dopis ze dne 18. fijna 2008. Vefejna ochrankyné
prav se proto domnivala, ze neexistuji dostatec¢né divody pro zahrnuti druhého tvrzeni do
Setfeni, a Komise byla poZadana, aby se vyjadfila pouze k prvnimu tvrzeni a k tvrzeni.

SETRENI
12. Dne 15. prosince 2008 zahaijil vefejny ochrance prav Setfeni a pozadal Komisi o stanovisko.

13. Dne 1. dubna 2009 zaslala Komise své stanovisko, které bylo pfedano stézovateli k
vyjadFeni. Zadna takova vyjadfeni nebyla predlozena.

14. Dne 7. zafi 2009 pozadala vefejna ochrankyné prav Komisi, aby odpovédéla na dvé otazky
tykajici se jejiho feSeni pfipadu.

15. Dne 15. prosince 2009 zaslala Komise svou odpovéd, ktera byla pfedana stézovateli k
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vyjadreni. Zadné takové pfipominky nebyly obdrzeny.
ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

A.vaédost 0 nesplnéni povinnosti radné vyridit stiznost
stéZovatele pro poruSeni prava a odpovidajici tvrzeni

Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdav

16. Komise ve svém stanovisku odkazala na svuj dopis ze dne 14. listopadu 2008, v némz
odpovédéla na druhy e-mail stéZovatele. GR JLS se omluvilo za nedorozuméni, které nastalo, a
objasnilo své stanovisko, pokud jde o provedeni &l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 Spanélskem.
Potvrdila, Ze Spanélsko zfejmé uvedené ustanoveni spravné neprovedlo, nebot piijalo pouze
pobytové karty vydané ¢lenskymi staty ucastnicimi se Schengenské dohody, a to navzdory
skute€nosti, Zze smérnice odkazuje na pobytové karty vydané vSemi ¢lenskymi staty. V dopise
ze dne 14. listopadu 2008 GR JLS uvedlo, Ze informace poskytnuté stéZovatelem budou
zohlednény pfi celkovém posouzeni souladu vnitrostatnich pravnich pfedpisu se smérnici
2004/38. Zavére&na zprava o tomto celkovém posouzeni méla byt pfedloZzena Evropskému
parlamentu a Radé v prosinci 2008.

17. Komise ve svém stanovisku vysvétlila, Ze jeji odpovéd na dopis stézovatele ze dne 17. fijna
2008 byla vypracovana za pfedpokladu, Ze si sté€Zovatel pfeje si sté€Zovat na konkrétni incident,
k némuz doslo v souvislosti s jeho manzelkou, a Ze si preje nalézt praktické fesSeni situace, k niz
doSlo. Pravni analyza v dopise Komise poukazala na skuteénost, Ze manzelka stéZovatelky
méla byt osvobozena od vizové povinnosti, nebot’ byla drzitelem pobytové karty vydané organy
Spojeného kralovstvi. Odstavec nasledujici po této analyze v8ak obsahoval nezamys$lenou

X«

chybu vzhledem k tomu, Ze slovo ,, sprdvné “ mélo znit , nesprdvné “.
18. Stézovatel se ke stanovisku Komise nevyjadfil.

19. Vefejna ochrankyné prav stanovisko Komise pfezkoumala a pozadala ji, aby se vyjadfila ke
dvéma otazkam tykajicim se feSeni pfipadu. Pokud jde o procesni aspekty, vefejna ochrankyné
prav se dotazala, zda ma Komise za to, Ze dodrzela sdéleni o vztazich se stézovatelem v
souvislosti s porusovanim prava EU [5] (déle jen ,sdé&leni®). Vefejna ochrankyné prav navic
uvedla, Ze zprava o provadéni smérnice 2004/38, kterou Komise predlozila Evropskému
parlamentu a Radé v prosinci 2008 [6] , neuvadi kroky, které Komise zamysSlela pfijmout za
ucelem napravy poruseni dotéeného ustanoveni. Pozadal proto Komisi, aby upfesnila, jaky
postup pfijala nebo hodla pfijmout v souvislosti s otazkou vznesenou stéZzovatelem, nebo aby v
pfipadé potreby vysvétlila, pro¢ se domniva, ze takové opatfeni neni tfeba.

20. Ve své odpoveédi Komise nejprve zopakovala, Ze informace poskytnuté stézovatelem byly
zohlednény jak pfi celkovém posouzeni souladu vnitrostatnich pravnich pfedpisti se smérnici
2004/38, tak i ve své zpravé o uplathovani smérnice, ktera byla pfijata dne 10. prosince 2008.
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Zprava dospéla k zavéru, Ze pét &lenskych statt, z nichz jeden je Spanélsko, nestanovi
osvobozeni od vizové povinnosti pro rodinné pfislusniky, ktefi jsou drziteli pobytové karty
vydané jinym ¢lenskym statem [7] . Komise zdlraznila, ze k tomuto zavéru dospéla po zvazeni
informaci z rliznych zdroju, v€etné jednotlivych stiznosti. Jednu z téchto stiznosti podal
stéZovatel.

21. Komise zduraznila, ze si jiz byla védoma nespravného provedeni dotéeného ustanoveni
unijniho prava Spanélskem pred podanim stiznosti v zafi 2008. Jeho stiznost byla tedy
povazovana za potvrzeni existence spravni praxe, ktera je v rozporu s unijnim pravem.

22. Komise proto stiznost nezaregistrovala do centralniho registru stiznosti. Komise vSak
uznala, Ze stéZovatele dostatec¢né neinformovala o divodech, pro¢ tak neucinila. Dne 14. fijna
2009 proto Komise zaslala stézovateli dopis, v némz odkazala na zjisténi zpravy a opatreni,
ktera hodla pfijmout k zajisténi souladu Spanélska s unijnim pravem. V tomto dopise GR JLS
rovnéz vysvétlilo, pro€ stiznost stéZovatele pro nesplnéni povinnosti nezaregistrovalo odkazem
na dlivody uvedené ve sdéleni. V pasazi [8] , kterou Komise citovala, se uvadi, ze
korespondence nesmi byt provéfitelna jako stiznost Komise, a proto se nezaznamena v
centralnim registru stiZznosti, pokud stanovi stiznost, k niZ Komise zaujala jasny, vefejny a
konzistentni postoj, ktery musi byt sdélen stézovateli.

23. Pokud jde o druhou otazku vefejného ochrance prav, Komise zdlraznila, ze zvySi své usili o
zajisténi spravného provedeni a provadéni smérnice. V této souvislosti by Komise pIné vyuZila
svych pravomoci podle ¢lanku 226 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 258 Smlouvy o fungovani EU) a
v pfipadé potfeby by zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
Komise identifikovala pfiblizné 1100 otazek tykajicich se vnitrostatnich provadécich opatfeni,
které byly povaZzovany za problematické, rozhodla se pfed zahajenim Fizeni o nesplnéni
povinnosti se vSemi ¢lenskymi staty dvoustranné setkat. Upfesnila, ze setkani se Spanélskymi
organy je planovano na leden 2010 a Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/39 je jednou z otazek,
které je tfeba projednat. Komise uvedla, zZe je pfipravena zahdijit fizeni o nespInéni povinnosti
tykajici se vSech otazek, které zUstaly po dvoustranném jednani nevyfreseny.

24. Komise na zavér uvedla, Ze se domniva, Ze stiznost sté&Zovatele vyfidila pfiméfenym
zpusobem.

25. Stézovatel nepfedlozil zadné pfipominky k dalSim pfipominkam Komise.
Hodnoceni vefejného ochrdnce prdv

27. Pokud jde o procesni otazky, verejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise uznala, ze jeji
pFistup nebyl zcela v souladu s jejim sdélenim. Podle patého z diivodi uvedenych v bodé 3
sdéleni nelze stiznost vySetfit jako stiznost pro nesplnéni povinnosti, a proto se jako takova
nezaeviduje, pokud ,uvadi stiZznost, k niz Komise zaujala jasny, vefejny a konzistentni postoj,
ktery musi byt sdélen stézovateli“.

28. Vefejny ochrance prav neni pfesvédcen, ze takovy ,jasny, vefejny a konzistentni postoj*
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existoval dne 4. zafi 2008, kdy stézovatel podal svou stiznost Komisi. Ve svém dopise ze dne
14. fijna 2009 adresovaném stézovateli a ve svych podanich vefejnému ochranci prav Komise
odkazala na zpravu, kterou dne 10. prosince 2008 pfijala, aby prokazala, ze k této otazce jiz
zaujala stanovisko. Tato zprava se proto objevila az tfi mésice poté, co se zadatel plvodné
obratil na Komisi.

29. Je vSak tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Zze stézovatel nekritizoval zplsob, jakym Komise
pouZila své sdéleni v projednavané véci, ale spiSe podstatu pfistupu Komise. Vefejna
ochrankyné prav se proto domniva, ze jiz neni tfeba zabyvat se procesnimi aspekty pfipadu.

30. Pokud jde o podstatu véci, vefejna ochrankyné prav vita skute¢nost, ze Komise uznala
chybu obsazZenou v jejim dopise ze dne 17. fijna 2008 a Ze se stéZovateli omluvila. Ocenuje
rovnéz skutecnost, ze se Komise zabyvala otazkou vznesenou stézovatelem a ze dospéla k
zavéru, Zze Spanélsko nespravné provedio &l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38.

31. Jsou-li takova poruseni prava Spole€enstvi zjisténa, mize Komise jakozto strazkyné Smiuv
zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti dotyénému ¢lenskému statu, coz miize vést k podani
Zaloby k Soudnimu dvoru.

32. Ve své odpovédi na Zadost vefejného ochrance prav o dalsi informace Komise potvrdila, Ze
pIné vyuzije svych pravomoci podle Smluv a v pfipadé potfeby zahaji fizeni o nesplnéni
povinnosti. Komise v3ak vysvétlila, Ze identifikovala pfiblizné 1100 otazek tykajicich se
vnitrostatnich opatfeni provadéjicich smérnici 2004/38, které byly povazovany za
problematické, a Ze se proto rozhodla dvoustranné setkat se vSemi Elenskymi staty pred
zahajenim fizeni o nesplnéni povinnosti.

33. Verfejna ochrankyné prav povazuje pfistup Komise za zjevné rozumny. Za téchto okolnosti
ma za to, Ze v projednavané véci neni tfeba provést dalsi Setfeni.
C. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze v projednavané véci neexistuji divody pro dalSi Setfeni.
Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Vefejny ochrance prav by vSak ocenil, kdyby ho Komise mohla do 30. zafi 2010 informovat o
svych opatfenich v navaznosti na otazku vznesenou stézovatelem.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Ve Strasburku dne 6. kvétna 2010

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob&anu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, o zméné
nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L
158, s. 77).

[2] Real Decreto 240/2007 bylo zvefejnéno v BOE dne 28. unora 2007, €. 51, s. 8558. Puvodni
Spanélské znéni ¢l. 4 odst. 2 Real Decreto 240/2007 zni takto:

»2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros
de la Unidén Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo
efectuardn su entrada con un pasaporte y en vigor, necesitando, ademds, el korespondiente
visado de entrada cuando asi lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15 de marzo, por el
que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la obligacién de
visado para cruzar las fronteras exteriéres y la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn
exentos de esa obligacion. La expedicién de dichos visados serd gratuita y su tramitacion tendrad
cardcter preferuje cuando acompafien al ciudadano de la Unién o se retinan con él.

La posesién de la tarjeta de residencencia de familiar de ciudadano de la Unién, vdlida y en
vigor, expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de
1985, relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes, y su normativa
de desarrollo, eximird a dichos miembros de la familia de la obligacién de obtener el visado de
entrada y, a la presentacién de dicha tarjeta, no se requerird la estampacion del sello de
entrada o de salida en el pasaporte.”

[3] Schengensky prostor zahrnuje 24 zemi: 22 &lenskych stattd EU — Belgie, Ceska republika,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Italie, LotySsko, Litva,
Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a
Svédsko, jakoz i Norsko a Island.

[4] Nafizeni Rady (ES) €. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich
zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam
tfetich zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (UF. vést. 2001, L 81, s.

1).

[5] Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich
se stéZovatelem v souvislosti s poruSovanim prava Spolegenstvi (Uf. vést. 2002, C 244, s. 5).

[6] Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplathovani smérnice 2004/38/ES o
pravu ob¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statli, KOM(2008) 840/3. Je k dispozici na adrese
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008 840 en.pdf [Odkaz].
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[7] Idem, oddil 3.2, s. 5.

[8] Bod 3 druhy pododstavec pata odrazka sdéleni.



