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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Afgørelse i sag OI/2/2010/GG - Podstatné opoždění 
platby v konkrétním případě 

Rozhodnutí 
Případ OI/2/2010/GG  - Otevřeno dne 01/02/2010  - Rozhodnutí ze dne 21/04/2010  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Další šetření není důvodné )  | 

V rámci svého šetření z vlastního podnětu ve věci včasnosti plateb ze strany Komise (šetření 
OI/1/2009/GG) zjistil veřejný ochránce práv případ, kdy došlo před provedením platby k prodlení
v délce 754 dnů. 

Na první pohled se zdálo spravedlivé předpokládat, že tento případ byl výjimkou. Veřejný 
ochránce práv rovněž zjistil, že v tomto případě byl vyplacen úrok z opožděné platby a zřejmě 
mu nebyla podána žádná stížnost v této věci. Veřejný ochránce práv tedy došel k závěru, že je 
vhodné tento případ šetřit odděleně od výše uvedeného obecného šetření z vlastního podnětu 
týkajícího se včasnosti plateb ze strany Komise. 

Dne 15. března 2010 nahlédli zástupci veřejného ochránce práv do dokumentace Komise 
týkající se výše uvedeného případu. 

Při příležitosti této kontroly představitelka Komise poukázala na to, že podstatné prodlení, k 
němuž v tomto případě došlo, bylo způsobeno závažným nedostatkem pracovníků v dané době,
který sám byl důsledkem vysoké fluktuace zaměstnanců. Představitelka Komise zdůraznila, že 
včasnost plateb v rámci jejího ředitelství se od té doby výrazně zlepšila. 

Veřejný ochránce práv konstatoval, že informace, které mu během kontroly dokumentace 
Komise byly poskytnuty, zřejmě toto prohlášení potvrzují. 

Dle názoru veřejného ochránce práv tedy tento případ představoval extrémní příklad opožděné 
platby, nebyl však známkou typického problému. Přesněji řečeno, ačkoli zpoždění plateb stále 
představují skutečný problém (který bude posouzen v rámci šetření OI/1/2009/GG), nic 
nenaznačovalo, že by se extrémní situace, jako byl tento případ, mohly opakovat. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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V každém případě veřejný ochránce práv konstatoval, že tento případ a problémy, které vyvolal 
(včetně následného zpoždění, k němuž došlo), již šetřil Účetní dvůr. 

S ohledem na výše uvedené veřejný ochránce práv usoudil, že v tomto případě neexistují 
důvody pro další šetření. 

Ve Štrasburku dne 21. dubna 2010 

Pane předsedající, 

Dne 1. února 2010 jsem Vás informoval, že jsem se rozhodl zahájit šetření z vlastního podnětu 
týkající se případu, kdy došlo ke značnému zpoždění před tím, než Evropská komise přistoupila
k platbě splatné na základě smlouvy. Rovněž jsem Vás informoval, že abych se vyhnul 
případné zbytečné práci ze strany Komise, považoval jsem za vhodné zahájit šetření 
nahlédnutím do dokumentů týkajících se uvedeného případu, aby bylo možné zjistit, zda by bylo
nutné požádat Komisi o formální stanovisko v projednávané věci. 

Dne 15. března 2010 moji zástupci nahlédli do spisu Komise. 

Nyní píšu, abych vám sdělil výsledky dotazů, které byly provedeny. 

DŮVODY PRO ŠETŘENÍ Z VLASTNÍHO PODNĚTU 

Článek 228 Smlouvy o fungování Evropské unie zmocňuje evropského veřejného ochránce 
práv k provádění šetření z vlastního podnětu v souvislosti s možnými případy nesprávného 
úředního postupu orgánů, institucí a jiných subjektů Unie. 

Dne 17. února 2009 veřejný ochránce práv informoval Komisi, že se rozhodl zahájit šetření z 
vlastního podnětu týkající se otázky včasných plateb ze strany Komise (šetření OI/1/2009/GG). 

Toto vyšetřování stále probíhá. 

Dne 30. října 2009 poskytla Komise veřejnému ochránci práv určité informace, o které požádal 
dopisem ze dne 24. června 2009. Komise mimo jiné poskytla podrobnosti týkající se pěti 
případů, kdy byly v roce 2008 vyplaceny nejvyšší částky úroků z důvodu opožděných plateb. 

Podle těchto informací se jeden případ týkal platby „veřejnému institutu“, kdy došlo ke zpoždění 
754 dnů. 

Jednalo se o výjimečné zpoždění. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívala, že je vhodné 
se na tento případ blíže podívat. 
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Na první pohled se zdálo spravedlivé předpokládat, že projednávaná věc představuje výjimku. 
Veřejná ochránkyně práv rovněž konstatovala, že v tomto případě byly zaplaceny úroky z 
důvodu opožděné platby a zdá se, že mu v této věci nebyla podána žádná stížnost. 

Veřejná ochránkyně práv se proto domnívala, že je vhodné tento případ přezkoumat odděleně 
od výše uvedeného obecného šetření z vlastního podnětu týkajícího se otázky včasnosti plateb 
ze strany Komise (šetření OI/1/2009/GG). 

Rozhodl se proto zahájit toto šetření z vlastního podnětu. 

ŠETŘENÍ 

Dne 15. března 2010 zástupci veřejného ochránce práv nahlédli do spisu Komise týkajícího se 
výše uvedeného případu. 

Výsledky kontroly lze shrnout takto: 

Cílem příslušného projektu bylo podpořit čistou energii a dopravní technologie v Latinské 
Americe a Karibiku („OLA“, projekt číslo NNE5/81/2002). Jednalo se o koordinátora projektu a 
14 dodavatelů. 

V roce 2005 Komise pozastavila platby jednomu z dodavatelů z důvodu podezření na podvod. 
Podle podmínek dotčené smlouvy to však nemělo vliv na situaci ostatních stran této smlouvy. 

Podle podmínek této smlouvy měla být konečná platba finančního příspěvku Společenství 
provedena nejpozději do 60 dnů ode dne, kdy Komise schválila nebo se má za to, že schválila 
poslední výstup projektu. 

Poslední výstup projektu byl odeslán dne 29. dubna 2005. 

Dne 26. května 2005 Komise zaregistrovala žádost koordinátora projektu o konečnou platbu. 
Požadovaná platba činila 522 249,84 EUR. 

Dne 29. července 2005 zaslal projektový pracovník Komise podrobné technické připomínky a 
požádal konsorcium o dodatečné informace. Koordinátor projektu tuto žádost zamítl z důvodu, 
že byla zaslána po uplynutí lhůty pro schválení posledního projektu. 

Platba byla provedena až 17. října 2007. 

Dne 22. listopadu 2007 požádal koordinátor projektu o zaplacení úroků z důvodu opožděné 
platby. 

Dne 7. dubna 2008 informovala Komise koordinátora projektu, že tato žádost byla přijata. Podle
Komise měla být platba provedena dne 23. září 2005. Částka 38 298,80 EUR byla vyplacena 
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na pokrytí 754 dnů zpoždění vypočteného Komisí. 

Dne 14. dubna 2008 napsal jeden člen Evropského účetního dvora místopředsedovi Komise 
panu Piebalgovi ohledně některých chyb zjištěných v souvislosti s vyřizováním příslušného 
projektu. 

ROZHODNUTÍ 

1. Ke zpoždění, ke kterému došlo v projednávané věci 

1.1 Veřejný ochránce práv konstatuje, že v tomto případě došlo k mimořádnému zpoždění nebo
více než dva roky. Komise sama vypočítala zpoždění jako prodloužení na 754 dnů. Vzhledem k 
tomu, že se zdá, že koordinátor projektu nevznesl žádné námitky, veřejná ochránkyně práv se 
domnívá, že jeho posouzení může být založeno na tomto čísle. 

1.2 I když to není relevantní pro výpočet zpoždění podle podmínek smlouvy, je užitečné 
poznamenat, že se zdá, že Komise obnovila svou práci na smlouvě koncem března nebo 
začátkem dubna 2007. Zpoždění, k němuž došlo, by však zůstalo velmi značné, i kdyby se mělo
uvažovat pouze o období mezi zářím 2005 a březnem 2007. 

1.3 Při příležitosti kontroly zástupce Komise poukázal na to, že značné zpoždění, ke kterému 
došlo v projednávané věci, bylo způsobeno vážným nedostatkem zaměstnanců v té době, který 
byl sám o sobě způsoben vysokou fluktuací zaměstnanců. Zástupce Komise zdůraznil, že 
včasnost plateb v rámci jejího ředitelství se od té doby výrazně zlepšila. 

1.4 Veřejný ochránce práv konstatuje, že informace, které mu byly poskytnuty při nahlédnutí do 
spisu Komise, toto tvrzení zřejmě potvrzují. 

1.5 Podle názoru veřejného ochránce práv se tedy projednávaná věc jeví jako krajní příklad 
opožděné platby, nikoli však náznak endemického problému. Přesněji řečeno, i když zpoždění 
plateb stále představuje skutečný problém (což bude zvažováno v OI/1/2009/GG), nic 
nenasvědčuje tomu, že by se extrémní situace, jako je situace v projednávané věci, mohly 
opakovat v současnosti nebo v budoucnu. 

1.6 V každém případě veřejný ochránce práv konstatuje, že projednávaná věc a problémy, 
které vyvolala (včetně otázky zpoždění, ke kterému došlo), již Účetní dvůr přezkoumal. 

2. Závěr 

2.1 Vzhledem k výše uvedenému se veřejný ochránce práv domnívá, že v tomto případě 
neexistují důvody pro další šetření. 
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2.2 Projednávaná šetření tedy může být uzavřena na základě výsledků kontroly spisu Komise, 
aniž by musela požádat Komisi o stanovisko. 

S upřímnou úctou, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 


