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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag Ol1/2/2010/GG - Podstatné opozdéni
platby v konkrétnim pripadé

Rozhodnuti
Pripad OI1/2/2010/GG - Otevieno dne 01/02/2010 - Rozhodnuti ze dne 21/04/2010 -
Dotéeny organ Evropska komise ( DalSi Setfeni neni divodné ) |

V ramci svého Setfeni z vlastniho podnétu ve véci véasnosti plateb ze strany Komise (Setfeni
OlI/1/2009/GG) zjistil vefejny ochrance prav pfipad, kdy dosSlo pfed provedenim platby k prodleni
v délce 754 dn(.

Na prvni pohled se zdalo spravedlivé pfedpokladat, Ze tento pfipad byl vyjimkou. Vefejny
ochrance prav rovnéz zjistil, Ze v tomto pfipadé byl vyplacen urok z opozdéné platby a zfejmé
mu nebyla podana zadna stiznost v této véci. Verejny ochrance prav tedy dosel k zavéru, ze je
vhodné tento pfipad Setfit oddélené od vySe uvedeného obecného Setfeni z vlastniho podnétu
tykajiciho se v€asnosti plateb ze strany Komise.

Dne 15. bfezna 2010 nahlédli zastupci vefejného ochrance prav do dokumentace Komise
tykajici se vySe uvedeného pfipadu.

P¥i pfilezitosti této kontroly pfedstavitelka Komise poukazala na to, Ze podstatné prodleni, k
némuz v tomto pfipadé doslo, bylo zplsobeno zavaznym nedostatkem pracovnikd v dané dobé,
ktery sam byl disledkem vysoké fluktuace zaméstnancu. Pfedstavitelka Komise zdlraznila, Ze
v€asnost plateb v ramci jejiho feditelstvi se od té doby vyrazné zlepSila.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze informace, které mu béhem kontroly dokumentace
Komise byly poskytnuty, zfejmé toto prohladeni potvrzuiji.

Dle nazoru vefejného ochrance prav tedy tento pfipad pfedstavoval extrémni pfiklad opozdéné
platby, nebyl vSak znamkou typického problému. Pfesnéji fe€eno, ackoli zpozdéni plateb stale
predstavuji skuteény problém (ktery bude posouzen v ramci Setfeni OI/1/2009/GG), nic
nenaznacovalo, Ze by se extrémni situace, jako byl tento pfipad, mohly opakovat.
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V kazdém pfipadé vefejny ochrance prav konstatoval, Ze tento pfipad a problémy, které vyvolal
(v&etné nasledného zpozdéni, k némuz doslo), jiz Setfil Usetni dvar.

S ohledem na vySe uvedené verejny ochrance prav usoudil, Ze v tomto pfipadé neexistuji
davody pro dalsi Setfeni.

Ve Strasburku dne 21. dubna 2010

Pane pfedsedajici,

Dne 1. inora 2010 jsem Vas informoval, Ze jsem se rozhodl zahajit Setfeni z vlastniho podnétu
tykajici se pfipadu, kdy doSlo ke znaénému zpozdéni pfed tim, nez Evropska komise pfistoupila
k platbé splatné na zakladé smlouvy. Rovnéz jsem Vas informoval, Zze abych se vyhnul
pfipadné zbyte€né praci ze strany Komise, povazoval jsem za vhodné zahajit Setfeni
nahlédnutim do dokumentu tykajicich se uvedeného pfipadu, aby bylo mozné zjistit, zda by bylo
nutné pozadat Komisi o formalni stanovisko v projednavané véci.

Dne 15. bfezna 2010 moji zastupci nahlédli do spisu Komise.

Nyni piSu, abych vam sdélil vysledky dotazu, které byly provedeny.

DUVODY PRO SETRENI Z VLASTNIHO PODNETU

Clanek 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie zmoctiuje evropského vefejného ochrance
prav k provadéni Setfeni z vlastniho podnétu v souvislosti s moZnymi pfipady nespravného
Uredniho postupu organd, instituci a jinych subjektd Unie.

Dne 17. unora 2009 verejny ochrance prav informoval Komisi, ze se rozhodl zahdijit Setfeni z
vlastniho podnétu tykajici se otazky v€asnych plateb ze strany Komise (Setfeni OI/1/2009/GG).

Toto vySetfovani stale probiha.
Dne 30. fijna 2009 poskytla Komise vefejnému ochranci prav urcité informace, o které pozadal
dopisem ze dne 24. ¢ervna 2009. Komise mimo jiné poskytla podrobnosti tykajici se péti

pfipadu, kdy byly v roce 2008 vyplaceny nejvyssi ¢astky urok(l z divodu opozdénych plateb.

Podle téchto informaci se jeden pfipad tykal platby ,vefejnému institutu®, kdy doslo ke zpozdéni
754 dng.

Jednalo se o vyjimecné zpozdéni. Vefejna ochrankyné prav se proto domnivala, ze je vhodné
se na tento pfipad blize podivat.
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Na prvni pohled se zdalo spravedlivé pfedpokladat, ze projednavana véc predstavuje vyjimku.
Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatovala, Ze v tomto pfipadé byly zaplaceny uroky z
dlvodu opozdéné platby a zda se, ze mu v této véci nebyla podana zadna stiznost.

Vefejna ochrankyné prav se proto domnivala, ze je vhodné tento pfipad pfezkoumat oddélené
od vySe uvedeného obecného Setieni z vlastniho podnétu tykajiciho se otazky v€asnosti plateb

ze strany Komise (Setfeni OI/1/2009/GG).

Rozhodl se proto zahajit toto Setfeni z vlastniho podnétu.

SETRENI

Dne 15. bfezna 2010 zastupci vefejného ochrance prav nahlédli do spisu Komise tykajiciho se
vySe uvedeného pfipadu.

Vysledky kontroly Ize shrnout takto:

Cilem prislusného projektu bylo podpofit Cistou energii a dopravni technologie v Latinské
Americe a Karibiku (,OLA®, projekt Cislo NNE5/81/2002). Jednalo se o koordinatora projektu a
14 dodavatel.

V roce 2005 Komise pozastavila platby jednomu z dodavatell z dvodu podezfeni na podvod.
Podle podminek dotéené smlouvy to vSak nemélo vliv na situaci ostatnich stran této smlouvy.

Podle podminek této smlouvy méla byt kone¢né platba finanéniho pfispévku Spoleéenstvi
provedena nejpozdéji do 60 dnu ode dne, kdy Komise schvalila nebo se ma za to, ze schvalila
posledni vystup projektu.

Posledni vystup projektu byl odeslan dne 29. dubna 2005.

Dne 26. kvétna 2005 Komise zaregistrovala Zadost koordinatora projektu o kone¢nou platbu.
Pozadovana platba Cinila 522 249,84 EUR.

Dne 29. Cervence 2005 zaslal projektovy pracovnik Komise podrobné technické pfipominky a
pozadal konsorcium o dodate¢né informace. Koordinator projektu tuto zadost zamitl z diivodu,
ze byla zaslana po uplynuti Ihity pro schvaleni posledniho projektu.

Platba byla provedena az 17. fijna 2007.

Dne 22. listopadu 2007 pozadal koordinator projektu o zaplaceni urokl z divodu opozdéné
platby.

Dne 7. dubna 2008 informovala Komise koordinatora projektu, Ze tato Zadost byla pfijata. Podle
Komise méla byt platba provedena dne 23. zafi 2005. Castka 38 298,80 EUR byla vyplacena
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na pokryti 754 dnli zpozdéni vypocteného Komisi.

Dne 14. dubna 2008 napsal jeden ¢len Evropského ucetniho dvora mistopfedsedovi Komise
panu Piebalgovi ohledné& nékterych chyb zjisté€nych v souvislosti s vyfizovanim pfisludného
projektu.

ROZHODNUTI

1. Ke zpozdéni, ke kterému doslo v projednavané véci

1.1 Vefejny ochrance prav konstatuje, ze v tomto pfipadé doslo k mimofadnému zpozdéni nebo
vice nez dva roky. Komise sama vypocitala zpozdéni jako prodlouzeni na 754 dnd. Vzhledem k
tomu, ze se zda, ze koordinator projektu nevznesl zadné namitky, vefejna ochrankyné prav se
domniva, Ze jeho posouzeni mlze byt zaloZzeno na tomto Cisle.

1.2 | kdyZ to neni relevantni pro vypocet zpozdéni podle podminek smlouvy, je uzite€né
poznamenat, ze se zda, ze Komise obnovila svou praci na smlouvé koncem bfezna nebo
zacatkem dubna 2007. Zpozdéni, k némuz doslo, by vSak zlstalo velmi zna¢né, i kdyby se mélo
uvazovat pouze o obdobi mezi zafim 2005 a bfeznem 2007.

1.3 P¥i prilezitosti kontroly zastupce Komise poukazal na to, ze znac¢né zpozdéni, ke kterému
doslo v projednavané véci, bylo zplsobeno vaznym nedostatkem zaméstnancu v té dobé, ktery
byl sam o sobé zpusoben vysokou fluktuaci zaméstnancu. Zastupce Komise zduraznil, ze
v€asnost plateb v ramci jejiho feditelstvi se od té doby vyrazné zlepSsila.

1.4 Vefejny ochrance prav konstatuje, Ze informace, které mu byly poskytnuty pfi nahlédnuti do
spisu Komise, toto tvrzeni zfejmé potvrzuiji.

1.5 Podle nazoru vefejného ochrance prav se tedy projednavana véc jevi jako krajni priklad
opozdéné platby, nikoli vSak naznak endemického problému. Pfesnéji feCeno, i kdyZ zpozdéni
plateb stale pfedstavuje skuteény problém (coz bude zvazovano v OI/1/2009/GG), nic
nenasvédduje tomu, Ze by se extrémni situace, jako je situace v projednavané véci, mohly
opakovat v soucasnosti nebo v budoucnu.

1.6 V kazdém pfipadé verejny ochrance prav konstatuje, Ze projednavana véc a problémy,
které vyvolala (vEetn& otazky zpozdéni, ke kterému doslo), jiz Ugetni dvir pfezkoumal.
2. Zavér

2.1 Vzhledem k vySe uvedenému se vefejny ochrance prav domniva, ze v tomto pfipadé
neexistuji duvody pro dalsi Setfeni.
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2.2 Projednavana Setfeni tedy mlze byt uzaviena na zakladé vysledku kontroly spisu Komise,
aniz by musela pozadat Komisi o stanovisko.

S upfimnou uctou,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS



