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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Afgørelse i sag 603/2008/OV - Údajné nepřezkoumání 
porušení právních předpisů týkající se architektonické 
soutěže 

Rozhodnutí 
Případ 603/2008/OV  - Otevřeno dne 19/03/2008  - Rozhodnutí ze dne 15/02/2010 

Stěžovatel je architekt, který v roce 1997 neuspěl v mezinárodní architektonické soutěži na 
Evropskou čtvrť v Bruselu. Region hlavního města Bruselu vystupoval jako zadavatel a 
podepsal smlouvu s vítězem soutěže. Na základě první stížnosti stěžovatele o porušení 
právních předpisů ze dne 9. února 2001 Komise zaslala belgickým orgánům odůvodněné 
stanovisko, ve kterém byl učiněn závěr, že region hlavního města Bruselu porušil směrnici 
92/50/EHS o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na služby, mezi jiným s 
ohledem na povinnost zajistit anonymitu projektů a nezávislost poroty. Později v roce 2001 
belgické orgány poskytly Komisi několik závazků s ohledem na ukončení dotčené smlouvy. V 
souvislosti s těmito závazky Komise v dubnu 2002 stížnost o porušení právních předpisů 
uzavřela. 

V prosinci 2006 stěžovatel podal Komisi druhou stížnost o porušení právních předpisů a tvrdil, 
že belgické orgány své závazky nesplnily. Stěžovatel zejména zdůraznil, že belgické orgány 
uzavřely další dodatek ke smlouvě (dodatek č. 6). 

V únoru 2008 se stěžovatel obrátil na veřejného ochránce práv s tvrzením, že Komise 
nezajistila, aby belgické orgány přesně dodržely svůj závazek vyhovět odůvodněnému 
stanovisku ze dne 9. února 2001 a s konečnou platností ukončit smlouvu. Ve svém stanovisku 
Komise tvrdila, že její šetření nepřineslo skutečnosti, které by odůvodňovaly učinit závěr, že 
uzavřením dodatku č. 6 belgické orgány nesplnily své závazky. 

Poté, co veřejný ochránce práv provedl kontrolu spisů Komise o porušení právních předpisů, 
došel k závěru, že příslušný dodatek nepřinesl změny, které by byly v rozporu se závazky 
belgických orgánů. Z toho důvodu nebyl zjištěn žádný nesprávný úřední postup. Veřejný 
ochránce práv však poznamenal, že způsob, jakým Komise v roce 2001 a 2002 představila 
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závazky belgických orgánů stěžovateli, se jeví jako odlišný, než je popis, který poskytla v 
průběhu šetření. 

SKUTEČNOSTI, KTERÉ VEDLY K ŽALOBNÍMU 
DŮVODU 

1. V roce 1997 se stěžovatel zúčastnil mezinárodní architektonické soutěže Evropské čtvrti v 
Bruselu nazvané „ Concours international d’Architecture – Aménagement de l’espace public dans
le Quartier Européen de Bruxelles “. Soutěž byla také označována jako Les sentiers de l’Europe . 
Tato mezinárodní soutěž byla uspořádána z podnětu ministra veřejných prací regionu 
Brusel-hlavní město a pana Erkkiho Liikanena, který byl v té době evropským komisařem. 
Region Brusel-hlavní město a Evropská unie přispěly 50 % na financování projektu. Société 
Centrale d’Architecture de Belgique (SCAB) byla pověřena celkovou organizací soutěže, která 
byla organizována ve dvou etapách. Dne 24. dubna 1998 SCAB oznámila výsledky soutěže, 
která vedla k podpisu smlouvy s vítězným uchazečem (dále jen „výherní laureát“). Návrh 
stěžovatele byl zařazen na třetí místo. Dne 5. června, 16. června a 8. července 1998 stěžovatel 
dopisoval komisaři Liikanenovi ohledně výsledku. 

2. Dne 8. července 1998 stěžovatel podal stížnost pro nesplnění povinnosti generálnímu 
ředitelství XV Komise (předchůdci generálního ředitelství pro vnitřní trh, GŘ MARKT). Jedním z 
jeho tvrzení bylo, že belgické orgány porušily směrnici Rady 92/50/EHS, kterou se řídí 
koordinace postupů při zadávání veřejných zakázek na služby [1]  (dále jen „směrnice“). 
Hlavním argumentem stěžovatele bylo, že hodnotící kritéria a složení poroty pro výběrové řízení
(dále jen „porota“) porušily obecná pravidla výběrového řízení. 

3. Dne 21. září 1998 podal stěžovatel stížnost evropskému veřejnému ochránci práv 
(1021/1998/OV) proti Radě EU, Evropské komisi a Evropskému parlamentu. Tvrdil, že Evropská
unie porušila směrnici a obecná pravidla architektonické soutěže v její roli veřejného zadavatele
a členů poroty. Dále tvrdil, že někteří členové poroty jsou zástupci evropských orgánů. 
Stěžovatel tvrdil, že soutěž by měla být zrušena a že by měl být odškodněn. Dne 27. října 1998 
veřejný ochránce práv informoval stěžovatele, že jeho stížnost je nepřípustná, protože nebyly 
učiněny vhodné předchozí správní postupy. Kromě toho vysvětlil, že se stížností nemůže 
zabývat, protože útvary GŘ XV Komise prováděly šetření jeho stížnosti pro nesplnění povinnosti
ze dne 8. července 1998. 

4. Dne 7. prosince 1998 Komise potvrdila přijetí stížnosti stěžovatele ze dne 8. července 1998 a
sdělila mu, že jeho stížnost byla zaregistrována jejím generálním sekretariátem pod číslem 
jednacím 98/5025. Komise zahájila řízení o nesplnění povinnosti týkající se tvrzení stěžovatele. 
Dne 4. listopadu 1999 zaslal orgán belgickým orgánům výzvu na základě bývalého článku 226 
Smlouvy o ES, nyní článku 258 Smlouvy o fungování Evropské unie. Výzva se týkala údajného 
porušení čl. 13 odst. 6 [2]  směrnice, a sice zrušení anonymity zúčastněných uchazečů ve 
druhé fázi výběrového řízení. V návaznosti na písemnou parlamentní otázku týkající se 
nezávislosti a nestrannosti členů poroty vůči kandidátům zaslala Komise dne 4. února 2000 
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belgickým orgánům další žádost o doplňující informace. 

5. Dne 12. dubna 2000 podal stěžovatel druhou stížnost veřejnému ochránci práv 
(505/2000/(OV)SM). Tvrdil, že i) neobdržel od Komise žádné informace týkající se výsledku 
jeho stížnosti pro nesplnění povinnosti ze dne 8. července 1998; II) Komise neodpověděla na 
čtyři jeho dopisy; a iii) Komise a region Brusel-hlavní město porušily směrnici a obecná pravidla 
hospodářské soutěže ve dvou ohledech. Zaprvé členové poroty nebyli nezávislí a nestranní a 
rozhodnutí o zadání zakázky mu nebylo sděleno do 15 dnů od rozhodnutí poroty. Dne 18. 
května 2000 zahájil veřejný ochránce práv šetření týkající se prvních dvou obvinění. Veřejný 
ochránce práv dále informoval stěžovatele, že vzhledem k tomu, že předmět jeho třetího tvrzení
je vyšetřován belgickou Conseil d’Etat, nemá pravomoc se jím zabývat vzhledem k tomu, že 
bývalý článek 195 Smlouvy o ES, nyní článek 228 Smlouvy o fungování Evropské unie, stanoví,
že veřejný ochránce práv vede šetření „ s výjimkou případů, kdy údajné skutečnosti jsou nebo 
nebyly předmětem soudního řízení “. Dne 30. srpna 2001 veřejný ochránce práv ukončil své 
šetření a informoval stěžovatele o svém rozhodnutí, že nedošlo k nesprávnému úřednímu 
postupu Komise ohledně prvního a druhého tvrzení stěžovatele. 

6. Dopisem ze dne 26. ledna 2001 Komise informovala stěžovatele, že dne 21. prosince 2000 
bylo přijato rozhodnutí o zaslání odůvodněného stanoviska belgickým orgánům, neboť měla za 
to, že čl. 13 odst. 6 směrnice byl porušen. Komise zejména poukázala na to, že veřejný 
zadavatel porušil povinnost zajistit anonymitu projektů. Kromě toho porota nezaložila své 
rozhodnutí výlučně na kritériích uvedených v oznámení (a v dokumentech o výběrovém řízení) 
a na uvedeném vážení. Kromě toho nebyla dodržena povinnost zajistit nezávislost poroty. 
Pokud jde o tento poslední aspekt, Komise zdůraznila, že se zdá, že existují přímé hospodářské
vazby mezi předsedou poroty a druhým laureátem, jakož i mezi jiným členem poroty a vítězným
laureátem. Odůvodněné stanovisko Komise bylo belgickým orgánům zasláno dne 9. února 
2001. 

7. Dopisem ze dne 12. dubna 2001 belgické orgány informovaly útvary Komise o závazcích, 
které přijaly v reakci na odůvodněné stanovisko Komise ze dne 9. února 2001. Dne 14. června 
2001 požádala Komise o objasnění. Belgické orgány odpověděly dopisem ze dne 24. září 2001 
a blíže objasnily své závazky. Dne 12. října 2001 se uskutečnila schůzka mezi útvary Komise a 
zástupci regionu Brusel-hlavní město. Dne 6. listopadu 2001 zaslaly belgické orgány Komisi 
další dopis týkající se opatření navazujících na odůvodněné stanovisko. 

8. Dopisem ze dne 6. listopadu 2001 informovalo GŘ MARKT stěžovatele, že během jednání 
konaného dne 12. října 2001 zástupci regionu Brusel-hlavní město výslovně uznali, že obavy 
Komise vyjádřené v jejím odůvodněném stanovisku ze dne 9. února 2001 jsou opodstatněné. 
Dopis dále informoval stěžovatele, že „ zástupci belgických orgánů rovněž uvedli, že na základě 
odůvodněného stanoviska Komise se příslušní ministři rozhodli s konečnou platností vypovědět 
dotčenou smlouvu a v rámci této smlouvy již nevydávat objednávky na služby “ [3] . GŘ MARKT 
vysvětlilo, že proto nepovažuje za vhodné předložit věc Soudnímu dvoru Evropských 
společenství, a že by proto Komisi navrhlo, aby byla věc uzavřena. Na základě tohoto dopisu o 
předběžném uzavření ze dne 6. listopadu 2001 Komise ukončila řízení o nesplnění povinnosti 
dne 24. dubna 2002. 
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9. Dne 30. října 2002 stěžovatel Komisi napsal, že belgické orgány nedodržely závazky, které 
přijaly v roce 2001. Poukázal na to, že dne 22. března 2001 byl mezi regionem Brusel-hlavní 
město a vítězným laureátem uzavřen pátý dodatek k dotčené smlouvě, ve výši přibližně 6 
milionů BEF. Tento dodatek se týká renovačních prací v parku Léopold, který se nachází v 
evropské čtvrti Bruselu. Stěžovatel poukázal na to, že výrobní závod v Parc Léopold byl 
obklopen panely s uvedením jména vítězného laureáta. 

10. Dopisem ze dne 21. listopadu 2002 Komise stěžovateli odpověděla. Uvedla, že „ dopisem 
ze dne 12. dubna 2001 byla informována o záměru belgických orgánů ukončit dotčenou 
smlouvu“ [4] . Kromě toho v reakci na žádost útvarů Komise o vysvětlení belgické orgány 
dopisem ze dne 24. září 2001 skutečně „ objasnily, že příslušní ministři se zavázali, že již 
nebudou vydávat nové zakázky na služby v rámci dotčené smlouvy “ [5] . Komise dospěla k 
závěru, že s ohledem na tyto okolnosti belgické orgány skutečně vyhověly odůvodněnému 
stanovisku, i když s ním nejprve nesouhlasily. Dále poukázala na to, že panely uvádějící jméno 
vítěze laureáta na pracovišti neprokázaly, že belgické orgány vydaly nové zakázky na služby 
poté, co se formálně zavázaly, že tak neučiní ve svých dopisech ze dne 12. dubna a 24. září 
2001. Komise svůj dopis uzavřela tím, že uvedla, že belgické orgány ji informovaly, že mise 
svěřená vítěznému laureátovi bude považována za ukončenou a uzavřenou, jakmile tento úřad 
pomohl regionu Brusel-hlavní město při přijímání renovačních prací společnosti Parc Léopold. 
Podle názoru Komise tedy podpis dodatku č. 5 ke smlouvě nebyl v rozporu se závazky přijatými
belgickými orgány. 

11. O čtyři roky později, dne 4. prosince 2006, podal stěžovatel Komisi novou stížnost, v níž 
tvrdil, že belgické orgány nedodržely závazky, které přijaly v roce 2001. Konkrétně tvrdil, že 
příslušní ministři nedodrželi odůvodněné stanovisko Komise ze dne 9. února 2001, protože 
namísto přerušení dotčené zakázky skutečně zvýšili její hodnotu o 226 779,41 EUR, a sice z 
491 689,63 EUR na 718 469,05 EUR (v důsledku dodatků č. 1 až 6), což představuje 45 % 
zvýšení hodnoty zakázky. Stěžovatel dále tvrdil, že belgické orgány porušily čl. 7 odst. 1 
směrnice [6]  tím, že zadaly zakázku, která překročila prahovou hodnotu 200 000 EUR, když se 
měly zdržet vydávání nových objednávek souvisejících se zakázkou. Stěžovatel proto požádal 
Komisi, aby znovu otevřela svou předchozí stížnost pro nesplnění povinnosti 98/5025 a 
předložila věc Soudnímu dvoru. Dne 27. prosince 2006 Komise potvrdila přijetí tohoto dopisu. 

12. Dne 19. ledna 2007 útvary Komise vyzvaly stěžovatele, aby požádal o další informace. 
Dopisy ze dne 8. a 15. února 2007 poskytl stěžovatel Komisi další podrobnosti. Ve svém dopise
ze dne 15. února 2007 rovněž uvedl, že se domnívá, že je nemožné se domnívat, že Komise by
s ohledem na své diskuse s belgickými orgány mohla souhlasit s tím, že nové zakázky na 
stavební práce, které představují 45 % původní hodnoty zakázky, budou vydány v rámci téže 
zakázky. 

13. Dopisem ze dne 20. dubna 2007 požádal stěžovatel Komisi, aby svou stížnost oficiálně 
zaregistrovala a odpověděla na jeho korespondenci. Dne 12. června 2007 informoval generální 
sekretariát Komise stěžovatele, že jeho stížnost pro nesplnění povinnosti byla zaevidována pod 
referenčním číslem 2007/4421 a že bude informován o výsledcích šetření, které budou útvary 
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Komise provádět. 

14. Dopisem ze dne 26. ledna 2008 požádal stěžovatel Komisi, aby ho informovala o aktuálním 
stavu jeho případu. 

15. Dne 23. února 2008 předložil stěžovatel tuto stížnost (603/2008/OV) veřejnému ochránci 
práv. 

16. Dopisem ze dne 3. března 2008 informovalo GŘ MARKT stěžovatele, že dne 18. února 
2008 zaslalo belgickým orgánům dopis podle článku 226. Dne 28. března 2008 belgické orgány
odpověděly a tvrdily, že neporušily závazky přijaté v roce 2001. 

17. Dopisem ze dne 27. března 2008, jehož kopie byla rovněž zaslána veřejnému ochránci 
práv, požádal stěžovatel Komisi o náhradu škody, kterou podle jeho názoru utrpěl. Komise 
neodpověděla. Dne 23. května 2008 proto stěžovatel zaslal veřejnému ochránci práv dopis a 
zopakoval svou žádost o náhradu škody. Dopisem ze dne 23. května 2008 Komise odpověděla 
na dopis stěžovatele ze dne 27. března 2008, v němž zamítla jeho žádost o náhradu škody. 

18. Dne 26. června 2008 zaslalo GŘ MARKT stěžovateli dopis s předběžným uzavřením. 
Informovala stěžovatele, že podle preambule dodatku č. 6 je jejím cílem podrobněji vymezit 
poslání architekta (tj. vítězného laureáta) nebo ji v určitých mezích rozšířit. Belgické orgány 
poukázaly na to, že dodatek neprodloužil dotčenou smlouvu, což by bylo v rozporu se závazky, 
které přijaly, ale spíše stanovil, jak mají být s ohledem na ukončení smlouvy urovnány práva a 
povinnosti stran. GŘ MARKT uvedlo, že dodatek č. 6 nezavedl podstatné změny dotčené 
smlouvy, a zdůraznilo, že rozšíření prací týkajících se fáze č. 8, která se týkala Parc Léopold, 
zůstává v rámci dodatků č. 1 až 5, které byly vypracovány před závazky přijatými belgickými 
orgány v roce 2001. Dále uvedla, že celková hodnota zakázky, a sice 869 347,58 EUR, 
nepřekročila maximální částku 870 612,17 EUR, což je podmínka, kterou se belgické orgány 
zavázaly v roce 2001. GŘ MARKT rovněž uvedlo, že podle svých informací belgické orgány od 
přijetí závazků, které přijaly v roce 2001, nezadaly žádnou veřejnou zakázku na služby v 
odhadované hodnotě přesahující prahovou hodnotu uvedenou ve směrnici. Dále upozornil 
stěžovatele na skutečnost, že se zdá, že dotčená smlouva byla dokončena. Na základě výše 
uvedených skutečností dospělo GŘ MARKT k závěru, že informace, které má k dispozici, 
nejsou dostatečné k tomu, aby odůvodnily zahájení řízení o nesplnění povinnosti, a že by proto 
navrhlo, aby Komise ukončila řízení o nesplnění povinnosti, pokud stěžovatel nepředložil nové 
informace ve lhůtě čtyř týdnů. 

19. Dne 20. července 2008 stěžovatel odpověděl dopisem a tvrdil, že Komise nejednala rychle, 
aby napravila porušení směrnice. Dne 13. srpna 2008 odpovědělo GŘ MARKT, v němž uvedlo, 
že existují dva důvody pro ukončení stížnosti na protiprávní jednání č. 98/5025. Belgické orgány
jednak uznaly protiprávní jednání a jednak se rozhodly ukončit dotčenou smlouvu. Dále 
poukázala na to, že se dozvěděla o závěru dodatku č. 6 pouze prostřednictvím nové stížnosti 
stěžovatele, která byla předložena dne 4. prosince 2006. Uvedla, že tento dodatek analyzovala,
a dospěla k závěru, že neexistují žádné skutečnosti, které by odůvodňovaly zahájení řízení o 
nesplnění povinnosti. GŘ MARKT se proto rozhodlo navrhnout, aby byl případ uzavřen. 
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20. Dne 18. září 2008 Komise ukončila řízení o nesplnění povinnosti. 

PŘEDMĚT ŠETŘENÍ 

21. Dne 23. února 2008 stěžovatel podal stížnost veřejnému ochránci práv. Vznesla následující 
obvinění. 
- Komise od belgických orgánů nepožadovala důsledné a okamžité provedení svého 
odůvodněného stanoviska ze dne 9. února 2001. V tomto ohledu stěžovatel poukázal na to, že 
dodatek č. 6, který zahrnuje částku 202 709,40 EUR, byl uzavřen v prosinci 2002 a dne 15. října
2003 stále probíhají práce v Parc Léopold. 
- Komise nesprávně připustila, že belgické orgány udělily vítěznému laureátovi doplňkové 
poplatky ve výši 226 779,41 EUR. 
- Komise nesprávně uznala, že belgické orgány udělily vítěznému laureátovi dodatečnou fázi č. 
8 (s výhradou dodatku č. 6) pro Parc Leopold, aniž by zahájily řízení. 
- Komise měla nesprávně za to, že před Soudním dvorem není nutné stíhat belgický stát. 
- Komise schválila protiprávní hospodářskou soutěž a spolufinancovala ji zaplacením 50 % 
nákladů. Byla porušena povinnost zajistit anonymitu projektů. 
- Komise je v této věci soudcem a stranou, a proto nemůže stěžovatele spravedlivě hájit. 
- Komise znovu nezahájila mezinárodní architektonické soutěže. 

22. Ve své stížnosti ze dne 23. února 2008 stěžovatel rovněž požadoval, aby mu Komise 
zaplatila náhradu škody, ale poukázal na to, že Komisi v tomto ohledu ještě nekontaktoval. 

23. Ve svém dopise ze dne 19. března 2008 o zahájení tohoto šetření veřejný ochránce práv 
shrnul výše uvedené stížnosti stěžovatele v následujícím jediném tvrzení, k němuž požádal 
Komisi, aby předložila stanovisko: „ Komise nezajistila, aby belgické orgány důsledně dodržovaly
svůj závazek dodržovat své odůvodněné stanovisko ze dne 9. února 2001 a definitivně ukončit 
spornou smlouvu “. 

24. Veřejný ochránce práv informoval stěžovatele, že jeho žádost o náhradu škody je 
nepřípustná, neboť v souvislosti s tímto aspektem případu neučinil předchozí správní přístupy 
Komisi. Dne 23. května 2008 stěžovatel informoval veřejného ochránce práv, že podal Komisi 
svou žádost o náhradu škody dopisem ze dne 27. března 2008, ale že tento dopis zůstává 
nezodpovězen. Veřejný ochránce práv se proto rozhodl zahrnout toto tvrzení do svého šetření a
zaslal Komisi dne 18. června 2008 dopis, v němž ji požádal, aby předložila stanovisko rovněž k 
tvrzení stěžovatele, že „ Komise by měla zaplatit náhradu škody, kterou utrpěl a kterou uvedl, ve
výši 295 654 EUR“ . 

ŠETŘENÍ 

25. Stížnost byla předána Komisi k vyjádření stanoviska. Dne 20. července a 1. září 2008 zaslal
stěžovatel Komisi i veřejnému ochránci práv další korespondenci. Veřejný ochránce práv 
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stěžovateli odpověděl dne 11. září 2008. 

26. Komise zaslala své stanovisko dne 25. září 2008. Stanovisko bylo předáno stěžovateli, 
který zaslal své připomínky ve dnech 28. listopadu a 9. prosince 2008. 

27. Ve dnech 18. června a 6. července 2009 provedly útvary veřejného ochránce práv v GŘ 
MARKT nahlédnutí do příslušných spisů. Dne 20. července 2009 zaslal veřejný ochránce práv 
kopii inspekční zprávy Komisi a stěžovateli. Dne 6. srpna 2009 zaslal stěžovatel své připomínky
ke zprávě o kontrole. 

28. Ve dnech 28. září, 13., 16. a 21. října 2009 se uskutečnily telefonní rozhovory mezi 
službami veřejného ochránce práv a stěžovatelem. Ve dnech 7. a 13. října 2009 zaslal 
stěžovatel veřejnému ochránci práv další korespondenci. Dne 14. října 2009 stěžovatel rovněž 
napsal Evropskému úřadu pro boj proti podvodům (OLAF), v němž uvedl, že neobdržel od 
veřejného ochránce práv odůvodněnou odpověď týkající se stížnosti, kterou podal v roce 1998. 
Dne 12. listopadu 2009 veřejný ochránce práv odpověděl na dopisy stěžovatele ze dne 7. a 13. 
října 2009. V tomto dopise rovněž odkázal na dopis stěžovatele ze dne 14. října 2009 
adresovaný úřadu OLAF, a proto rovněž zaslal kopii své odpovědi úřadu OLAF. 

29. Dne 19. listopadu 2009 stěžovatel odpověděl na dopis veřejného ochránce práv ze dne 12. 
listopadu 2009. Stěžovatel přiložil svůj šestistránkový souhrn skutkových okolností, v němž 
uvedl prvky věci z let 1998 až 2001. Dne 21. listopadu 2009 zaslal stěžovatel veřejnému 
ochránci práv kopii dopisu ze stejného dne, který zaslal úřadu OLAF. Dne 10. prosince 2009 
veřejný ochránce práv odpověděl na dopis stěžovatele ze dne 19. listopadu 2009. Dne 11. 
prosince 2009 zaslal stěžovatel veřejnému ochránci práv další dopis, na který veřejný ochránce 
práv odpověděl dne 21. prosince 2009. 

ANALÝZA A ZÁVĚRY VEŘEJNÉ OCHRÁNKYNĚ PRÁV 

A. Předběžné poznámky 

30. Ve svém dopise ze dne 19. března 2008, který zahájil šetření, veřejný ochránce práv uvedl, 
že bod 8 sdělení Komise Evropskému parlamentu a evropskému veřejnému ochránci práv o 
vztazích se stěžovatelem v souvislosti s porušením práva Společenství [7]  (dále jen „sdělení“) 
stanoví, že Komise prošetří stížnost pro nesplnění povinnosti s cílem dospět k rozhodnutí 
nejpozději do jednoho roku „od data registrace stížnosti generálním sekretariátem “. Poukázal 
na to, že stížnost stěžovatele pro nesplnění povinnosti byla zaregistrována v červnu 2007, a 
proto tato lhůta neuplynula v březnu 2008, kdy k němu stěžovatel podal stížnost. Veřejný 
ochránce práv však poukázal na to, že dnem, kdy stěžovatel skutečně podal stížnost pro 
nesplnění povinnosti, je 4. prosinec 2006. Toto datum bylo rovněž zmíněno v dopise Komise ze 
dne 12. června 2007, v němž byl stěžovatel informován o tom, že jeho stížnost byla 
zaregistrována. Veřejný ochránce práv ve svém dopise upozornil Komisi na bod 4 sdělení, který
stanoví, že potvrzení o přijetí musí být vydáno do 15 dnů od obdržení a že registrace stížnosti 
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musí být potvrzena do jednoho měsíce od prvního potvrzení. 

31. Podle jejího názoru se Komise stěžovateli omluvila za nepatřičné zpoždění při registraci 
jeho stížnosti pro nesplnění povinnosti v projednávané věci. Stěžovatel se k této otázce ve 
svých připomínkách nevyjádřil. 

32. Vzhledem k tomu, že Komise uznala nepřiměřenou prodlevu, pokud jde o zápis stížnosti 
stěžovatele, a že se za toto zpoždění omluvila, veřejná ochránkyně práv se domnívá, že v 
souvislosti s tímto aspektem případu není zapotřebí žádné další šetření. 

33. Veřejný ochránce práv konstatuje, že skutečnosti, které jsou základem této stížnosti, 
pocházejí z roku 1997, kdy byla zahájena architektonická soutěž. V letech 1998 a 2000 
stěžovatel předložil veřejnému ochránci práv dvě stížnosti týkající se první stížnosti na 
protiprávní jednání č. 98/5025, která byla podána Komisi dne 8. července 1998. Stěžovatel 
předložil tuto stížnost veřejnému ochránci práv poté, co dne 4. prosince 2006 podal Komisi 
druhou stížnost pro nesplnění povinnosti. Druhá výtka týkající se protiprávního jednání se týkala
údajného nesplnění povinnosti ze strany Komise požadovat, aby belgické orgány dodržovaly 
závazky, které přijaly v roce 2001, na základě odůvodněného stanoviska vydaného Komisí v 
rámci první výtky pro nesplnění povinnosti. Právě toto tvrzení je tedy předmětem tohoto šetření. 
V září a říjnu 2009 stěžovatel v rámci telefonických rozhovorů se službami veřejného ochránce 
práv uvedl, že veřejný ochránce práv by měl celý případ přezkoumat, včetně bodů, které uvedl 
ve své první stížnosti pro nesplnění povinnosti. V tomto ohledu stěžovatel ve svém vyjádření 
rovněž odkázal na svou korespondenci s Komisí od roku 1998. Dne 13. října 2009 zaslal 
stěžovatel veřejnému ochránci práv další dopis, v němž shrnul obsah korespondence 
vyměňované mezi ním a Komisí v letech 2000 a 2001. Stěžovatel rovněž odkázal na tvrzení, 
která uvedl ve svých dvou dřívějších stížnostech, č. 1021/1998/OV a 505/2000/(OV)SM, a 
uvedl, že jeho projednávaná stížnost se týká téhož sporu. Dne 19. listopadu 2009 zaslal 
stěžovatel veřejnému ochránci práv další dopis s šestistránkovým shrnutím skutečností. Znovu 
poukázal na otázky vznesené ve stížnostech 1021/98/OV a 505/2000/(OV)SM, jakož i na 
skutečnosti, které vznikly v letech 1998 až 2001. Uvedl, že na základě těchto skutečností 
nemůže souhlasit s tím, že Komise jednala v souladu s řádnou správou. V odpovědi na 
připomínky stěžovatele veřejný ochránce práv poukazuje na to, že toto šetření se zaměřuje na 
tvrzení, že „ Komise nezajistila, aby belgické orgány důsledně dodržovaly svůj závazek dodržovat
své odůvodněné stanovisko ze dne 9. února 2001 a s konečnou platností ukončit spornou 
smlouvu. “ Aby se veřejný ochránce práv zabýval tímto tvrzením, musí se samozřejmě zabývat 
tím, jak belgické orgány reagovaly na odůvodněné stanovisko Komise ze dne 9. února 2001, a 
jak Komise reagovala na opatření přijatá belgickými orgány v návaznosti na odůvodněné 
stanovisko Komise. Tato analýza však nevyžaduje, aby veřejný ochránce práv znovu 
přezkoumal, jak Komise vyřídila první stížnost pro nesplnění povinnosti, č. 98/5025, ani aby 
posoudil obsah korespondence stěžovatele s Komisí od roku 1998. 

34. Ve svém vyjádření stěžovatel zdůraznil, že skutečný problém v projednávané věci se týká 
skutečnosti, že Komise financovala 50 % nákladů architektonické soutěže, která porušila právo 
Společenství. To bylo jedno z tvrzení, která stěžovatel uvedl ve své stížnosti veřejnému 
ochránci práv ze dne 23. února 2008. Ve svém vyjádření ke zprávě o kontrole stěžovatel 
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zopakoval, že se jeho stížnost týkala nejen tvrzení veřejného ochránce práv, ale také bodů 5 až
7 jeho stížnosti ze dne 23. února 2008, a sice jeho tvrzení, že Komise schválila a 
spolufinancovala údajně protiprávní hospodářskou soutěž, ii) Komise byla soudcem a 
účastníkem řízení v této věci, a tudíž nemohla spravedlivě obhajovat stěžovatele, a iii) Komise 
znovu nezahájila hospodářskou soutěž. Při zahájení tohoto šetření veřejný ochránce práv 
shrnul stížnosti stěžovatele do jediného tvrzení a požádal Komisi o její připomínky. Stěžovatel v 
té době proti přístupu veřejného ochránce práv nesouhlasil. Kromě toho, pokud jde o 
spolufinancování příslušného výběrového řízení Komisí, veřejný ochránce práv konstatuje, že 
již v roce 1997 bylo známo, že EU hradila polovinu nákladů na uvedené výběrové řízení, neboť 
tyto informace byly obsaženy v dokumentech o výběrovém řízení. Zejména předmluva k 
obecným pravidlům výběrového řízení, kterou napsal pan Liikanen, který byl v té době 
evropským komisařem, uvádí, že soutěž je „financé à concurrence de 50 % par les Institutions 
européennes au même titre que par la Région de Bruxelles-Capitale “. Veřejný ochránce práv 
však konstatuje, že stěžovatel v souvislosti s touto skutečností nevznesl žádné tvrzení ani ve 
stížnosti č. 1021/1998/OV ze dne 21. září 1998, ani ve stížnosti č. 505/2000/(OV)SM ze dne 12.
dubna 2000. Tato otázka byla poprvé vznesena v rámci této stížnosti, která byla předložena 
dne 23. února 2008. K tomuto datu však uplynuly více než dva roky od okamžiku, kdy se 
stěžovatel dozvěděl o skutečnosti, na níž se jeho tvrzení zakládalo. Tato otázka tedy nemůže 
být v žádném případě zahrnuta do tohoto šetření, neboť čl. 2 odst. 4 statutu veřejného ochránce
práv stanoví, že „ stížnost musí být podána do dvou let ode dne, kdy se osoba podávající stížnost
dozvěděla o skutečnostech, na nichž je založena“. 

35. Dne 9. prosince 2008 zaslal stěžovatel veřejnému ochránci práv kopii dopisu ze dne 22. 
června 2000, který zaslal SCAB pan B., úředník generálního sekretariátu Rady Evropské unie, 
a člen poroty. V tomto dopise pan B. potvrdil, že nebyl manipulován a že jednal zcela nestranně
ve své funkci člena poroty. Stěžovatel měl za to, že posouzení pana B. je nepřijatelné. Veřejná 
ochránkyně práv by ráda zdůraznila, že toto šetření se týká Komise, a nikoli Rady. Pokud si 
stěžovatel přeje vznést proti Radě obvinění, mohl by podat novou stížnost poté, co k tomuto 
orgánu učinil vhodné předchozí přístupy. 

36. Ve svém vyjádření ke zprávě o kontrole stěžovatel kritizoval skutečnost, že Komise k 
inspekční zprávě nepřiložila svou korespondenci s Commissioners Liikanen a Monti z června a 
července 1998, která byla podle jeho názoru nezbytná pro úplné pochopení projednávané věci. 
Veřejný ochránce práv by rád zdůraznil, že argument stěžovatele se zdá být založen na 
nedorozumění, konkrétně na tom, že se domníval, že inspekční zprávu vypracovaly útvary 
Komise, a nikoli veřejný ochránce práv. 

37. Ve svém vyjádření stěžovatel tvrdil, že Komise sama porušila unijní právo v projednávané 
věci, neboť zadavatelem je region Brusel-hlavní město a  Evropská unie. Komise však ve svém 
stanovisku ke stížnosti uvedla, že zadavatelem je region Brusel-hlavní město. Veřejný ochránce
práv konstatuje, že Komise to stěžovateli vysvětlila v dopise, který zaslala dne 24. listopadu 
1998. V tomto dopise Komise odkázala na dřívější dopisy komisařky Liikanen adresované 
stěžovateli, podle nichž se úloha Komise, Rady a Parlamentu v tomto výběrovém řízení omezila
na účast na jejím financování a jako součást poroty. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že 
dotčená obecná pravidla pro výběrové řízení („règlement du concours “) jsou v této otázce 
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poněkud nejednoznačná. I když například bod 2.1.1 obecných pravidel naznačuje, že příslušná 
soutěž měla být vedena regionem Brusel-hlavní město, uvádí rovněž, že za tímto účelem region
Brusel-hlavní město a EU označily SCAB za konzultanta. Bod 2.1.3 dokonce uvádí, že jak 
region Brusel-hlavní město, tak EU měly být „rozhodčím rozhodcem“. [8]  Nicméně není pochyb 
o tom, že spornou zakázku zadal region hlavního města Bruselu, a nikoli EU. Veřejná 
ochránkyně práv se domnívá, že znění výše uvedených obecných pravidel odráží skutečnost, 
že se EU prostřednictvím svých zástupců v porotě účinně podílela na rozhodnutí o tom, který 
architekt má nyní spornou zakázku získat. Jak již bylo zmíněno, EU však nebyla stranou 
smlouvy, která byla zadána vítěznému laureátovi. Je třeba rovněž poznamenat, že 
nesrovnalosti, které vedly Komisi k závěru, že došlo k porušení unijního práva, se týkaly členů 
poroty, kteří nebyli zástupci unijních orgánů. Na základě výše uvedeného nic nenasvědčuje 
tomu, že by sama Komise v projednávané věci porušila unijní pravidla pro zadávání veřejných 
zakázek. 

B. Namítnuto, že Komise nezajistila, aby belgické orgány 
důsledně dodržovaly svůj závazek dodržovat odůvodněné 
stanovisko ze dne 9. února 2001 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

38. Ve své stížnosti stěžovatel tvrdil, že Komise nezajistila, aby belgické orgány důsledně 
dodržovaly svůj závazek dodržovat odůvodněné stanovisko ze dne 9. února 2001 a s konečnou
platností vypověděly dotčenou smlouvu. 

39. Komise ve svém stanovisku uvedla, že její útvary prošetřily novou stížnost stěžovatele pro 
nesplnění povinnosti a ověřily určité problémy s belgickými orgány, avšak že toto šetření 
neuvedlo důvod k závěru, že belgické orgány nedodržely své závazky. 

40. Komise uvedla, že první stížnost pro nesplnění povinnosti, č. 98/5025, byla ukončena, 
protože belgické orgány uznaly porušení směrnice a přijaly určité závazky. Poukázala na to, že 
přesný obsah závazků belgických orgánů byl upřesněn v jejich dopisech ze dne 24. září a 6. 
listopadu 2001. V těchto dopisech belgické orgány uvedly, že „ přislíbily, že sporná smlouva 
bude ukončena a že na základě této smlouvy nebudou zadány žádné další zakázky na služby. V 
těchto dopisech belgické orgány útvarům Komise rovněž objasnily, že až poté, co architekt 
pomohl regionu Brusel-hlavní město s přijímáním prací v Parc Léopold, bude sporná smlouva s 
konečnou platností ukončena “. Komise dále poukázala na to, že kromě toho belgické orgány 
rovněž uvedly maximální částku, která má být vynaložena v rámci zakázky, a sice 35120401 
BEF (870 612,17 EUR), a že nebudou zadány žádné nové zakázky, jejichž hodnota přesahuje 
tuto částku. 

41. Následně se však ukázalo, že poté, co Komise ukončila původní řízení o nesplnění 
povinnosti, byl uzavřen určitý dodatek, a sice dodatek č. 6 ke smlouvě. Komise zdůraznila, že 
podle preambule tohoto dodatku bylo jejím cílem upřesnit obsah úkolů architekta v souvislosti s 
rekonstrukcí Parc Léopold, která již probíhala. Podle Komise dodatek blíže specifikoval některé 
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úkoly architekta nebo je rozšířil v rámci určitých již předpokládaných limitů. Komise uvedla, že 
podle belgických orgánů tento dodatek není prodloužením smlouvy, což by představovalo 
porušení jejich závazků, ale spíše vyrovnání práv a povinností stran s ohledem na ukončení 
smlouvy. 

42. Komise dále tvrdila, že informace obdržené od stěžovatele a od belgických orgánů ukazují, 
že celková částka vynaložená na základě smlouvy, a sice 35069349 BEF, tj. 869 347,58 EUR, 
byla nižší než maximální částka uvedená v závazcích přijatých belgickými orgány v roce 2001. 
Dále poukázala na to, že belgické orgány zdůraznily, že tato částka je rovněž výrazně nižší než 
částka 100 milionů BEF, kterou region Brusel-hlavní město původně zamýšlel vynaložit na 
architektonické soutěže. 

43. Komise zdůraznila, že belgické orgány jasně uvedly, že smlouva bude s konečnou platností 
ukončena až poté, co architekt pomohl regionu Brusel-hlavní město při přijímání prací v Parc 
Léopold. Tvrdila, že upřesnění úkolů architekta, která byla stanovena v dodatku č. 6, podstatně 
nezměnila smlouvu a že rozšíření úkolů ve fázi č. 8, pokud jde o Parc Léopold, zůstalo v 
rozsahu, který již byl obsažen v dodatcích č. 1 a 5, které předcházely závazkům belgických 
orgánů. 

44. Komise dospěla k závěru, že nemůže souhlasit s názorem stěžovatele, že belgické orgány 
nedodržely své závazky z roku 2001. V důsledku toho nebyla Komise schopna určit důvody pro 
přijetí dalších opatření. V tomto ohledu Komise dále zdůraznila, že má diskreční pravomoc, zda 
zahájit řízení podle bývalého článku 226 Smlouvy o ES, nyní článku 258 Smlouvy o fungování 
Evropské unie, či nikoli. 

45. Stěžovatel ve svém vyjádření trval na tom, že příslušná hospodářská soutěž porušuje 
směrnici, a je tudíž protiprávní. Dodal, že pokud veřejný ochránce práv neschválí jeho 
stanovisko, obrátí se k úřadu OLAF k rozhodčímu řízení. 

46. Ve dnech 18. června a 6. července 2009 provedli zástupci veřejného ochránce práv kontrolu
spisů GŘ MARKT týkajících se stížností pro nesplnění povinnosti č. 98/5025 a 2007/4421. Mezi
nahlíženými dokumenty patřilo odůvodněné stanovisko Komise ze dne 9. února 2001, dopisy 
belgických orgánů Komisi ze dne 12. dubna, 24. září a 6. listopadu 2001, dodatky ke smlouvě č.
4, 5 a 6, dopis Komise ze dne 18. února 2008 adresovaný belgickým orgánům a odpověď 
těchto orgánů ze dne 28. března 2008. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

47. Veřejný ochránce práv požádal Komisi, aby předložila stanovisko k tvrzení, že nezajistila, 
aby belgické orgány důsledně dodržovaly svůj závazek dodržovat odůvodněné stanovisko 
orgánu ze dne 9. února 2001, a s konečnou platností vypověděly dotčenou smlouvu. 

48. Komise ve svém stanovisku popsala závazky, které obdržela od belgických orgánů. Podle 
názoru veřejného ochránce práv lze tento popis shrnout následovně. Komise uvedla, že 
belgické orgány přislíbily, že i) dotčená smlouva bude s konečnou platností ukončena, ii) k 
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ukončení dojde až poté, co architekt (výherní laureát) pomohl regionu Brusel-hlavní město při 
přijímání prací v Parc Léopold, iii) nebudou zadány žádné další zakázky na služby na základě 
zakázky a iv) žádná nová zakázka nebude zadána nad maximální hodnotu dotčené zakázky, 
která činila 870 612,17 EUR (35120401 BEF). Stanovisko Komise ponechává určitý prostor pro 
pochybnosti, pokud jde o vztah mezi závazky iii) a iv) přijatými belgickými orgány. Veřejná 
ochránkyně práv však chápe, že Komise navrhuje, aby belgické orgány nepřislíbily, že po 
vítězném laureátovi nepožádají žádné další služby, „ které nebyly v souvislosti s již objednanými 
fázemi “ (znění použité v dopise ze dne 26. června 2008), a že pokud jsou požadovány 
dodatečné služby týkající se již objednaných fází, dodatečná odměna za tyto služby nepřekročí 
prahovou hodnotu 870 612,17 EUR (35120401 BEF). 

49. Po nahlédnutí do dokumentů obsažených ve spisu Komise dospěl veřejný ochránce práv k 
závěru, že závazky přijaté belgickými orgány lze skutečně rozumně vykládat výše uvedeným 
způsobem. 

50. Před tím, než se bude zabývat tvrzením uvedeným v bodě 47, považuje veřejný ochránce 
práv za vhodné zdůraznit, že způsob, jakým Komise předložila závazky belgických orgánů vůči 
stěžovateli v letech 2001 a 2002, se zdá být odlišný od popisu, který poskytla v průběhu tohoto 
šetření. Ve svém dopise ze dne 6. listopadu 2001 informovala Komise stěžovatele, že belgické 
orgány „ se rozhodly s konečnou platností vypovědět dotčenou smlouvu a již v rámci této 
smlouvy neudělují žádnou objednávku na služby “. Ve svém dopise ze dne 21. listopadu 2002 
informovala Komise stěžovatele o „ záměru belgických orgánů ukončit dotčenou smlouvu“ a o 
skutečnosti, že „příslušní ministři se zavázali, že již nebudou v rámci dotčené smlouvy vydávat 
nové zakázky na služby “. Veřejná ochránkyně práv však konstatuje, že tato otázka nespadá do 
oblasti působnosti tohoto šetření, a proto není třeba ji zde zkoumat. 

51. Zbývá ověřit, zda Komise zajistila, aby belgické orgány dodržovaly závazky popsané ve 
stanovisku Komise, a tudíž dodržely odůvodněné stanovisko. Veřejný ochránce práv musí 
zejména ověřit, zda Komise správně přijala názor, že závěr dodatku č. 6 je v souladu s těmito 
závazky. 

52. Veřejná ochránkyně práv dospěla k závěru, že výsledky nahlédnutí do spisu Komise 
potvrzují postoj Komise. 

53. Během kontroly zástupci veřejného ochránce práv zkoumali se zvláštním zřetelem obsah 
dodatku č. 6. Na základě této kontroly se ukázalo, že dodatek nezavádí změny, které by byly v 
rozporu se závazky uvedenými v bodě 48. Zdá se spíše, že další objednávka služeb obsažená 
v dodatku č. 6 i) se týkala probíhajících renovačních prací Parc Léopold, a tudíž se týkala fází, 
které byly dříve objednány, a ii) maximální hodnota zakázky, a sice 870 612,17 EUR, nebyla 
překročena. 

54. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že Komise ve svém stanovisku a ve svém dopise 
stěžovateli ze dne 26. června 2008 rovněž tvrdila, že dodatek č. 6 nezavedl žádné „podstatné“ 
změny dotčené smlouvy. Jak však bylo uvedeno výše, vysvětlení Komise týkající se závazků 
belgických orgánů neodkazovala na žádný závazek nezavádět „podstatné“ změny smlouvy. 
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Veřejná ochránkyně práv proto považuje za obtížné pochopit, proč Komise přesto odkázala na 
tento pojem „podstatných“ změn. Podle názoru veřejného ochránce práv by Komise v této 
souvislosti chtěla sdělit, že dodatečné příkazy belgických orgánů v mezích závazků, které 
přijaly, v žádném případě nepředstavují podstatnou změnu ve srovnání se smlouvou v době, 
kdy byly tyto závazky přijaty. 

55. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nebyl zjištěn žádný případ nesprávného 
úředního postupu, pokud jde o zde zkoumané tvrzení. 

56. Je užitečné dodat, že se zdá, že stěžovatel zpochybňuje, zda Komise byla moudré ukončit 
stížnost týkající se protiprávního jednání dne 24. dubna 2002 na základě závazků popsaných v 
jejím stanovisku v projednávané věci. Tato otázka se dotýká diskrečních pravomocí, které může
Komise uplatnit, pokud zjistí, že došlo k porušení unijního práva. V každém případě je třeba 
uvést, že na tuto otázku se toto šetření nevztahuje. 

C. Žádost o náhradu škody 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

57. Stěžovatel tvrdil, že by mu Komise měla nahradit škody, které mu v důsledku tohoto případu
vznikly. Podle stěžovatele činila jeho náhrada škody 295 654 EUR. 

58. Komise ve svém stanovisku odkázala na svůj dopis ze dne 23. května 2008 adresovaný 
stěžovateli ohledně jeho nároku na náhradu škody. V tomto dopise Komise s odkazem na 
judikaturu Soudu prvního stupně Evropské unie vysvětlila, že její rozhodnutí nezahájit řízení o 
nesplnění povinnosti podle bývalého článku 226 Smlouvy o ES, nyní článku 258 Smlouvy o 
fungování Evropské unie, nemůže zakládat mimosmluvní odpovědnost Unie. 

59. Stěžovatel ve svých připomínkách uvedl, že pracoval a účastnil se tohoto výběrového řízení
marně a že utrpěl zvláštní újmu. Trval tedy na svém návrhu na náhradu škody. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

60. Veřejný ochránce práv nejprve poznamenává, že na základě příslušné judikatury unijních 
soudů je argument Komise ohledně mimosmluvní odpovědnosti správný. Veřejný ochránce práv
má rovněž za to, že stěžovatel v každém případě neodůvodnil svůj nárok na náhradu škody 
vůči Komisi. Stěžovatel zejména nevysvětlil, jak mohl v důsledku žaloby Komise utrpět škodu a 
jak by tato škoda mohla vést k uplatnění nároku na náhradu škody ve výši 295 654 EUR. 

D. Závěry 

Na základě svého šetření této stížnosti ji veřejný ochránce práv uzavírá s následujícím 
závěrem: 
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Komise neprovedla nesprávný úřední postup. 

Stěžovatel a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Ve Štrasburku dne 15. února 2010 

[1]  Směrnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. června 1992 o koordinaci postupů při zadávání 
veřejných zakázek na služby, Úř. věst. L 209, s. 1. 

[2] "Porota je složena výhradně z fyzických osob, které jsou nezávislé na účastnících soutěže. 
Pokud je od účastníků soutěže požadována určitá odborná kvalifikace, musí mít alespoň třetina 
jejích členů stejnou kvalifikaci nebo rovnocennou kvalifikaci. 

Porota je ve svých rozhodnutích nebo stanoviscích nezávislá. Těchto cílů se dosáhne na základě 
projektů předložených anonymně a výhradně na základě kritérií uvedených v oznámení ve 
smyslu čl. 15 odst. 3 .“ 

[3]  Ve francouzském originále: „ Les représentants des autorités belges ont également indiqué 
que les ministres compétents avaient décidé, suite à l’avis motivé de la Commission, de mettre 
définitivement fin au contrat litigieux et de ne plus donner aucun ordre de service dans le cadre 
de ce contrat litigieux et de ne plus donner aucun ordre de service dans le cadre de ce contrat “. 

[4]  Ve francouzském originále: „ ... La Commission a été informée de l’intention des autorités 
belges de mettre fin au contrat litigieux par lettre du 12 avril 2001 “. 

[5]  Ve francouzském originále: „ ... Que les dites autorités ont effectivement précis que les 
ministres compétents s’étaient engagés à ne pas donner de nouveaux ordres de services dans le 
cadre du contrat litigieux “. 

[6]  „ Tato směrnice se vztahuje na veřejné zakázky na služby, jejichž odhadovaná hodnota bez 
DPH není nižší než 200000 ECU “. 

[7]  KOM (2002) 141 v konečném znění, Úř. věst. 2002, C 242, s. 5. 

[8]  Bod 2.1.1 obecných pravidel výběrového řízení: ‚ Pouvoir organisateur 

AFIN d’organiser le Concours d’architecture qu’elle met sur pied, la Région de Bruxelles-Capitale
et l’Union européenne ont désigné  pour consulting la Société Centrale d’Architecture de 
Belgique.... “. 
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Bod 2.1.3: „ Type de concours“ (Typ de concours ) 

... Le présent règlement fait foi entre le pouvoir adjudicateur (Région de Bruxelles-Capitale et 
Union européenne)  et les concurrents “ (zvýraznění přidáno). 


