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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 865/2008/0V - Udajna administrativni
chyba tykajici se rybolovnych kvét pro zapadni Skotsko

Rozhodnuti
Pripad 865/2008/0OV - Otevieno dne 09/04/2008 - Doporuceni tykajici se 16/02/2009 -
Rozhodnuti ze dne 15/01/2010

Zakonodarny organ EU mUize pfijmout opatfeni na omezeni rybolovnych kvoét v celé Unii s cilem
chranit udrzitelnost rybolovu v EU. Nafizenim Rady, kterym se ustanovuje po&et dni rybolovu ve
vodach Spolecentsvi na rok 2007, se pocet dni vyhrazenych pro konkrétni kategorii rybafskych
plavidel v zapadnim Skotsku sniZil 0 10 % - ze 280 dnu v roce 2006 na 252 dn(l. Sdruzeni
rybard s nazvem Clyde Fishermen's Association , které zastupuje rybare v pfislu§né oblasti, se
proto obratilo na vefejného ochrance prav. StéZovatel tvrdil, Ze uvedené snizeni vzniklo v
disledku administrativni chyby, které se Evropska komise udajné dopustila v neoficialnim
dokumentu, na jehoz zakladé probihala jednani v Radé tykajici se této zalezZitosti. Podle
stéZovatele Komise v tabulce s navrhovanym sniZzenim omylem pfehodila pfislusné sloupce
tykajici se zapadniho Skotska a Severniho mofe.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, Ze uvedené snizeni bylo projednané a schvalené
Clenskymi staty a Ze k zadné administrativni chybé nedoslo.

Po dukladném prozkoumani neoficialniho dokumentu verejny ochrance prav zjistil, ze i kdyz
uvedena tabulka obsahovala navrh na sniZzeni poctu dni rybolovu pro oblast zapadniho
Skotska, v ramci vysvétleni uvedenych v neoficialnim dokumentu se takovéto snizeni
neplanovalo. Vefejny ochrance prav dospél tedy k zavéru, Ze k administrativni chybé& skuteéné
doSlo. Vypracoval proto navrh doporuceni pro Komisi, ve kterém ji vyzval k tomu, aby chybu
uznala a podle moznosti pfijala napravna opatfeni.

Komise tento navrh doporuéeni zamitla. Opétovné zdlraznila své stanovisko, Ze znéni
pfislusného navrhu bylo vypracované zamérné a ze tento navrh se opiral o védecké dukazy, z
kterych vyplyva, Ze zasoby tresky v oblasti zdpadniho Skotska se nachazeji v kritickém stavu.
Komise také uvedla, ze neoficialni dokument neni relevantnim dokumentem, nebot byl
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nahrazen formalnim navrhem nafizeni Rady. Kromeé toho, i kdyby k chybé doslo, uz neni mozné
pfijmout napravna opatfeni.

Vefejny ochrance prav ve svém rozhodnuti poukézal na to, Ze skute€nost, Ze neoficialni
dokument byl nahrazeny formalnim legislativnim navrhem Komise, neznamena, ze uz neni
tfeba pfezkoumat mozny nespravny ufedni postup tykajici se neoficidlniho dokumentu. Vefejny
ochrance prav dale zjistil, ze z dostupnych dikazl vyplyva, ze odborné organy doporucily, aby
se v roce 2007 v oblasti zapadniho Skotska a Severniho mofe lov tresky neprovadél. V
neoficialnim dokumentu Komise se vSak neuvadél celkovy zakaz lovu. Navrhovalo se v ném,
aby doslo ke snizZeni, pokud jde o flotily s nejvétsim vlivem na zasoby tresky. Co se tyce oblasti
zapadniho Skotska, Komise se domnivala, Ze se jednalo o flotily s celkovym vylovem tresky
vy8Sim nez 50 tun. Zd4a se v3ak, Ze kategorie plavidel, na kterou se vztahoval tento pfipad,
nepatfila do této skupiny. Vefejny ochrance prav proto potvrdil své stanovisko, ze doslo k
administrativni chybé. Vzhledem k tomu, Ze divody Komise tykajici se nemoznosti pfijmout
napravna opatfeni se zdaly opravnéné, verejny ochrance prav pfipad uzavrel kritickou
poznamkou.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Tuto stiznost podalo sdruzeni rybail se sidlem ve Skotsku. V dobé podani stiznosti mélo
sdruzeni 68 ¢lenu, z nichz vsichni vlastni rybarska plavidla a vétSina z nich ma sidlo v
jihozapadnim Skotsku.

2.V prosinci 2002 pfijala Rada v ramci ro¢niho planu rybolovu EU na rok 2003 dil&i plan, jehoz
cilem bylo obnovit zdravé a udrZitelné populace tresky obecné v oblastech véetné zapadné od
Skotska a Severniho mofe. Tento podplan byl nazvan Plan obnovy tresky obecné (CRP) a jeho
cilem bylo snizit pocet pfidélenych dn rybolovu pro urcité skupiny plavidel. Omezeni
rybolovnych €innosti kazdoroéné prfezkoumava Rada na zakladé navrhu pfedlozeného Komisi.
Na rybolovné oblasti zapadné od Skotska se tato omezeni vztahuji od roku 2003.

3. Kategorie, jiZ se tato stiznost tyka, se tyka rybafskych plavidel, ktera pouzivaji druh lovného
zarizeni nazyvaného vle¢né sité pro lov pfi dné. Operativni velikost ok sité pouzivané pro tuto
vle€nou sit' se pohybuje mezi 70 a 90 mm. Podle zaznamu o rybolovu zaznamenanych v roce
2002 méla tato plavidla ulovek tresky obecné, platyse velkého a jazyka obecného méné nez 5
% celkového vyloZzeného mnozstvi. V Ufednich dokumentech se tato kategorie plavidel
oznaduje jako ,4.a.ii/8.1.d".

4. Pro rok 2006 tabulce | (,Maximalni dny maze byt plavidlo pfitomno v roce 2006 v oblasti
podle lovnych zafizeni*) pfilohy IIA nafizeni Rady &. 51/2006 [1] pfidélilo této kategorii plavidel
pusobicich bud v zapadé Skotska nebo Severniho mofe 280 dn( rybolovu. V pfislusné tabulce
je pfidél zapadné od Skotska uveden ve sloupci 2.d, zatimco ekvivalentni pfidél pro Severni
more je uveden ve sloupci 2.b-2. Pro rok 2007 zkratila pfiloha IIA nafizeni Rady 41/2007 [2]
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dny rybolovu pro tuto kategorii plavidel na 252 (o 10 % méné nez v roce 2006), pokud jde o
oblast zapadné od Skotska. Naproti tomu pocet dni rybolovu v Severnim mofi zistal na 280
dnech.

5. Komise plvodné navrhla snizeni po¢tu dnd rybolovu o 25 %. Tento navrh vychazel z
hodnoceni poctu ulovki tresky obecné vykazanych jednotlivymi lenskymi staty. Uvedené
hodnoceni proved| Védeckotechnicky a hospodarsky vybor pro rybarstvi (VTHVR).

6. Dne 23. listopadu 2006 Komise béhem zasedani pracovni skupiny Rady vénovaného
rybolovu informovala Elenské staty o navrhu, ktery pfedlozi Radé k pfijeti na svém prosincovém
zasedani. Komise uvedla kategorie lovnych zafizeni, ktera by byla dotéena, v€etné kategorie
4.a.ii/8.1.d.

7. Dne 30. listopadu 2006 pfedlozila Komise na dalSim zasedani pracovni skupiny Rady
vénované rybolovu nepapir ¢. 3, diskusni dokument, ktery byl povazovan za vychozi bod pro
dalsi jednani s &lenskymi staty. Ugelem vypodtd uvedenych v nepapirovém dokumentu bylo
urcit lovna zafizeni, ktera predstavovala nejvyssi podil ulovené tresky obecné roéné. Vysetreni
bylo rozdéleno do dvou &asti. Prvni uréila ta zafizeni, ktera ulovila vice nez specifickou
prostornost tresky obecné (napfiklad vice nez 500 tun pro Severni mofe). Druha se tykala
pouze Severniho mofe a Skagerraku a zkoumala pocet ulovenych jedincu tresky obecné.
Pracovni dokument obsahoval tabulku, ktera nespecifikovala maximalni pocet dnu rybolovu, ale
uvadéla kategorie, které by byly ovlivnény snizenim poc¢tu dnt rybolovu. Odpovidajici ramecky
byly v tabulce zvyraznény Sedou barvou.

8. Pokud jde o kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d, a po dohodé s Komisi byl dokument Rady
16991/06 predlozen ¢lenskym statim k projednani ohledné prvniho kompromisu . To
predpokladalo omezeni rybolovné Cinnosti na zapadé Skotska na 210 dni rybolovu, tj. 0 25 %
méné nez v roce 2006. V tomto dokumentu je uveden pocet 210 dn(i rybolovu v kolonce, ktera
byla v tabulce na strané 12 nepapiru Komise €. 3 zvyraznéna Sedou barvou a ktera odpovida
zapadné od Skotska. Pokud jde o kolonku odpovidajici Severnimu mofi, kterd nebyla ve stejné
tabulce zvyraznéna Sedou barvou, nenavrhoval dokument 16991/06 snizeni poc¢tu dnli rybolovu
ve srovnani s po¢tem dni rybolovu v roce 2006, ktery &inil 280. Pokud jde o nékolik dalSich
kategorii plavidel, jiné kolonky v dokumentu Rady 16991/06, které odpovidaji polim oznacenym
Sedou barvou v nepapiru Komise €. 3, rovnéz pfedpokladaly snizeni, byt v riznych sazbach,
pro jednu nebo vice zemépisnych oblasti. V rdmci druhého kompromisu Komise souhlasila s
omezenim navrhovaného zkraceni dnt rybolovu pro plavidla odpovidajici kategorii 4.a.ii/8.1.d
na zapadé Skotska na 12 %, tj. na 246 dni rybolovu.

9. A konecné, v ramci tretiho kompromisu Komise souhlasila s tim, Ze na zafizeni spadajici do
kategorie 4.a.ii/8.1.d bude uplatiiovat pouze 10 % snizZeni. V dusledku toho se v dokumentu
Rady 17046/06 predpokladalo omezeni rybolovné ¢innosti plavidel spadajicich do této kategorie
na 252 dn( rybolovu. Tento udaj je uveden v tabulce 1 pfilohy IIA nafizeni 41/2007, kterou
Rada pfijala dne 21. prosince 2006. V lednu 2007 skotska sprava informovala stézovatele o
vysledku zasedani Rady. Nebylo v8ak uvedeno Zzadné upfesnéni ohledné zkraceni dnt
rybolovu pro kategorii 4.a.ii/8.1.d.
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10. StéZovatel, ktery byl s touto zmé&nou nespokojen, napsal v lednu 2007 skotské spravé. Ten
odpovédél tim, ze poskytl stézovateli kopii nepapirového dokumentu Komise €. 3. Pokud jde o
vypoclet obsaZeny v tomto dokumentu, skotska sprava se domnivala, Ze do3lo k chybé.
Konkrétnéji poukazala na to, ze udaje pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d ve sloupci 2.b (konkrétné
280 dni rybolovu) a 2.d (252 dnt rybolovu) tabulky | pFilohy IIA nafizeni 41/2007 mély byt
vzajemné vymeénény a Ze tato chyba nebyla béhem zavére¢nych jednani na pfislusném
zasedani Rady v prosinci 2006 zaznamenana. Skotské sprava dale poukazala na to, Ze ke
stejné chybé doslo ve vztahu ke kategorii plavidel 4.a.v/8.1.d, kde byly rovnéz zaménény
informace v obou sloupcich. Vzhledem k tomu, Ze chyba byla spiSe administrativni nez
politicka, méla administrativa za to, ze by méla byt napravena spravnimi opatfenimi spise nez
politickymi zasahy.

11. V prabéhu roku 2007 pokragovaly diskuse s Komisi o této otazce. Utvary Komise v$ak
odmitly pfipustit, Zze doslo k chybé. V listopadu 2007 stézovatel zaslal dopis ministrim
Spojeného kralovstvi, komisafi Borgovi (rybolov a namoini zaleZitosti) a generalnimu fediteli
Komise pro rybolov a namorni zalezitosti, v némz pozadal o pomoc pfi napravé udajné
nespravedInosti.

12. KomisaF a generalni feditel ve svych odpovédich stéZovateli ze dne 10. a 21. ledna 2008
poukazali na to, Ze kategorie plavidel 4.a.ii/8.1.d vyznamné pfispéla k ulovku nedospélé tresky
obecné na zapadé Skotska, a proto pfedstavovala kandidata na sniZzeni rybolovné &innosti.
Podle nich to ¢lenské staty projednaly a schvalily na zasedani Rady v prosinci 2006. Komisarka
rovnéz poukazala na to, Ze udaje byly znovu zkontrolovany a zda se, Ze nedoslo k Zadné
chybé.

PREDMET SETRENI

13. Podle sté&Zovatele Komise svou odpovéd zaloZila na zavérech obsazenych v nepapirovém
dokumentu ¢&. 3, aby prokazala, ze zkraceni dnl rybolovu u kategorie 4.a.ii/8.1.d plavidel
zapadné od Skotska bylo spravné. Tyto zavéry se vSak netykaly zapadné od Skotska, ale
Severniho more. Stézovatel odkazoval na zpravy zaslané Komisi Stalému zastoupeni
Spojeného kralovstvi, které byly pfedany skotské spravé. Pokud jde o kritérium tykajici se poctu
ulovenych jedincu tresky obecné (na zakladé umrtnosti mladych ryb), stézovatel uvedl, ze se
nepouZzije na zadpad od Skotska, ale spiSe na Severni mofe/Skagerrak.

14. Dne 25. bfezna 2008 se stéZovatel obratil na vefejného ochrance prav. Tvrzeni a tvrzeni
stézovatele byly nasledujici:

- StéZovatel tvrdil — a tvrdil, Ze by Komise méla pfijmout — Ze se dopustil administrativni chyby,
tj. pouzil nespravné udaje ve dvou sloupcich, kdyz Radé doporucil snizit po€et dni rybolovu pro
plavidla kategorie ,4.a.ii/8.1.d“ pro rok 2007 z 280 na 252 pro zapadni Skotsko.

- Zadatel tvrdil, Ze by Komise méla pfijmout vhodna opatfeni k napravé chyby, kterou se
dopustila.
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SETRENI

15. StiZnost byla pfedana Komisi k vyjadfeni stanoviska. Komise zaslala své stanovisko dne 27.
¢ervna 2008. Stanovisko bylo pfedano stézovateli, ktery zaslal své pfipominky dne 18. srpna
2008.

16. Dne 16. unora 2009 pfedloZila vefejna ochrankyné prav Komisi navrh doporuéeni. Komise
zaslala své podrobné stanovisko dne 18. Eervna 2009. Podrobné stanovisko bylo pfedano
stéZovateli, ktery zaslal své pfipominky dne 20. ¢ervence 2009.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Uvodni poznamky

17. Ve svém dopise Komisi ze dne 9. dubna 2008 o zahgjeni Setfeni vefejny ochrance prav
poukazal na to, ze se tato stiznost tykala udajné administrativni chyby, pokud jde o navrh
Komise, ktery byl zakladem nafizeni nasledné pfijatého Radou. Podle byvalého &lanku 195
Smlouvy o ES (ktery se stal ¢lankem 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie) mize verejny
ochrance prav vySetiovat pouze pfipady nespravného ufedniho postupu. Neni tedy opravnén
zkoumat opodstatnénost pravnich predpist Spole€enstvi. Stézovatel vsak tvrdil, Zze se tento
pfipad v navrhu Komise tykal administrativni chyby. Vefejna ochrankyné prav se proto
domnivala, zZe na prvni pohled by bylo mozné rozliSovat mezi nafizenim jako takovym a
predlozenim urcitych udaju, které byly v koneéném dusledku zahrnuty do nafizeni. Za téchto
okolnosti vefejna ochrankyné prav povazovala za vhodné zahajit Setfeni za ucelem objasnéni
této otazky. Ve svych dopisech zaslanych Komisi a sté&Zovateli vefejny ochrance prav uvedl, Ze
se tedy nebude s kone¢nou platnosti rozhodovat o tom, zda tato stiznost spada do jeho
mandatu, dokud neobdrzi stanovisko Komise.

18. Komise se ve svém stanovisku k vySe uvedenému nevyjadfila ani nezpochybnila pfipustnost
stiznosti [3] . Za téchto okolnosti se vefejny ochrance prav domniva, ze tato stiznost ve
skute€nosti spada do jeho mandatu.

A. Namitnuti administrativni chyby a odpovidajici tvrzeni
Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv

19. Stézovatel tvrdil, Ze se Komise dopustila administrativni chyby, tj. pouzila nespravné udaje
ve dvou sloupcich, kdyz doporucila Radé, aby pro rok 2007 snizila po¢et dnl rybolovu pro
plavidla kategorie 4.a.ii/8.1.d z 280 na 252 pro zapadni Skotsko. Tvrdila, ze Komise by méla
pfijmout vhodna opatieni k napravé chyby, kterou se dopustila.
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20. Komise ve svém stanovisku uvedla, Zze béhem procesu revize pfilohy Il byl vyvoj po¢tu dnt
rybolovu pro plavidla spadajici do kategorie 4.a.ii/8.1.d zaloZen na kritériich podloZzenych
védeckymi a technickymi diikazy. Podle udaji poskytnutych Elenskymi staty a analyzovanych
VTHVR ulovila plavidla naleZejici do kategorie 4.a.ii/8.1.d vice nez 50 tun tresky obecné na
zapadé Skotska. Z této tresky obecné bylo vice nez 10000 jedinct ve véku 1 [4] a vice nez
4000 osob ve véku 2 let v roce 2005, tedy referenénim roce. B&€hem téhoz roku predstavovala
treska obecna ve véku 1 a 2 vice nez 95 % vSech jedincill tresky obecné ulovenych na zapadé
Skotska plavidly 4.a.ii/8.1.d. Jak pfed zasedanimi pracovni skupiny Rady, tak b&hem jednani v
pracovni skupiné Rady, v COREPERu a na plenarnim zasedani Rady byly vSechny prvky
predlozeny ¢lenskym statim v rdznych fazich jednani. Snizeni poc¢tu dnu rybolovu pro plavidla
patfici do kategorie 4.a.ii/8.1.d na zapadé Skotska bylo provedeno na zakladé sazeb snizeni
dohodnutych béhem téchto fazi jednani. Na konci tohoto procesu pfijaly &lenské staty treti
kompromis.

21. Komise dospéla k zaveru, ze rozhodnuti pfijaté Radou v prosinci 2006 bylo vysledkem
ddkladné diskuse mezi ¢lenskymi staty a Komisi, opirajici se o nejnové;jsi dostupné védecké a
technické diikazy. Proto nesouhlasila s tvrzenim stézovatele, Ze doslo k administrativni chybé
bud v souvislosti s navrhem Komise, nebo b&hem procesu pfijimani. Komise proto poZadala
verejnou ochrankyni prav, aby pfipad uzavrela.

22. Ve svych pfipominkach zadatel souhlasil s tim, Ze tabulka v nepapiru €. 3 obsahuje
prisludnou rémecku zvyraznénou Sedou barvou. Zadatel rovnéz souhlasil s tim, Ze prvni, druhy
a tfeti kompromis navrhuje snizeni v pfislusné kategorii. Zdlraznila vsak, ze tabulka a
kompromisy ji byly dany k dispozici teprve nedavno. Ani tyto dokumenty, ani nepapir &. 3 ji
nebyly dany k dispozici pfed pfijetim nafizeni 41/2007.

23. Podle nazoru stézovatele Komise nemohla piehlizet to, co bylo obsazeno v jejim vliastnim
nepapiru €. 3. Komise neposkytla Zadné vysvétleni, pro¢ ve znéni dokumentu nepapir nebyl
uveden odkaz na kategorii 4.a.ii/8.1.d tykajici se zapadné od Skotska. Stézovatel se dotazoval,
zda Komise mohla, pokud jde o zapad od Skotska, zaménovat kategorii 4.a.ii/8.1.d se 4.a.
iv./8.1.d, ktera byla uvedena na tfeti strané zminéného dokumentu. Bylo tam skute¢né zminéno
cviceni tykajici se ulovenych jedincu tresky obecné, ale to se tykalo Severniho more. V tomto
cvi€eni bylo zjisténo, ze kategorie 4.a.ii/8.1.d lovi vice nez 400000 jedincl tresky obecné v
Severnim mofi. Nepapir proto navrhl, aby se v pfipadé plavidel spadajicich do kategorie
4.a.ii/8.1.d v pfipadé plavidel spadajicich do kategorie 4.a.ii/8.1.d snizil pocet dni rybolovu ve
vztahu k Severnimu mofi. Bez ohledu na toto doporugeni nebyla ramecéek odpovidajici uvedené
kategorii v tabulce na strané 12 nepapiru €. 3 zvyraznéna Sedé, ani se takové snizeni
nepfedpokladalo v kompromisech projednavanych na zasedanich Rady. Pokud jde o Severni
more, nafizeni €. 41/2007 nestanovi pro rok 2007 zadné snizeni poctu dnd rybolovu
pfidélenych kategorii 4.a.ii/8.1.d, jak tomu bylo v roce 2006.

24. Zadatel uvedI, ze Komise jasné uvedla, Ze pfipad snizeni byl uveden ve znéni nepapiru &.
3. Dodal vSak, ze ve vztahu k zapadu Skotska nelze v tomto textu nalézt zadny odkaz na
kategorii 4.a.ii/8.1.d. Pokud by, jak tvrdila Komise, Udaje tykajici se rybolovu tresky obecné v
zapadni ¢asti Skotska poskytly ¢lenské staty a analyzoval vybor VTHVR, a pokud by v disledku
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toho byl zapotfebi navrh na snizeni po¢tu dnud rybolovu, mél by byt tento navrh predlozen v
nepapirovém dokumentu €. 3. Stézovatel zdlraznil, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ nebyl takovy
navrh pfedlozen v nepapirovém dokumentu, pokud jde o oblast zapadné od Skotska. Naproti
tomu nepapir obsahoval jasny odkaz na pfisluSnou kategorii ve vztahu k Severnimu mofi s
stejné jasnym doporuéenim pro snizeni. Tato skuteénost vSak nebyla nasledné pfijata.

25. Stézovatel uvedl, ze skuteCnost, ze Clenské staty obecné, a zejména Spojené kralovstvi,
nepovsimly, Ze doslo k pochybeni, neospravedifiuje administrativni chybu Komise. Souhlasila s
Komisi, Ze navrhovana snizeni musi byt zalozena na védeckych dikazech. Stézovatel dodal,
Ze pokud by pro jeho tvrzeni, ze doslo k administrativni chybé v dusledku zamény mezi
kategoriemi a oblastmi, byly pozadovany dal$i dikazy, bylo poskytnuto tim, ze stejna chyba
byla opakovana u kategorie 4.a.v/8.1.d. StéZovatel dospél k zavéru tim, Ze vyzval vefejného
ochrance prav, aby pozadoval, aby Komise pfijala opatfeni ke zvraceni u¢inku chyby.

Posouzeni vefejné ochrdankyné prdv vedouci k ndvrhu doporuceni

26. Vefejna ochrankyné prav konstatovala, ze 252 dnu rybolovu pfidélenych plavidlim
spadajicim do kategorie 4.a.ii/8.1.d pro oblast zapadné od Skotska v pfiloze IIA nafizeni
41/2007 (ve srovnani s 280 dny v roce 2006) bylo vysledkem navrhu Komise, ktery byl nasledné
pfijat Radou. Pfislusnym dokumentem Komise je v tomto ohledu dokument Komise C. 3 ze dne
30. listopadu 2006 , ktery byl téhoz dne projednan v pracovni skupiné Rady a byl zakladem pro
dalSi jednani mezi Elenskymi staty.

27. Nepapir uvadi hlavni zmény navrzené Komisi, pokud jde o pfilohy lIA, 1B a IIC nafizeni &.
51/2006. Casti, které jsou relevantni pro toto Setfeni, jsou strany 2 aZ 4 nepapirového
dokumentu a strana 12, kterd obsahuje navrh tabulky s planovanymi maximalnimi dny rybolovu
v roce 2007 pro rGzné kategorie plavidel v téchto Ctyfech zemépisnych oblastech: 1) Kattegat;
2) Severni more rozdélené do tfi podsloupcu (v€éetné Skagerraku); 3) Irské mofe; 4) zapadné od
Skotska. Tabulka v nepapirovém dokumentu dosud neobsahovala pfesné udaje za maximalni
dny rybolovu, nebot mira sniZeni byla stale pfedmé&tem meziresortnich konzultaci. Kolonky
tykajici se téch kategorii a oblasti, pro které jiz Komise navrhla snizeni poc¢tu dnt rybolovu, vSak
byly zvyraznény 8edé. Pokud jde o kategorii 4.a.ii/8.1.d, ramecek odpovidajici zapadnimu
Skotsku byl Sedy, coz znamena, ze bylo navrzeno snizeni z ¢astky 280 dnu na mofi stanovené
pro rok 2006.

28. Podle nepapirového dokumentu by zkraceni dnd rybolovu, které vyplynulo z vykladu
jednaciho fadu Spolecenstvi, bylo ucinnéjsi, kdyby se vztahovalo pouze na lodstva
predstavujici vétSinu umrtnosti ryb. Na tomto z&kladé byla vybrana lod'stva provadéjici odlovy
tresky obecné (v tunach) presahujici urcitou prahovou hodnotu. Samotné prahové hodnoty
zavisely na celkovém mnozZstvi tresky obecné odlovené ve &tyfech dotéenych oblastech. Na
zakladé udaji shromazdénych STEC byly stanoveny &tyfi zemépisné tabulky, které odpovidaji
Ctyfem zemépisnym oblastem a uvadéji kategorie plavidel, které pfekroc€ily prahové hodnoty v
tunach (strany 2 az 3 nepapirového dokumentu). Pokud jde o oblast zapadné od Skotska (pro
kterou byla stanovena prahovéa hodnota 50 tun tresky obecné), nebyla v této tabulce uvedena
kategorie 4.a.ii/8.1.d. To znamenalo, ze nepatfi mezi kategorie plavidel lovicich vice nez 50 tun
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tresky obecné, a proto nepfihlizi k moznému zkraceni dna rybolovu.

29. Po c&tyfech zemépisnych tabulkach v nepapirovém dokumentu nasledovala pata tabulka (na
strané 4). Tato tabulka se tykala pouze Severniho mofe a Skagerraku, u nichZ bylo provedeno
druhé cviceni za ucelem vybéru lovnych zafizeni lovicich vice nez 400000 jedincu tresky
obecné. Takovy pfistup rovnéz umoznil zahrnout kritérium zaloZzené na umrtnosti mladych ryb.
V této tabulce byly kategorie plavidel 4.a.ii/8.1.d a 4.a.v/8.1.d vyznacgeny tu¢né, coz znamena,
Ze pro né bude navrzeno snizeni po¢tu dnd rybolovu. Nepapir byl uzavfen takto:

» Bylo proto navrZeno, aby vySe uvedend lovnd zafizeni zohledriovala sniZzeni poZadované utvary
[ Komise], zatimco ostatni zarizeni by zdstala na stejné urovni jako v roce 2006. Odpovidajici
Cisté tdaje za dny na mofi nejsou dosud uvedeny v tabulce 1 v dalsi kapitole, nebot mira snizeni
je stdle predmétem meziresortnich konzultaci .

30. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se ukazalo, ze snizeni poc¢tu dnl rybolovu pro
kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d navrhované Komisi se tykalo pouze Severniho mofe a Skagerraku.
V tabulce s planovanym maximalnim poc¢tem dn( rybolovu uvedenych na strané 12
nepapirového papiru viak pole zvyraznéné Sedou barvou odpovidalo sloupci oznagenému d)
pro zapad Skotska, a nikoli sloupci oznagenému b) pro Severni mofe a Skagerrak. Ukazalo se
tedy, Ze pokud jde o kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d, tabulka na strané 12 nepapirového
dokumentu nespravné odrazi zaveéry Komise na stranach 3 a 4 dokumentu. Vefejny ochrance
prav proto dospél k zavéru, Ze ve skute€nosti doslo k administrativni chybé. Stejna chyba se
zfejmeé vyskytla, pokud jde o kategorii plavidel 4.a.v/8.1.d. Ac¢koli tabulka na strané 4
nepapirového dokumentu identifikovala tuto kategorii plavidel v Severnim mofi a ve Skagerraku
jako potencialné ovlivnéna snizenim, tabulka na strané 12 ji nezvyraznila Sedé, ale spiSe
naznacovala, Ze by toto snizeni mohlo potencialné ovlivnit plavidla této kategorie v zapadnim
Skotsku. To byl divod, pro€ se stézovatel domnival, Ze dva sloupce pro zapad od Skotska a
Severni mofe a Skagerrak byly zfejmé& zaménény.

31. Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze navrhuje snizeni poctu dni rybolovu pro kategorii
plavidel 4.a.ii/8.1.d 0 25 %, a nasledné souhlasila se snizenim navrhovaného snizeni na 12 % a
pozdéji na 10 %. Komise se vSak ve svém stanovisku nevyjadfila k mozné inverzi obou sloupcu.
Pouze uvedla, zZe jeji navrh na zkraceni dn(i rybolovu pro plavidla patfici do kategorie
4.a.ii/8.1.d na zapadé Skotska byl zaloZen na kritériich podloZenych védeckymi a technickymi
dikazy tykajicimi se udaju poskytnutych ¢lenskymi staty a analyzovanych VTHVR. Nezabyvala
se otazkou, pro¢ to nebylo zminéno v nepapirovém dokumentu &. 3. Komise rovnéz neposkytla
zadné vysvétleni, pro¢ nebylo lodstvo Severniho more této kategorie plavidel, které uvedla v
tabulce na strané 3 dokumentu, uvedeno béhem jednani a v kone&ném nafizeni jako
potencialné ovlivnéno snizenim v tabulce na strané 12.

32. Z dokumentl Rady 16991/06 a 17046/06, které slouzily jako zaklad pro rGzna jednani v
ramci Rady, déle vyplynulo, Ze nasledna sniZeni byla uplatnéna i na jiné kategorie plavidel, u
nichz byly ramecky v dokumentu Komise €. 3 oznageny Sedou barvou, i kdyz v jinych sazbach,
nez jaké byly uplatnény na kategorii plavidel 4.a.ii./8.1.d. Ukazalo se, Ze zkraceni poctu dnud
rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d, které je obsazeno v dokumentech Rady ¢. 16991/06
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a 17046/06 a v tabulce v pfiloze lIA nafizeni Rady 41/2007, odrazi pouze navrhy predlozené
Komisi v pfislusnych fazich postupu v ramci tfi kompromisu.

33. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se ukdzalo, Ze chyba Komise v tabulce jejiho
dokumentu ¢&. 3 byla opakovana v dokumentech Rady. A¢koli Komise tvrdila, Ze kone¢né
rozhodnuti pfijaté Radou bylo vysledkem dikladné diskuse mezi ¢lenskymi staty, nic
nenasvédcuje tomu, ze by se tato diskuse tykala zakladu celého navrhu, tj. otazky, na které
oblasti by se mélo vztahovat navrhované zkraceni dnl rybolovu pro plavidla této kategorie.
Pokud by se Rada touto otazkou zabyvala, bylo by nejobtizné;jsi vysvétlit, jak mohla byt chyba
Komise pfehlizena. Ve skute¢nosti byla tato chyba zcela zfejma. O tom svéd&i vyrazny rozpor
mezi udaji uvedenymi na stranach 3 a 4 nepapirového dokumentu Komise €. 3, ktery navrhuje
pokryti kategorie 4.a.ii/8.1.d plavidel v Severnim mofi, a nikoli na zapadé Skotska, a tabulkou
na strané 12 nepapirového dokumentu (a naslednymi dokumenty Rady odrazejicimi tyto udaje),

kde dot&ené oblasti byly pfesné opaéné, a to zapad od Skotska, a nikoli Severni mofe.

34. Na zakladé vySe uvedenych Uvah piedloZila vefejna ochrankyné prav Komisi nasledujici
navrh doporuceni:

, Komise by méla uznat, Ze se dopustila administrativni chyby, kdyZ v kolonce uvedené na strané
12 svého pracovniho dokumentu ¢. 3 navrhuje, aby se pocet dni rybolovu pro plavidla spadajici
do kategorie 4.0.ii/8.1.d, pokud jde o oblast zdpadné od Skotska, sniZil, i kdyZ vécné tvahy
uvedené v tomto dokumentu ukazuji, Ze Komise nepovaZovala takové sniZeni za nezbytné.

Komise by méla, pokud je to jeSté moZné, prijmout vhodnd opatfeni k ndpravé uvedené chyby.
Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv po jeho ndvrhu doporuceni

35. Komise ve svém podrobném stanovisku uvedla, Ze pravni pfedpisy upravujici legislativni
proces prijimani kazdoro¢niho nafizeni o omezeni rybolovné Cinnosti jsou stanoveny v nafizeni
Rady (ES) €. 2371/2002 (dale jen ,zakladni nafizeni®) [5] . ZdUraznila, ze zejména ¢lanek 20
zakladniho nafizeni stanovi zvlastni postup, kterym Rada na navrh Komise rozhoduje o
omezenich odlovu a/nebo intenzity rybolovu a o rozdéleni rybolovnych prav mezi lenské staty.
Clanek 4 zakladniho natizeni vyZzaduje, aby veskera opatieni upravujici pfistup do vod a ke
zdrojim a udrzitelné provozovani rybolovnych ¢innosti byla stanovena s pfihlédnutim zejména
ke zpravam VTHVR. Soubézné s tim ¢lanek 5 zakladniho nafizeni v pfipadé populaci lezicich
mimo bezpecéné biologické limity vyZzaduje, aby Rada pfijala prioritni opatfeni ve formé plan
obnovy. Ustanoveni nafizeni Rady (ES) €. 423/2004 [6] tykajici se CRP podrobila mimo jiné
populaci tresky obecné na zapadé Skotska planu obnovy.

36. Dne 20. fFijna 2006 byla k dispozici zprava Poradniho vyboru pro fizeni rybolovu (ACFM)
Mezinarodni rady pro prizkum mofi (ICES). Popsala tresku obecnou na zapadé Skotska jako v
kritickém stavu a doporucila, aby v roce 2007 neprobihal Zadny rybolov této populace tresky
obecné. Podskupina VTHVR pro fizeni intenzity rybolovu se sesla od 5. do 9. €ervna 2006 a od
9. do 13. Fijna 2006 za ucelem analyzy udaji poskytnutych ¢lenskymi staty. Posoudila pfitom
rovnéz s ohledem na dostupné informace o stavu jednotlivych populaci ryb dopad rdznych
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kategorii plavidel na populace, na které se vztahuje spole¢na rybarska nafizeni, a z toho
vyplyvajici disledky pro omezeni intenzity rybolovu planovana na rok 2007. Vybor VTHVR
poskytl Komisi sva zjisténi a doporuceni na zasedani konaném v listopadu 2006 [7] . To mimo
jiné ukazalo, Ze kategorie 4.a.ii/8.1.d plavidel na zapadé& Skotska bude jasnym kandidatem na
snizeni intenzity rybolovu pro rok 2007.

37. V ramci legislativniho procesu, ktery vyustil v pfijeti nafizeni 41/2007 Radou dne 21.
prosince 2006, probéhla pfedbé&zZna jednani v Pracovni skupiné Rady pro vnitfni rybafskou
politiku. Otazka tykajici se omezeni intenzity rybolovu, v€éetné omezeni pro kategorii 4.a.ii/8.1.d,
byla projednana na dvou zasedanich pracovni skupiny ve dnech 23. a 30. listopadu 2006.
Jednani na posledné uvedeném zasedani probihala na zakladé dokumentu €. 3, ktery utvary
Komise za timto u€elem pfipravily. Tento dokument obsahoval vypocty tykajici se dopadu
riznych kategorii plavidel na populace tresky obecné, na néz se vztahuje jednaci fad Rady, a
udaje o kategoriich, které by mohly odGvodnovat snizeni poctu dnt rybolovu v roce 2007.

38. Dne 5. prosince 2006 predlozila Komise svuj legislativni navrh nafizeni 41/2007. To
znamenalo formalni zahajeni jednani a jednani v Radé. Komise navrhla snizit pocet dni
rybolovu pro kategorii 4.a.ii/8.1.d plavidel provozujicich rybolov na zapadé& Skotska o 25 %, tj. z
280 dnu v roce 2006 na 210 dni v roce 2007. Naproti tomu navrh Komise predpokladal, ze
pocet dn rybolovu pro stejnou kategorii plavidel v Severnim mofi (280 dnd) by mél zlstat
nezménén.

39. V dalSim legislativnim procesu doslo k uréitym zménam v navrhu na snizeni poctu dna
rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d na zapadé Skotska. V prvnim kompromisu z(stalo
snizeni 25 %. Ve druhém kompromisnim znéni Komise souhlasila se snizenim o0 12 %
(vysledkem za 246 dnl). V konecném kompromisu , ktery byl pfijat jako ,bali¢ek dohody*,
Komise souhlasila se snizenim o 10 %. Rada proto stanovila maximaini po€et dnu rybolovu pro
tuto kategorii plavidel na zapadé Skotska na 252 dnl pro obdobi fizeni 2007 (od 1. inora 2007
do 31. ledna 2008).

40. Komise dale uvedla, ze kdyz se stézovatel dotazoval na zkraceni dnl rybolovu na zapadé
Skotska, skotska sprava ji poskytla kopii nepapiru €. 3 a domnivala se, Ze se Komise dopustila
administrativni chyby, kdyz navrhla dotéené snizeni intenzity rybolovu. Skotska sprava vidéla,
Co je povazovano za chybu v tom, Ze nepapir &. 3 na strané 12 uvadél na strané 12 zkraceni
poctu dni rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d pro zapadné od Skotska. Na strané 4 vSak
non-papir argumentoval snizenim intenzity rybolovu pro stejnou kategorii plavidel — nikoli na
zapadé Skotska, ale v Severnim mofi.

41. Komise tvrdila, ze odivodnéni uvedené ve stiznosti i v navrhu doporuceni vefejné
ochrankyné prav se zaméfilo vyhradné na nepapir €. 3, ktery jeji Utvary zpfistupnily ¢lenskym
statlim zastoupenym v Radé v pocatecnich fazich legislativniho procesu. Podle Komise verejny
ochrance prav nespravné kvalifikoval nepapir jako dokument Komise, ktery byl relevantni pro
legislativni proces. Relevantnim dokumentem totiz nebyl nepapir, ale formaini legislativni navrh,
ktery Komise pfijala a pfedala Radé dne 5. prosince 2006. Komise méla za to, Ze nepapir nema
v legislativnim procesu absolutné zadny status. Poukazala na to, ze nepapir je velmi neformalni
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zpusob predavani pisemnych informaci. V mezinarodni praxi jsou non-papiry z velké ¢asti
pouzivany jako pomoc mojioire pro body, které byly nebo budou provedeny. Nejsou uréeny pro
citaci nebo pfifazeni, protoze nepfedstavuji autoritativni prohlaseni, které by jakymkoli
zpusobem zavazovalo zemi pGvodni delegace. V praxi Komise se nepapirky ¢asto pouzivaji ve
slozitych legislativnich procesech jako mimo zaznam nebo neoficialni prostfedky: i) seznamit
Clenské staty se slozitymi a citlivymi tématy v co nejrané&jsi fazi procesu; Il) prozkoumani
moznych cest s Clenskymi staty v této fazi; a iii) usnadnéni vypracovani legislativniho navrhu
Komise, jakoZ i naslednd jednani a jednani v Radé. Komise se domniva, Ze vzhledem ke své
zcela neoficialni povaze nemohly byt proti ni vedeny dokumenty a diskuse, které byly na tomto
zakladé vedeny. Kromé toho nemohly v Zadném pfipadé omezit prostor pro uvazeni, ktery ma
pfi vybéru mezi moznymi moznostmi pro své formalni legislativni navrhy.

42. Komise dale tvrdila, ze vzhledem k tomu, Ze nepapery byly pouze pracovnimi dokumenty
vytvofenymi jejimi Utvary a chapany jako takové vdemi stranami zapojenymi do legislativniho
procesu, odrazeji tyto dokumenty pouze aktualni stav v daném okamziku. Proto nemusi byt
komplexni a mohou také obsahovat nesrovnalosti. Pfi pohledu izolované od ostatnich prvkd
dotéeného legislativniho procesu se zdalo, ze nepapir €. 3 takové rozpory obsahuje. Ve
skute¢nosti neduslednost zminéna stéZovatelem v projednavané véci, a sice nedostatek
podrobnych uvah v hlavnim souboru nepapirovych dokument tykajicich se zkraceni po¢tu dnu
rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d na zapadé Skotska, nebyla jedinou skute&nosti
obsazenou v nepapirovém dokumentu €. 3. Podobny rozdil byl mezi udaji na strané 2, coz
naznacuje zkraceni poctu dnu rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.iii/8.1.a pfi rybolovu v
Kattegatu, a tabulkou na strané 11, ktera namisto toho navrhla snizeni pro kategorii plavidel.
Komise v3ak tvrdila, Ze jakékoli nesrovnalosti obsazené v nepapirovém dokumentu €. 3
nemohly mit na stézovatele zadny dopad. Nebylo to jen proto, Ze nepapir nemél pravni status,
ale také proto, Ze po pfijeti a pfedlozeni formalniho legislativniho navrhu Komise ze dne 5.
prosince 2006 prestal existovat. Od té chvile, non-papir €. 3 se stal bez jakéhokoli G€inku. Ani
legislativni navrh, ani samotné nafizeni pouze neodraZeji dokument €. 3, ani Zadny z
dokumentt pouzitych k jejich pfipravé. Na rozdil od tvrzeni stéZovatele a vefejného ochrance
prav, jak bylo prokazano, utvary Komise diikladné zkontrolovaly a pfipadné opravily Ciselné
Udaje obsazené v pfipravnych dokumentech predtim, nez je zaclenily do formalniho
legislativniho navrhu nafizeni €. 41/2007. V této souvislosti Komise zduraznila, ze inverze v
nepapiru ¢. 3 mezi kategoriemi 4.a.iii/8.1.a a, pokud jde o rybolov v Kattegatu, byla ve svém
formalnim navrhu opravena.

43. Komise zdUraznila, Ze jeji navrh na zkraceni dnl rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d
na zapadé Skotska byl u€inén zamérné na zakladé védeckého doporuceni ICES a védeckého,
technického a hospodarského doporuéeni vypracovaného VTHVR. Nélezitou pozornost byla
vénovana také komplexnim hospodarskym a socialnim podminkam daného rybolovu. Pokud jde
0 samotné nafizeni, jednani v Radé o tomto legislativhim navrhu se opakované dotkla pravé
tohoto bodu a v priibéhu jednani se procentni podil snizeni, ktery plivodné navrhla Komise,
sniZil z 25 % na 10 %.

44. Komise odmitla tvrzeni sté&Zovatele, Ze jedinym logickym vysvétlenim navrhu Komise na
zkraceni dnu rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d na zapadé Skotska bylo, ze neiumysiné
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prevratila dva sloupce odpovidajici Severnimu mofi a zapadu Skotska v tabulce na strané 12
nepapiru €. 3. To bylo s ohledem na skute€nost, Ze na stranach 3 a 4 uvedeného nepapirového
dokumentu byl argument pro snizeni uplatnén pouze ve vztahu k Severnimu mofi. Komise
vyvratila , teorii inverze “ na nékolika uétech. Takova zaména mezi obéma zemépisnymi
oblastmi byla nepfedstavitelna pro vSechny, ktefi hovofili o otazkach tykajicich se fizeni
rybolovu. Ve skute¢nosti se tato zaleZitost tykala dvou velmi odliSnych rybich populaci a
pFislugné soubory Udaju a védeckych doporuéeni byly odlisné. Utvary Komise i &lenské staty
zastoupené v Radé s témito tématy hovofily. Kromé toho Komise chtéla zdUraznit, Ze diskuse o
mozném snizeni v Severnim mofi v nepapiru €. 3 pouze ukazala, ze v dobé této analyzy jeji
utvary rovnéz povazovaly Severni mofe za potencialni cil dot€¢eného opatieni. Skute¢nost, Ze v
nepapiru €. 3 nebyl proveden podrobny pfezkum, pokud jde o pocet jedincu tresky obecné
ulovenych kategorii rybarskych plavidel 4.a.ii/8.1.d na zapadé Skotska, nelze povaZovat za
dikaz, ze Komise nejednala umysIné a na zakladé odivodnéného rozhodnuti snizit intenzitu
rybolovu pro tuto konkrétni kategorii plavidel zapadné od Skotska. Ve skute&nosti zprava
podskupiny VTHVR pro fizeni intenzity rybolovu jasné ukazala, zZe tato kategorie plavidel méla
druhy nejvétsi dopad na umrtnost nedospélych jedincii tresky obecné ve véku 1 a 2 let po
4.a.v/zadné kategorii, ktera byla rovnéz navrzena ke snizeni [8] .

45. Komise zdlraznila, ze nepfiznivé védecké doporuceni pro populaci tresky obecné na
zdpadé Skotska ucinilo kategorii 4.a.ii/8.1.d plavidel v této zemé&pisné oblasti jasnym
kandidatem na snizeni intenzity rybolovu pro rok 2007. Tato doporuceni byla znama vSsem
zu&astnénym na legislativnim procesu, a to i v poCate¢nich fazich v listopadu 2006. VSeobecné
znama byla rovnéz zjisténi podskupiny VTHVR pro fizeni intenzity rybolovu tykajici se uvedené
kategorie plavidel na zapadé Skotska. V dusledku toho nebyl divod podpofit Udaje uvedené na
strané 12 dokumentu Nepapir €. 3 tykajici se mozného zkraceni dnud rybolovu pro tuto kategorii
plavidel pomoci samostatnych tabulek a argumentud v hlavni ¢asti dokumentu.

46. Pokud jde o zachazeni se stejnou kategorii plavidel v Severnim mofi, Komise upozornila na
skutecnost, ze védecké doporuceni vyboru VTHVR pro rok 2007 tykajici se smiseného rybolovu
pfineslo velmi pesimistické posouzeni obou populaci tresky obecné, ale bylo jasné pfFisné&jsi pro
zapad od Skotska nez pro Severni more. Védecké doporuceni doporucilo zapadné od Skotska ,,
bez ulovkd a vymeétu tresky obecné v podoblasti VI “, zatimco doporuceni pro Severni more
predstavovalo , minimalni vedlejsi ulovky nebo vymeéty tresky obecné “ (zdliraznéni doplnéno
Komisi) [9] . Tento rozdil v pfislusnych védeckych doporu€enich byl rozhodujicim faktorem pro
vysvétleni, pro¢ Komise nakonec a v oekavani Siroké diskre€ni pravomoci normotvarce pfi
posuzovani slozité zalezitosti v oblasti rybarské politiky nenavrhla zkraceni dnt rybolovu pro
kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d pro Severni more.

47. Pokud jde o doporuceni verejné ochrankyné prav, aby Komise pfijala vhodna napravna
opatfeni ,, pokud je to jeSté moZné “, uvedla, Ze naprava by v kazdém pfipadé nebyla mozna.
Podle Komise nemoznost napravy nevyplyvala pouze ze skute¢nosti, jak jiz zduraznil verfejny
ochrance prav, Ze , rok 2007, ktery je predmétem sporného zkrdceni dnd rybolovu, jiZ uplynul.
Jakakoli naprava nebo oprava by vyzadovala pfedevsim zménu nafizeni 41/2007, které Rada
pfijala dne 21. prosince 2006. Komise v8ak neméla pravomoc uvedené nafizeni pozménit.
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48. Jedinym prostfedkem napravy, ktery by mél Komise k dispozici, by bylo pfedlozit legislativni
navrh na odpovidajici zménu nafizeni €. 41/2007. Z vySe uvedenych vécnych davodd vSak
Komise nevidéla pro zadny takovy legislativni navrh zadny zaklad. Komise dodala, ze pokud by
takovy navrh pfedloZila, byla by nanejvys nejista, zda by v Radé ziskala poZzadovanou vétSinu.
Podle nazoru Komise to jasné ukazalo, zZe tento pfipad spada do oblasti politiky, a nelze jej tedy
fesit prostfednictvim administrativnich ivah a mechanisma.

49. Komise odmitla nazor stéZovatele, Ze sniZeni intenzity rybolovu za jeden rok by mohlo mit
vedlejsi ucinky na budouci pfidély. Podle Komise byly jedinymi objektivnimi pokyny, pokud jde o
fizeni rybolovu ve Spole€enstvi, védecké, technické a hospodaiské poradenstvi posuzujici stav
populaci a doporuceni opatreni k zajiSténi jejich udrzitelného vyuzivani. Byl to Spatny stav
populace tresky obecné v oblasti zadpadné od Skotska, ktery vedl k zachovani stejného omezeni
intenzity rybolovu v roce 2008, a nikoli k zadnym vedlejSim u&inkim od roku 2007. Za téchto
okolnosti bylo nepravdépodobné, Ze by Rada byla v tomto okamziku ochotna zménit opatfeni
pfijata pro rok 2007.

50. Komise kone¢né upozornila na skutec¢nost, ze i kdyby bylo mozné dosahnout napravy
prostfednictvim Zaloby, nebylo by to v projednavaném pfipadé nezbytné. Podle Komise udaje,
které ma k dispozici, ukazaly, ze praimérny pocet dni rybolovu 136 plavidel Spojeného
kralovstvi provozujicich rybolov na zapadé Skotska v roce 2007 €&inil 118.79. To bylo vyrazné
pod 252 dny rybolovu, které byly povoleny podle nafizeni 41/2007. V dusledku toho stézovatel
neutrpél Zadnou skute¢nou Skodu v dusledku snizeni po¢tu dnd rybolovu v roce 2007.

51. Komise na zavér uvedla, Ze v projednavané véci nedodrzela Zadné pravidlo nebo zasadu,
ktera by oduvodnovala zjisténi nespravného ufedniho postupu. Proto nemohla pfijmout navrh
doporuceni vefejné ochrankyné prav ani uznat, Ze se v tomto pfipadé dopustila administrativni
chyby. Komise proto tvrdila, Ze zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

52. Ve svych pfipominkach stézovatel poukazal na to, ze ackoli je vS§eobecné znamo, ze
populace tresky obecné vyvolava vazné obavy, nic nenasvéd&uje tomu, Ze by kategorie plavidel
4.a.ii/8.1.d prispéla ke Spatné situaci populace tresky obecné. StéZzovatel objasnil, ze se skotské
organy nedomnivaly, Ze se Komise dopustila administrativni chyby. Teprve poté, co byly
nesrovnalosti v nepapirovém dokumentu upozornény, byli nuceni dospét ke stejnému zavéru
jako stéZovatel a pozdé&ji vefejny ochrance prav.

53. Stézovatel tvrdil, Ze argument Komise, Ze nepapir &. 3 nema aktivni legitimaci, je irelevantni
vzhledem k tomu, Zze Komise ve svém stanovisku ze dne 27. ¢ervna 2008 vychazela z toho, co
tehdy chapala jako zaklad pro vyzvu vefejného ochrance prav k zamitnuti stiZznosti. Zatimco
nepapir mohl byt v legislativhim procesu nahrazen, Komise nemohla pfedstirat, ze obsahuje
oduvodnéni pro snizeni poctu dni, které maji byt uplatnény na kategorii 4.a.ii/8.1.d plavidel
zapadné od Skotska. Stejné tak nemohla opomenout skute¢nost, Ze nepapir obsahoval
oduvodnéni pro snizeni stejné kombinace lovnych zafizeni v Severnim mofi/Skagerraku, coz
nebylo nasledné navrzeno. Stézovatel zdlraznil, ze si nestézuje na nedostatek podrobnych
uvah v hlavnim souboru nepapirového dokumentu €. 3 tykajicich se snizeni poctu dnd rybolovu
v této kategorii na zapadé Skotska. Naproti tomu si st€Zovala na neexistenci takovych Gvah.
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54. StéZzovatel tvrdil, Ze otazkou, kterou ma vefejny ochrance prav zvazit, neni, zda ma nepapir
néjaky pravni ucinek, ale zda pfislusna pasaz nafizeni €. 41/2007 byla vysledkem
administrativni chyby. Aby bylo mozné posoudit, zda tomu tak bylo, bylo tfeba odkazat na
nepapir, pokud nebyla poskytnuta vérohodna alternativa. Takova vérohodna alternativa vSak
nebyla uvedena. Skute€nost, Ze byla zjisténa jina chyba, nemohla podpofit nazor, Ze k chybé v
tomto pfipadé nedoslo. Stézovatel zdlraznil, ze Komise nepredlozila zadny z dikazu, na které
odkazuje, aby odlvodnila snizeni po¢tu dnl rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d pro
zapadni Skotsko. Nebylo tedy mozné dospét k zavéru ohledné této kategorie, natoz aby byl
ucinén navrh.

55. StéZovatel tvrdil, Ze Komise chtéla, aby se jak sama, tedy stéZovatelka, tak vefejna
ochrankyné prav domnivala, ze administrativni chyba nemohla nastat, protoze jakakoli zaména
mezi dot€enymi zemépisnymi oblastmi byla nepfedstavitelna. Nicméné, to byl pomérné
jednoduchy a bézny vyskyt vliozeni zvyraznéni a Cisla do nespravného sloupce. Verejny
ochrance prav musi rozhodnout, zda maze pfijmout navrh, Ze vysledek byl nicméné odivodnén
na zakladé znalosti, které méla Komise k dispozici, ale které se neobjevily v neoficialnim
dokumentu. TentyZ dokument samozfejmé obsahoval dobfe argumentovany argument pro
snizeni stejné kategorie v Severnim mofi. V této souvislosti naznacovat, ze nebylo sledovano
snizeni v Severnim mofi z dlivodu, Ze pocet dni, které jsou k rybolovu k dispozici, byl néjakym
zpusobem relevantni pro vyméty tresky obecné, ,roztdhl hranice neddivéry k bodu zlomu” .

56. Stézovatel uvedl, ze Komise by méla postupovat obezfetnéji, pokud pfiCita znalosti ostatnim
stranam. Komise ve svém podrobném stanovisku uvedla, Zze nepfiznivé védecké poradenstvi,
na které odkazuije, ,, bylo vSem zicastnénym na legislativnim procesu zndmo i v pocdtecnich
fazich listopadu 2006 “. Stézovatel zduraznil, Ze je a zistava zcela neznaly, pro¢ je kategorie
4.a.ii/8.1.d opravnénou kandidatkou na zkraceni dnd rybolovu na zapadé Skotska. Dodala, ze
ani Ufednici skotskych organ(, ani Ufednici spravnich organt Spojeného kralovstvi se
nepokusili odivodnit toto snizeni jinak nez odkazem na nepapir.

57. Zadatel dospél k zavéru, Ze se Komise nezabyvala podstatou navrhu doporuéeni. Pfipustil
v§ak, Ze jiz neni mozné vratit dot€enym plavidlim nahradu, a to nejen s ohledem na plynulou
dobu, ale také proto, ze byl radikalné zménén zaklad pro fizeni intenzity rybolovu. Podle jejiho
nazoru by v8ak ¢est mohla byt zachranéna, pokud by Komise uznala, Ze by takovou nahradu
provedla, kdyby byla schopna tak ucinit. Stézovatel proto pozadal vefejného ochrance prav, aby
zamitl dalSi prohlaseni Komise a potvrdil svij navrh doporuceni.

Posouzeni verejného ochrdnce prdv po jeho ndvrhu doporuceni

58. Navrh doporuceni vefejné ochrankyné prav vychazel ze zjisténi, Ze nepapir €. 3 obsahuje
chybu. Je pravda, ze tento nepapir byl pouze pfipravhym dokumentem a ze byl nahrazen
naslednym formalnim navrhem nafizeni Rady ze dne 5. prosince 2006. Podle nazoru vefejného
ochrance prav to vSak neznamena, Ze jiz neni potfeba nebo moznost zkoumat pfipadny
nespravny uredni postup tykajici se nepapirového dokumentu. Vefejna ochrankyné prav
konstatuje, ze pfislusny nepapir navrhl na strané 12 snizeni po¢tu dnl rybolovu pro dotéenou
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kategorii na zapadé Skotska. Pfestoze rozsah navrhovaného snizeni byl béhem nasledného
legislativniho procesu pfedmétem Ffady zmén, zasada snizeni jako takova nebyla témito
zménami dotéena. Tato zasada vSak byla stanovena v nepapirovém dokumentu. Argument
Komise, Ze pfipadné nesrovnalosti obsaZené v nepapirovém dokumentu €. 3 nemohly mit vliv
na stézovatele, protoze tento dokument po pfijeti a predlozeni formalniho legislativniho navrhu
Komise ze dne 5. prosince 2006 prestal existovat, neni tedy presvéddivy.

59. Pokud jde o argument Komise, podle kterého dotéeny nepapir nemél v legislativnim
procesu zadny status a ze se jednalo pouze o neformalni diskusni dokument a diskusni
dokument mimo zaznam, vefejny ochrance prav uznava, ze jiné dokumenty nepfedstavuji
formalni dokumenty. Domniva se vSak, ze neformalni povaha nepapird neznamena, ze by
pfipadné administrativni chyby, které obsahuji, mély byt povaZzovany za irelevantni. V
projednavané véci byl relevantni nepapir zjevné zakladem pro jednani v Radé. Komise to
potvrdila ve svém stanovisku ze dne 27. ¢ervna 2008, v némz uvedla, ze dne 30. listopadu
2006 predlozila nepapir ¢lenskym statim a ze tento dokument je ,, povaZovdn za vychozi bod
pro dal3i jedndni' s clenskymi staty”.

60. Komise ve svém podrobném stanovisku k navrhu doporu&eni pfipustila, Ze v dokumentu €. 3
se jedna o nesoulad, nebot hlavni ¢ast dokumentu (konkrétné jeho strany 3 a 4) neobsahuje
Zadné podrobné uvahy, pokud jde o zkraceni poctu dni rybolovu u kategorie 4.a.ii/8.1.d pro
plavidla zapadné od Skotska, ktera byla uvedena v tabulce na strané 12. Komise dodala, ze
nepapir obsahuje dal$i nesrovnalost v jiné zalezitosti, a zduraznila, ze tato dal$i nesrovnalost
byla opravena v jejim legislativnim navrhu ze dne 5. prosince 2006. Zda se, ze Komise chtéla
tvrdit, Ze skute€nost, Ze snizeni pro zapadni ¢ast Skotska navrzené na strané 12 nepapirového
dokumentu nebylo v legislativnim navrhu zménéno, ukazuje, ze pfislusny navrh byl u¢inén
zamérné. Tento argument neni neopodstatnény. Vefejna ochrankyné prav vSak konstatuje, Ze
oprava druhé nesrovnalosti jako takova pouze dokazuje, Ze otazka, jiz se tato nesrovnalost
tyka, byla znovu zvazena. Vzhledem k neexistenci dalSich indicii v tomto smyslu tato oprava
neprokazuje, ze udaj tykajici se kategorie plavidel 4.a.ii/8.1.d pro zapadni Skotsko na strané 12
nepapirového dokumentu byl zamérny.

61. Argument Komise, Ze jednani v Radé o jejim legislativnim navrhu se opakované tykala
navrhovaného zkraceni dnl rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii./8.1.d na zapadé Skotska. V
pribéhu jednani se procentni podil snizeni, ktery pdvodné navrhla Komise, snizil z 25 % na 10
%. Verejna ochrankyné prav bere na védomi z dokumentt Rady 16991/06 a 17046/06, ze Rada
skute¢né zvazila procentni podil snizeni u riznych kategorii plavidel, u nichz byly v nepapiru
Komise €. 3 Sedivé zvyraznény boxy. Poukazuje rovnéz na to, zZe v zavislosti na kategorii
plavidel se procentni podily snizeni ménily v odliSnych sazbach, nez které se vztahovaly na
kategorii plavidel 4.a.ii./8.1.d na zapadé Skotska. Zda se tedy, ze Rada projednala snizeni
podle kategorii a Ze pokud jde o kategorii plavidel 4.a.ii./8.1.d na zapadé Skotska, méla za to,
Ze pocatecni snizeni o 25 % by mélo byt snizeno na 10 %. Vefejna ochrankyné prav by vSak
rada zduraznila, ze skute¢nost, Ze Rada povazovala za nezbytné snizeni v pfipadé kategorie
plavidel 4.a.ii./8.1.d na zapadé Skotska, neznamena, ze dokument Komise €. 3, ktery slouzil
jako zaklad navrhu v tomto smyslu, nemohl obsahovat chybu.
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62. Pokud jde o argument Komise, Zze zaména mezi obéma dotéenymi zemépisnymi oblastmi, a
sice zapadnim Skotskem a Severnim mofem, byla nepfedstavitelna pro kohokoli, kdo se zabyva
fizenim rybolovu, vefejny ochrance prav poznamenava, ze takovy argument v podstaté
predpoklada, Ze k Zzadné chybé& nemohlo dojit. Tato otazka v3ak musi byt posuzovana s
ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, a nikoli na zakladé obecné teorie. Vzhledem k tomu, ze
pro tento postoj neexistuji jiné podpurné prvky, argument Komise nepfesvédcuje.

63. Pokud jde o argument Komise, podle kterého rybafi na zapadé& Skotska neutrpéli Zadnou
Skodu v dusledku snizeni poc¢tu dnu rybolovu za rok 2007, jelikoz z udajd, které méla k
dispozici, vyplynulo, ze priimérny pocet dnd rybolovu 136 plavidel Spojeného kralovstvi
provozujicich rybolov na zapadé Skotska €inil v roce 2007 118.79, a tedy v kazdém pfipadé
mnohem méné nez 252 dnll stanovenych v pfiloze IIA nafizeni €. 41/2007, vefejny ochrance
prav ve svych pfipominkach konstatuje, ze stézovatel tuto ¢astku nezpochybnil. Domniva se
v3ak, Ze skutenost, na kterou Komise poukazala, neznamena, Ze by vefejny ochrance prav
mohl nebo nemél dale posuzovat chybu, ke které podle jeho nazoru doslo v nepapirovém
dokumentu.

64. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze hlavni argument, ktery Komise pouzila k prokazant,
Ze jeji navrh na snizeni poc¢tu dni rybolovu pro kategorii plavidel 4.a.ii/8.1.d na zapadé Skotska
byl u€inén zamérnég, spociva v tom, Ze navrh byl v souladu s védeckymi doporuéenimi.

65. Pokud jde o toto doporuceni, Komise odkazala na zpravu ACFM, ktera byla k dispozici v
fijnu 2006. Podle Komise tato zprava popsala tresku obecnou na zapadé Skotska jako v
kritickém stavu a doporucila, aby v roce 2007 neprobihal Zadny rybolov této populace tresky
obecné. Komise tuto zpravu vefejnému ochranci prav nepredlozila. Na internetovych strankach
ICES v3ak naSel kopii zpravy. V této zpravé ICES ve skutecnosti doporuéila nulovy odlov tresky
obecné v roce 2007 na zapadé Skotska [10] .

66. Komise dale odkazala na jednani, ktera se konala ve dnech 5. az 9. ¢ervna 2006 a od 9. do
13. fijna 2006 v rdmci podskupiny VTHVR pro fizeni intenzity rybolovu. Poukéazala rovnéz na
zjisténi, ktera mu VTHVR nasledné poskytl v prvni zpravé béhem schlizky konané v listopadu
2006 [11] . Podle Komise informace poskytnuté VTHVR mimo jiné ukazaly, Ze kategorie
4.a.ii/8.1.d plavidel na zapadé Skotska bude jasnym kandidatem na snizeni intenzity rybolovu
pro rok 2007. Komise rovnéz citovala z druhé zpravy vyboru VTHVR [12] .

67. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise mu pfisludné zpravy VTHVR nepfedloZila.
Nicméné, on byl schopen najit verzi druhé z téchto zprav na internetu. Z této zpravy [13]
vyplyva, Zze ICES doporudila v roce 2007 nulovy odlov tresky obecné na zapadé Skotska z
dlivodu, ze treska obecna byla v kritickém stavu, a ze VTHVR souhlasil s doporu¢enim ICE.
Pokud jde o zapad Skotska, byl doporu¢en nulovy Glovek tresky obecné (, bez tlovki a vyméti
tresky obecné “). Pokud jde o Severni more, ICES doporugila, aby byl rybolov tresky obecné
pozastaven do doby, nez bude stanoveno po&ateéni obnoveni biomasy reprodukujici se
populace tresky obecné. Vybor VTHVR s timto doporu¢enim souhlasil. Pokud jde o Severni
mote, doporucila proto nulovy odlov tresky obecné (, s minimdlnimi vedlejSimi ulovky nebo
vymeéty tresky obecné “).
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68. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise ve svém podrobném stanovisku déle
uvedla, Ze zprava podskupiny VTHVR pro fizeni intenzity rybolovu tykajici se zasedani v ¢ervnu
a fijnu 2006 jasné ukazala, Ze kategorie plavidel dotéenych timto pfipadem méla druhy nejvétsi
dopad na umrtnost nedospélych jedincu tresky obecné ve véku 1 a 2 let po kategorii
4.a.v/zadné, ktera byla rovné&Z navrZena ke snizeni. Vefejny ochrance prav nebyl schopen tyto
informace ovéfit, nebot i) mu nebyla pfedlozena zadna kopie pfislusné zpravy a ii) tato zprava
nemohla byt nalezena na internetu.

69. | kdyz tedy vefejnému ochranci prav nebyly poskytnuty vSechny dikazy, o které se Komise
zfejmeé opira, domniva se, Ze se zda, ze védecké poradenstvi Komisi opraviuje navrhnout, aby
v roce 2007 nebyla odlovena treska obecna na zapadé Skotska a v Severnim mofi. Na tomto
zakladé nelze vylougit, ze by Komise byla opravnéna navrhnout snizeni intenzity rybolovu
kategorie 4.a.ii/8.1.d plavidel zapadné od Skotska.

70. Vefejna ochrankyné prav vSak konstatuje, Ze pfistup uvedeny Komisi ve svém nepapirovém
dokumentu je zaloZen na jiném predpokladu. Komise ve skute¢nosti uvadi nasleduijici:

, Utvary Komise navrhuji, aby zkrdceni dnti rybolovu, které vyplyvad z vykladu pldnu obnovy

populace tresky obecné a z politického prohldseni, mohlo byt ucinnéjsi, pokud se pouZije pouze
na lodstva, kterd predstavuji vétSinu dmrtnosti tresky obecné zptsobené rybolovem.

Podle tohoto odivodnéni byla vybrdna lodstva, kterd zachycuji odlovy tresky obecné (v t)
presahujici urcitou prahovou hodnotu. Prahové hodnoty byly zvoleny v zdvislosti na velikosti
celkovych ulovki tresky obecné v dotcené oblasti a byly: 500 aZ pro Severni more a Skagerrak,
100 t pro Irské more a 50 t pro Kattegat a zdpadné od Skotska. Ndsledujici tabulky byly
sestaveny na zdkladé ddaji shromdZdénych podskupinou VTHVR o analyze intenzity rybolovu a
zahrnuty do zprdvy VTHVR, kterd je k dispozici na internetovych strdnkdch VTHVR .

Je tedy zfejmé, Ze Komise méla za to, Ze pokud jde o zadpad Skotska, méla byt sniZeni
navrzena pouze pro lodstva, jejichz ulovky predstavovaly vice nez 50 tun tresky obecné.

71. Tabulka pro oblast zapadné od Skotska na strané 3 nepapirového papiru proto vyjmenovala
kategorie, které ulovi vice nez 50 tun tresky obecné. Tato tabulka uvadi tfi kategorie, které
spolec¢né (a podle tam uvedenych udaju) pfedstavuji 72,5 % celkového odlovu tresky obecné
(v€etné vykladek tresky obecné a vymétua tresky obecné) v této oblasti. Kategorie 4.a.ii/8.1.d
neni v této tabulce uvedena. To mlze pouze znamenat, zZe tato kategorie pfedstavovala méné
nez 50 tun ulovené tresky obecné, a proto se nepfedpokladalo, Ze by vyZadovala omezeni
intenzity rybolovu.

72. Kromé toho nepapir specifikuje:

, V pfipadé Severniho more a Skagerraku bylo provedeno druhé cviceni's cilem vybrat lovnd
zarizeni, kterd lovi vice neZ 400000 jedinc(i tresky obecné, coZ umoZnilo zahrnout rovnéz
kritérium zaloZené na umrtnosti mladych ryb (tabulka niZe). To umoznilo identifikovat rychlostni
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stupné 4aii a 4av za pouZiti zvidstni podminky 1IA81d (historické zaznamy mensi nezZ 5 %),
vyznacené tucnym pismem v tabulce niZe.

73. Toto prohlaseni jasné uvadi, ze dopad na umrtnost nedospélych jedincl tresky obecné ve
véku 1 a 2 let nebyl vibec vzat v Uvahu, pokud jde o zapad Skotska obecné a zejména
kategorii 4.a.ii/8.1.d.

74. Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem vefejny ochrance prav nemuze nez potvrdit své
zjisténi, Zze navrh na snizeni intenzity rybolovu pro kategorii 4.a.ii/8.1.d v oblasti zapadné od
Skotska, ktery je uveden na strané 12 nepapirového dokumentu, nenachazi v vysvétlujici Casti
tohoto dokumentu zadny zaklad. Podle jeho nazoru se tedy Komise dopustila administrativniho
pochybeni, kdyZ v kolonce uvedené na strané 12 svého pracovniho dokumentu €. 3 navrhla
snizit poCet dnu rybolovu pro plavidla spadajici do kategorie 4.a.ii/8.1.d, pokud jde o oblast
zapadné od Skotska, i kdyZ vécné uvahy uvedené v nepapirovém dokumentu ukazuji, Zze
Komise nepovazovala takové snizeni za nezbytné.

75. Kromeé toho, pokud by byl nepapir Komise skute¢né zalozen na védeckych dikazech, na
navrzena zadna omezeni, i kdyz strana 4 nepapirového dokumentu uvedla, ze takova omezeni
by méla byt uplatfiovana. Na tuto otazku se viak toto Setfeni nevztahuje.

76. Vefejna ochrankyné prav vSak povazuje za uziteCné doplnit obecné&jsi poznamku. Vyse
uvedené oduvodnéni, které je rovnéz oduvodnénim, které verejny ochrance prav uved| ve svém
navrhu doporuceni a které odpovida nazoriim stéZovatele, vychazi ze zjisténi, Ze se Komise
dopustila administrativni chyby ve svém nepapirovém dokumentu €. 3. Jednoduseji feCeno,
vefejna ochrankyné prav povazovala za pravdépodobné, Ze Komise na strané 12 svého
nepapirového dokumentu uvedla, ze v zapadni ¢asti Skotska je zapotfebi snizeni, pokud jde o
kategorii 4.a.ii/8.1.d. Komise v3ak na z&kladé toho, co uvedla na strané 3 téhoZ dokumentu,
neméla v umyslu takové snizeni dosahnout. Ve svém podrobném stanovisku vSak Komise
rozhodné tvrdila, Ze k Zadné takové chybé nedoslo a Ze jeji navrh byl u¢inén zamérné. Pokud
by tento popis udalosti byl spravny, znamenalo by to, ze navrh Komise predlozeny na strané 12
nepapirového dokumentu a nasledné ve svém formalnim legislativnim navrhu ze dne 5.
prosince 2006 nebyl v souladu se samotnym pfistupem, ktery tvrdila, Ze pfijal, ktery byl uveden
na stranach 3 a 4 jeho neoficialniho dokumentu. To by znamenalo, Ze mezi navrhovanym
opatfenim a ddvody, na nichz byl navrh zalozen, byl vyrazny rozpor. Vefejny ochrance prav
proto povazuje za rozumné pfedpokladat, Ze to neni zplsob, jakym by mély byt vysvétleny
skutkové okolnosti projednavané véci.

77. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze by Komise méla pfijmout vhodna opatfeni k napravé
chyby, Komise vysvétlila, pro¢ se domniva, Ze pokud by skute&né doslo k chybé&, nebylo by nyni
mozné prijmout napravna opatfeni. Vefejna ochrankyné prav povazuje tato vysvétleni za
presvédciva.

78. Na zakladé vyse uvedenych uvah se vefejny ochrance prav domniva, ze Komise tim, Ze
neuznala, ze se dopustila administrativni chyby, promarnila dobrou pfilezitost uznat pfipad
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nespravného ufedniho postupu. Vzhledem k tomu, Ze se jiz zda, Ze chyba, k niz doslo, jiz neni
mozné napravit, se v8ak vefejna ochrankyné prav domniva, Ze neni tfeba pfedkladat
Parlamentu zvlastni zpravu tykajici se tohoto pfipadu. Verejny ochrance prav vSak ucini
kritickou poznamku nize.

B. Zavér

79. Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujici
kritickou poznamkou:

Komise se dopustila administrativni chyby, kdyZ v kolonce uvedené na strané 12 svého
dokumentu €. 3 navrhla snizit po€et dnll rybolovu pro plavidla spadajici do kategorie 4.a.ii/8.1.d,
pokud jde o oblast zdpadné od Skotska, i kdyZ vécné uvahy uvedené v tomto dokumentu
prokazuji, ze Komise nepovazovala takové snizeni za nezbytné.

StéZzovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Ve Strasburku dne 15. ledna 2010
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