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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afggrelse i sag 819/2007/PB - Odmitnuti poskytnout
pristup k dokumentu tykajicimu se soudni véci o
uchovavani udaju

Rozhodnuti
Pripad 819/2007/PB - Otevieno dne 29/05/2007 - Rozhodnuti ze dne 16/12/2009

Komise zamitla zadost o pFistup vefejnosti k zadosti Irska ve véci predlozené Soudnimu dvoru.
Tato véc se tykala pozadavku na zruSeni smérnice 2006/24/ES o uchovavani udaji v
souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci.

Komise dospéla k zavéru, Ze udélenim pfistupu vefejnosti k zadosti Irska by doslo k naruseni
soudniho Fizeni. Ve svém rozhodnuti se opirala o vyjimku v pravnich pfedpisech EU tykajici se
pfistupu verejnosti k dokumentim, konkrétné nafizeni ¢. 1049/2001.

Stézovatel s timto stanoviskem nesouhlasil. Uvadél, ze i pfesto, ze plati vyjimka, na kterou se
odvolava Komise, v pfipadé pfistupu k Zadosti Irska Slo o ,pfevazujici vefejny zajem". Odvolal
se na nafizeni ¢. 1049/2001, které stanovi, Ze i kdyz plati vyjimka, na kterou se odvolava
Komise, v tomto pfipadé se mohlo jednat o ,pfevazujici vefejny zajem".

V prubéhu Setfeni vefejného ochrance prav vydal Soud prvniho stupné rozsudek, podle néhoz
by pfispévky stran k soudni véci mély obvykle zlstat divérné, a to az do doby pfipadného
soudniho projednavani. Ve véci pfedlozené vefejnému ochranci prav Komise zamitla zadost o
pfistup vefejnosti v okamziku, kdy k projednavani jesté nedoslo. V okamziku, kdy bylo
rozhodnuti Komise pfijato, bylo tedy spravné.

Soudni dvir nasledné projednal véc, kterou iniciovalo Irsko. Vefejny ochrance prav se
domnival, Ze po projednani byla Komise povinna uvést opodstatnéné diivody zamitnuti pfistupu
verejnosti k Zadosti Irska. Ve svém stanovisku se opiral o vySe uvedeny rozsudek Soudu
prvniho stupné. Komise vSak i nadale odmitala pfistup udélit, a to bez pfedlozeni
opodstatnénych divodul. Verfejny ochrance prav proto uginil kritickou poznamku.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vefejny ochrance prav mimo to vyjadfil pochybnosti o tom, zda Komise ve skute¢nosti
neprehlédla pfislusny vyklad ve vy3e uvedeném rozsudku Soudu prvniho stupné. Zda se, Ze
Komise tak mohla uginit, protoze tento rozsudek byl pfedlozeny Soudnimu dvoru, jehoz
rozhodnutim by se samozifejmé mohly zménit pfisludné ¢asti napadeného rozsudku.

V dalSi poznamce vefejny ochrance prav vyjadfil svoje pochopeni toho, Ze existence odvolani k
Soudnimu dvoru neni ddvodem k rozhodnuti nebrat v potaz vyklad uvedeny v rozsudku, proti
némuz bylo vzneseno odvolani. Vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby poskytla pfislusné
informace a pfipominky ke stanovisku a postupum tykajicim se této otazky.

Pokud jde o stézovateldv divod ,prevazujiciho vefejného zajmu", verejny ochrance prav
usoudil, Ze tento divod byl neopodstatnény.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Dne 23. fijna 2006 predlozil stéZzovatel v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,nafizeni €. 1049/2001%) [1] Komisi zadost o pfistup k
kopii zadosti, kterou Irsko podalo Soudnimu dvoru. Zaloba se domaha zru$eni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES o uchovavani udaju vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluZzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti (véc C-301/06 Irsko v. Rada a Parlament [2] ).

2. Dne 16. listopadu 2006 Komise na zakladé vyjimky uréené na ochranu , soudniho fizeni “ (¢l.
4 odst. 2 druha odrazka nafizeni €. 1049/2001) Zadost stéZovatele zamitla. Uvedla dvé hlavni
obavy: zaprvé , ucastnici takového soudniho fizeni museli byt schopni jednat nezavisle na
jakychkoli vnéjSich vlivech, zejména téch, které mohou vyplyvat ze zgjmovych skupin, a
zadruhé , soudni fizeni muselo probihat v nerusené atmosfére.

3. Komise dale uvedla, ze nelze urcit pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni a ze CasteCny
pfistup nelze poskytnout, protoZe se na cely dot€eny dokument vztahuje vySe uvedend vyjimka.

4. Komise rovnéz zdulraznila, ze klicové body zaloby na neplatnost podané Irskem jiz byly
zvetejnény v Ufednim véstniku.

5. Dne 16. listopadu 2006 predlozil stézovatel potvrzujici zadost podle nafizeni ¢. 1049/2001, v
niz tvrdil, Ze vyjimka uplatnéna Komisi se nepouzije. StéZzovatel mél rovnéz stru¢né za to, ze
verejny zajem na zpfistupnéni ma prevaZujici vyznam, protoze ochrana udajl je obzvlasté
dalezitym zakladnim pravem, o kterém Soudni dvUr jiz vydal rozhodnuti (zda se, Ze odkazuje na
spojené véci C-317/04 a C-318/04 Parlament v. Rada (C-317/4) a Komise (C-318/04)[3]), a ze
ohledné smérnice, kterou Irsko zpochybnilo, probé&hla intenzivni vefejna diskuse.
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6. Dne 19. bfezna 2007 Komise odpovédéla na potvrzujici zadost stéZovatele o pfistup a v
podstaté potvrdila jeji odmitnuti.

7. StéZzovatel ve své stiZznosti vefejnému ochranci prav tvrdil, Ze vyjimka uplatnéna Komisi je
neplatna a ze i kdyby byla platna, Komise nespravné dospéla k zavéru, ze neexistuje
~prevazujici vefejny zdjem“ na poskytnuti pfistupu.

PREDMET SETRENI

8. Dne 29. kvétna 2006 zahajil vefejny ochrance prav Setfeni tykajici se nasledujicich tvrzeni a
tvrzeni:

Komise pfi zamitnuti potvrzujici Zadosti stéZovatele nejednala v souladu s narizenim 1049/2001.

Komise by mu méla poskytnout pristup k dokumentu poZadovanému v jeho potvrzujici Zddosti.

SETRENI

9. Dne 29. kvétna 2007 predal vefejny ochrance prav stiznost pfedsedovi Evropské komise.
Komise zaslala své stanovisko dne 13. zafi 2007. Dne 28. z&fi 2007 vefejny ochrance prav
proved| dalSi Setfeni a informoval o tom stézovatele. Dne 22. ledna 2008 zaslala Komise své
dopliujici stanovisko jako odpovéd na tato dalSi Setfeni. Vefejna ochrankyné prav zaslala
stézovateli pocatecni a dopliujici stanoviska Komise s vyzvou k pfedlozeni pfipominek.
StéZovatel predloZil své pfipominky dne 3. unora 2008. Po pfedbé&éZném posouzeni pfipadu a
souvisejici korespondenci se stézovatelem informoval stézovatel dne 25. ¢ervna 2008
veiejného ochrance prav o tom, Ze Ustni slySeni ve vé&ci C-301/06 se uskute¢ni dne 1. Eervence
2008. Podle jeho nazoru by Komise byla nasledné povinna zvefejnit zadost Irska. S ohledem na
tyto informace se vefejny ochrance prav dne 15. €ervence 2008 Komisi pisemné zeptal, zda
zvazuje zpristupnéni uvedeného dokumentu po ustnim jednani ve véci C-301/06. Dne 1.
prosince 2008 Komise na otazku vefejného ochrance prav odpovédéla negativné. Verejny
ochrance prav poté predal odpovéd stézovateli, ktery po upomince predlozil své pripominky
dne 1. dubna 2009, pfiCemz uvedl, Ze vzhledem k tomu, zZe celé fizeni ve véci C-301/06
skoncilo, mél by byt sporny dokument nyni zpfistupnén.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

A. Namitnuti nedinnosti v souladu s narizenim ¢&.
1049/2001, kdyz byla zamitnuta potvrzujici zadost
stézovatele

Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv
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10. Komise zamitla potvrzujici zadost stéZovatele o pfistup k zadosti podané Irskem v pribéhu
soudniho Fizeni ve véci C-301/06 Irsko v. Rada a Parlament [4] . Zastaval nazor, Ze se na tento
dokument vztahuje €l. 4 druha odrazka nafizeni €. 1049/2001 (ochrana soudnich Fizeni) [5] .
Zadatel tvrdil, Ze vyjimka uplatnéna Komisi se nepouzije. M&l rovnéz za to, Ze vetejny zajem na
zpfistupnéni pfevazuje — ve smyslu &l. 4 odst. 2 posledniho odstavce [6] — proto, Ze ochrana
udajl je v souhrnu obzvlasté dulezitym zakladnim pravem, o kterém Soudni dvdr jiz vydal
rozhodnuti (zda se, Ze odkazuje na spojené véci C-317/04 a C-318/04 Parlament v. Rada
(C-317/4) a Komise (C-318/04) [7]), a ze v souvislosti se smérnici, kterou Irsko zpochybnilo,
probéhla intenzivni vefejna diskuse.

11. Komise ve svém doplfiujicim stanovisku uvedla, Ze rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve
véci T-36/04 Association de la Presse Internationale v. Komise [8] chape tak, Ze az do Ustniho
jednani se na vyjadreni u¢astnikl soudniho Fizeni vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001. V té dobé dotena soudni véc, a sice véc C- 307/06 Irsko
v. Rada a Parlament [9] , dosud nebyla Soudnim dvorem projednana. Komise proto potvrdila, Zze
odmitla pfistup k zadosti podané Irskem. Organ dale potvrdil sv{lj nazor, ze na zvefejnéni
neexistuje ,pfevazujici vefejny zajem®.

12. Ve svych pripominkach stéZovatel vyjadfil pochopeni pro vyklad véci T-36/04 Association de
la Presse Internationale v. Komise [10] ze strany Komise . Poukazal v§ak na to, Ze stale nesdilel
nazor Komise ohledné neexistence ,pfevazujiciho vefejného zajmu“ na zpfistupnéni.

13. StéZovatel nasledné upozornil vefejného ochrance prav na skuteénost, Ze ustni slySeni ve
véci C-301/06 se bude konat dne 1. ¢ervence 2008 a ze podle jeho nazoru by Komise méla
poté irskou zadost zvefejnit. Vefejna ochrankyné prav pozadala Komisi, aby se k tomuto vyvoji
v tomto pfipadé vyjadfila.

14. Komise nasledné predlozila odpovéd, v niz pfedlozila nasledujici stanovisko:

15. Ve svém rozsudku ve véci T- 36/04 Association de la Presse Internationale v. Komise [11],
ktery se tykal mozného pfistupu vefejnosti k vlastnim pisemnostem Komise, Soud rozhodl, Ze: ,,
po kondni jedndni je Komise povinna provést konkrétni posouzeni kaZzdého poZadovaného
dokumentu, aby s ohledem na konkrétni obsah tohoto dokumentu ovérila, zda miZe byt
zpfistupnéna, nebo zda by jeho zpfistupnéni ohrozilo soudni fizeni, jichZ se tykd “ (bod 82). Z
tohoto rozsudku nelze vyvodit, Ze by pisemna vyjadfeni pfed Soudnim dvorem méla byt
automaticky zpfistupnéna po ustnim jednani.

16. V témze rozsudku Soudni dv(ir pfipomnél, Ze na zakladé statutu Soudniho dvora, ktery se
rovnéz pouzije na Soud, jednaciho fadu Soudniho dvora a Soudu a pokynl vedouciho soudni
kancelafe Soudu (bod 87) se spisy ucastnikll fizeni samy povazuji za davérné.

17. Soudni dvilr rozhodl, Ze vySe uvedena ustanoveni:

, hezakazuji tcastnikim Fizeni, aby zpfistupnily své viastni pisemnosti, nebot Soudni dvir uved|,
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Ze Zddné pravidlo nebo ustanoveni neumoZriuje ucastnikim fizeni zpristupriovat svad viastni
pisemnd vyjadreni tretim osobdm ani jim nebrdni a Ze kromé vyjimecnych pripadd, kdy by
zpfistupnéni dokumentu mohlo nepriznivé ovlivnit Fadny vykon spravedinosti, coZ ve véci, které
mu bylo predloZeno, nebylo k dispozici, je zdsada, Ze tucastnici Fizeni maji mozZnost zpristupnit
sva viastni pisemnd vyjddreni (usneseni Némecka v. Parlament a Rada, {(...)).

Soudni dvir nerozhodl, Ze Ucastnici fizeni mohou svobodné zverejnit vyjadieni ostatnich
Ucastniku Fizeni.

18. Bez ohledu na skuteénost, Ze rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-36/04 je v
soucasné dobé pfedmeétem kasacniho opravného prostfedku (véc C-514/07, C-528/07 a
C-532/07), ma Komise za to, Ze z tohoto rozsudku nelze vyvodit, Ze Komise je povinna
zpristupnit pisemna vyjadreni jiného ucastnika fizeni po Ustnim jednani.

19. Odpoveéd obsahujici vySe uvedeny postoj Komise byla pfedana stézovateli. Trval na svém
tvrzeni a dodal, Ze véc C-301/06 byla uzaviena. PFistup by proto mél byt v kazdém pfipadé
umoznén.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prdv

20. Vzhledem k tomuto vyvoji tohoto Setfeni a souvisejicim vnéjSim udalostem se posouzeni
vefejného ochrance prav nutné tyka dvou otazek: Zaprvé, zda bylo rozhodnuti Komise o
potvrzujici zadosti stézovatele v souladu s nafizenim &. 1049/2001 v dobé, kdy byla pfijata.
Zadruhé, zda je postoj, ktery Komise formulovala v ramci tohoto Setfeni a ktery se tyka udalosti
nasledujicich po zahajeni tohoto zalobniho divodu, v souladu s nafizenim 1049/2001.

21. Za uelem provedeni prvni ¢asti posouzeni je uzite€né podrobné pfipomenout obsah
rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2007 o potvrzujici Zadosti st&Zovatele.

22. Komise ve svém rozhodnuti potvrdila své stanovisko, ze Zadost Irska ve véci C-301/06
nemuze byt zpfistupnéna s ohledem na vyjimku uvedenou v €l. 4 odst. 2 druhé odrazce
nafizeni 1049/2001 tykajici se ochrany soudniho fizeni. Na podporu tohoto stanoviska uvedla
nasledujici davody: zaprvé, ucastnici takového soudniho fizeni museli byt schopni jednat
nezavisle na vnéjsich vlivech; zadruhé, zpfistupnéni navrhl a jinych dokumentd béhem
soudniho fizeni by ohrozilo pravo u¢astnikil fizeni na obhajobu a ovlivnilo by formulaci a pouziti
pravnich argumentt pfedloZzenych Soudnimu dvoru.

23. Na podporu sveho vySe uvedeného stanoviska Komise odkazala na véc T-92/98, Interport //
, bod 40, a véc T-174/95, Svenska Journalistférbundet v. Rada , bod 10.

24.V prvni véci citované Komisi, Interport Il , Soud ucinil nasledujici relevantni zjisténi:

, 40 S ohledem na tyto uvahy a s ohledem na poZadavek restriktivniho vykladu vyjimky musi byt
pojem ,soudni fizeni” vykldddan v tom smyslu, Ze ochrana verejného zdjmu brani zpfistupnéni

obsahu dokumentu vypracovanych Komisi pouze pro ucely konkrétnich soudnich rizent.
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41 Z vyrazu ,,dokumenty vyhotovené Komisi pouze pro ucely konkrétniho soudniho rizeni” je
tfeba rozumét nejen poddni poddni nebo jiné pisemnosti, interni dokumenty tykajici se
vySetfovdni véci pfed soudem, ale také korespondenci tykajici se véci mezi dotcenym generdinim
Feditelstvim a prdvni sluZbou nebo advokdtni kanceldFi. Ucelem této definice oblasti plsobnosti
vyjimky je zajistit jak ochranu prdce vykonané v ramci Komise, tak divérnost a ochranu
profesnich vysad advokdta.

25. Ve druhé citované véci, Svenska Journalistférbundet v. Rada , Soud prvniho stupné dospél k
nasledujicim relevantnim zjisténim:

, Zjisténi Ucetniho dvora

135 Podle pravidel upravujicich fizeni ve vécech pfed Soudem maji tcastnici Fizeni prdvo na
ochranu pred zneuZitim spist ucastniku rizeni a ddkazd. V souladu s ¢l. 5 odst. 3 tretim
pododstavcem pokynii pro vedouciho soudni kanceldfe ze dne 3. bfezna 1994 (UF. vést. L 78, s.
32; Zvl. vyd. 09/01, s. 32) tak Zddnd treti osoba, soukromd ani verejnd, nemuZe mit pristup ke
spisu nebo procesnim pisemnostem bez vyslovného souhlasu predsedy po vyslechnuti tcastniki
Fizeni. Kromé toho miZe predseda v souladu s &l. 116 odst. 2 jednaciho Fadu vyloucit tajné nebo
ddvérné dokumenty z dokumenti predloZenych vedlejsimu tcastnikovi fizeni.

136 Tato ustanoveni odrdZeji obecnou zdsadu Fadného vykonu spravedinosti, podle niz maji
strany prdvo hdjit své zdjmy bez jakychkoli vnéjSich viivi, a zejména pred vlivy verejnosti.

137 Z toho vyplyvd, Ze tcastnik Fizeni, kterému je poskytnut pristup k procesnim pisemnostem
jinych ucastniku rizeni, je oprdvnén tyto pisemnosti pouZivat pouze za tcelem fizeni svého
vlastniho pfipadu a bez dalSiho, v&etné duvodu podnécovdni ke kritice verejnosti ve vztahu k

argumentim vznesenym jinymi tcastniky fizeni ve véci.

138 V projedndvané véci je zjevné, Ze jedndni Zalobkyné spocivajici v zvefejnéni upravené verze
Zalobni odpovédi na internetu ve spojeni s vyzvou verejnosti, aby zaslala své pripominky
zmocnéncum Rady a poskytla telefonni a telefaxova Cisla téchto zmocnénct, méla za cil vyvinout
tlak na Radu a vyvolat verejnou kritiku zmocnénct orgdnu pri vykonu jejich funkce.

139 Tyto Zaloby Zalobce se tykaly zneuZiti fizeni, které bude zohlednéno pri stanoveni ndkladd
Fizeni (viz niZe, bod 140), zejména s ohledem na skutecCnost, Ze tato okolnost vedla k pferuSeni
fizeni a vyZadovala, aby ucastnici fizeni predloZili v tomto ohledu doplhiujici vyjadrent.

26. Vefejny ochrance prav konstatuje, ze Soudni dvar v usneseni ze dne 3. dubna 2000 ve véci
C- 376/98 Némecko v. Parlament a Rada [12] uginil nasleduijici zjisténi (zduraznéni doplnéno):

,Pokud jde o poruseni zdsady diveérnosti, neexistuje Zddné pravidlo nebo ustanoveni, podle
kterého jsou ucastnici fizeni oprdvnéni nebo znemoznéni sdélit svym vlastnim pisemnym
poddnim tretim osobdm. Kromé vyjimeénych pfipadutl, kdy by zpristupnéni dokumentu mohlo
nepriznivé ovlivnit faddny vykon spravedinosti, coZ v projedndvané véci neni tomu tak, je zasada,
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ze Ucastnici fizeni mohou zvefejnit sva vlastni pisemna vyjadreni.

27. Soudni dvar tak dospél k zavéru, ze existuje zasada, podle niz mohou U&astnici fizeni
zverejnit sva vlastni pisemna vyjadfeni, a lze o¢ekavat, Ze k nepfFiznivym ucinkim na fadny
vykon spravedIinosti dojde pouze ve vyjimecnych pfipadech.

28. V projednavané véci se nezda, ze by Komise pfi rozhodovani o potvrzujici zadosti
stéZovatele zohlednila vySe uvedenou judikaturu Soudniho dvora. Pokud by bylo vy3e uvedené
usneseni Soudniho dvora fadné zvazeno, byl by zfejméjsi dllezity procesni krok stanoveny v
narizeni €. 1049/2001, a sice konzultace s pfislusnou tfeti stranou, v tomto pfipadé s Irskem,
ohledné zpfistupnéni informaci (Cl. 4 odst. 4). Je pravda, Ze tato konzultace je povinna pouze
~pokud neni zfejmé, Ze dokument md nebo nemd byt zpFistupnén “. Nicméné s ohledem na
zasadu pfipomenutou Soudnim dvorem ve vySe uvedeném usneseni nelze rozumné tvrdit, ze
bylo ,jasné“, Ze by dokument nemél byt zpfistupnén. Komise proto méla podle vy$e uvedeného
¢l. 4 odst. 4 nafizeni €. 1049/2001 konzultovat Irsko. Jeji neCinnost v okamziku rozhodnuti o
potvrzujici Zadosti pfedstavovala podle nazoru verejného ochrance prav nedostatek pfi
vyfizovani zadosti stézovatele o pfistup.

29. Verfejna ochrankyné prav vSak konstatuje, Ze rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci
T-36/04 Association de la Presse Internationale v. Komise [13] ziejmé potvrzuje, Zze zadosti
podané k soudum Spole€enstvi musi jako kategorie zUstat nezvefejiiovany, dokud pfislusny
soud nerozhodne, zda se méa ¢i nema konat Ustni jednani. Zamitavé rozhodnuti Komise o
potvrzujici zadosti stézovatele bylo pfijato v dobé, kdy takové rozhodnuti nebylo pfijato. Bylo
tedy vécné platné.

30. Pokud jde o otazku mozného pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni, vefejny
ochrance prav se nedomniva, ze stézovatel pfedlozil informace nebo argumenty, které
prokazuji existenci takového zajmu ve smyslu nafizeni €. 1049/2001. V ramci tohoto zjidténi
vefejny ochrance prav poukazuje na relevantni Gvahy a zjisténi Soudu ve véci Association de la
Presse Internationale v. Komise [14] , zejména na své pfipominky tykajici se stavajici Urovné
otevienosti soudnich sport na unijni Urovni (body 98-99), jeho konstatovani, ze omezeni
pfistupu neni v kazdém pfipadé absolutni (bod 100), a na urover posouzeni, kterou pouZil v
této véci, pokud jde o rozhodnuti Komise (, nedopustil se zjevné nesprdvného posouzeni “, bod
101).

31. Pokud jde o druhou otazku, kterou je tfeba posoudit v projednavané véci, a sice otadzku, zda
Komise predlozila platny postoj s ohledem na relevantni vyvoj, ktery nasledoval po tomto
Zalobnim divodu, je tfeba zkoumat konkrétni otazku, kterou je tfeba posoudit v navaznosti na
ustni jednani ve véci C-301/06.

32. Jak bylo dale uvedeno vys$e, Soud prvniho stupné ve véci T-36/04 Association de la Presse
Internationale v. Komise [15] potvrdil, Ze navrhy podané k soudim Spolecenstvi musi byt jako
kategorie nezverejnovany, dokud pfislusny soud nerozhodne, zda se ma ¢i nema konat ustni
jednani. Vefejna ochrankyné prav povaZzuje za pfirozené, Zze stéZovatel oekaval, Zze Komise
alespon reviduje své rozhodnuti 0 mozném pfistupu s ohledem na dokoné&eni Ustniho slySeni ve
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véci C-301/06. Verejna ochrankyné prav proto pozadala Komisi, aby na tuto zalezitost
odpovédéla dopisem o dalSim Setfeni.

33. Odpovéd Komise nelze povaZovat za uspokojivou. Zaprvé uvedla, Ze z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Association de la Presse Internationale v. Komise nelze vyvodit, Ze pisemna
vyjadreni Soudnimu dvoru ,musi byt automaticky zpfistupnéna po ustnim jedndni“ (zdiraznéni
doplnéno). V tomto rozsudku odkazal na nasledujici tvrzeni: ,, po kondni jedndni je Komise
povinna provést konkrétni posouzeni kazdého poZadovaného dokumentu, aby s ohledem na
konkrétni obsah tohoto dokumentu ovérila, zda muZe byt zpfistupnéna, nebo zda by jeho
zpfistupnéni ohrozilo soudni fizeni, jichZ se tykd “ (bod 82). Zadruhé, s odkazem na usneseni
Soudniho dvora uvedené v bodé 26 vyse, Komise uvedla, Ze , Soudni dviir nerozhodl, Ze
Ucastnici Fizeni mohou svobodné zvefejnit vyjadreni jinych ucastnikd fizeni “ (zdlraznéni
doplnéno); zatreti, pokud jde o rozsudek Association de la Presse Internationale v. Komise,
Komise znovu uvedla, Ze ,z tohoto rozsudku nelze vyvodit, Ze Komise je povinna zpfistupnit
pisemnd vyjadreni jiného tcastnika Fizeni po Ustnim jedndni” (zvyraznéni doplnéno).

34. Pro ucely zadosti o pFistup vefejnosti k dokumentdm podle nafizeni €. 1049/2001 nejsou
vySe uvedena prohlaSeni Komise uzite€na. Komise predloZila tfi prohladeni o tom, co Soudni
dvur ,ne“ fekl, a kazdé z téchto prohlaseni nema zjevny vyznam pro uplatiiovani nafizeni €.
1049/2001. Relevantni povinnost, ktera podle nazoru vefejného ochrance prav logicky vyplyva z
vySe uvedené judikatury, je obsazena v nasledujicim dfive citovaném prohlaseni, které rovnéz
citovala sama Komise: ,, po kondni jedndni je Komise povinna provést konkrétni posouzeni
kazdého pozadovaného dokumentu, aby s ohledem na konkrétni obsah tohoto dokumentu
ovéfila, zda mlze byt zpfistupnéna, nebo zda by jeho zpfistupnéni ohrozilo soudni fizeni, jichz
se tyka “ (bod 82).

35. Ve spojeni s dfive citovanou zasadou — formulovanou Soudnim dvorem — podle niz maji
ucastnici fizeni moznost zpfistupnit sva vlastni pisemna vyjadfeni, se zda, Ze Komise méla po
jednani ve véci C-301/06 Irsko v. Rada a Parlament povinnost konzultovat s Irskem podle ¢l. 4
odst. 4 nafizeni €. 1049/2001, pokud jde o zpfistupnéni doteného dokumentu, a nasledné
provést konkrétni posouzeni verejného nebo davérného charakteru tohoto dokumentu. Pokud
tak neucini, pfedstavuje nespravny ufedni postup a vefejny ochrance prav ucini odpovidajici
kritickou poznamku nize.

36. Kromé vyse uvedeného zjisténi vefejna ochrankyné prav poukazuje na to, ze odpovéd
Komise miiZze vyvolat dojem, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze Association de la Presse
Internationale v. Komise byla napadena k Soudnimu dvoru, se Komise skute¢né rozhodla vyse
uvedené pravidlo ignorovat. Vefejny ochrance prav nepovaZuje za vhodné tento aspekt pfipadu
prehlizet. Konkrétné ma vefejny ochrance prav za to, Ze existence opravného prostfedku k
Soudnimu dvoru neoduvodfiuje rozhodnuti ignorovat vyklad uvedeny v rozsudku soudu, proti
némuz byl podan opravny prostfedek. Vefejna ochrankyné prav proto povazuje za vhodné
vydat na konci rozhodnuti dal$i poznamku, na kterou bude Komise pozadana, aby odpovédéla
v ramci nasledného postupu pro kritické a dalsi pfipominky za rok 2009.

37. Pokud jde o skutkové okolnosti projednavané véci, vefejny ochrance prav konstatuje, ze
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soudni fizeni ve véci C-301/06 bylo mezitim ukonceno, ale stéZovatel zjevné neobdrzel od
Komise Zadnou dalSi relevantni odpovéd formulovanou s ohledem na tento vyvoj. Vzhledem k
tomu, ze vySe uvedena zjisténi vefejného ochrance prav uvedena v bodech 35-36 se tykaji
konkrétné nesplnéni povinnosti v souvislosti s vySe uvedenym probihajicim soudnim fizenim,
nebylo by v tomto okamziku vhodné vydat v projednavané véci navrh smirného feSeni nebo
navrh doporuéeni. Vefejny ochrance prav nicméné véfi, Ze s ohledem na skute€nost, Ze Fizeni
ve véci C-301/06 skoncilo, Komise informuje stézovatele o svém postoji k jeho zadosti o pfistup
a v€as tak udini.

C. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasleduijici kritickou
poznamkou:

Ve spojeni s dfive citovanou zasadou — formulovanou Soudnim dvorem — podle niZ mohou
ucastnici fizeni zvefejnit sva vlastni pisemna vyjadreni, se zda, ze Komise méla po jednani ve
véci C-301/06 Irsko v. Rada a Parlament povinnost konzultovat s Irskem podle ¢l. 4 odst. 4
narizeni €. 1049/2001, pokud jde o zpfistupnéni dot€¢eného dokumentu, a nasledné provést
konkrétni posouzeni vefejného nebo divérného charakteru dokumentu. Pokud tak neugini,
jedna se o pfipad nespravného ufedniho postupu.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

DALSi POZNAMKA

Vefejny ochrance prav ma za to, Ze existence opravného prostifedku k Soudnimu dvoru
neoduvodnuje rozhodnuti ignorovat vyklad uvedeny v rozsudku soudu, proti némuz byl podan
opravny prostfedek. Vefejny ochrance prav by byl vdéény, kdyby Komise mohla poskytnout
prislusné informace a pfipominky ke svému postoji a postupum v této véci.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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