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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afggrelse i sag 1010/2008/(AL)DK - Prodlevy ve
vyrizovani zadosti o pristup k dokumentiim

Rozhodnuti
Pripad 1010/2008/(AL)DK - Otevieno dne 29/04/2008 - Rozhodnuti ze dne 02/12/2009

V zafi 2007 stéZovatel v souladu s nafizenim €. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise pozadal o pfistup k dokumentim ve spravé Evropské
komise. Komise odpovédéla dne 4. bfezna 2008 s tim, Ze stéZovateli udélila EasteCny pfistup k
pozadovanym dokumentim.

Stézovatel se obratil na vefejného ochrance prav se stiznosti na Komisi, jejimz predmétem bylo
udajné pochybeni spocivajici v tom, Ze Komise fadnym zplisobem nevyfidila a nezodpovédéla
jeho zadost o pfistup k dokumentim. Stézovatel si stéZzoval zejména na neumeérné a
neodlvodnéné prodlevy, které pfi vyfizovani této Zadosti ze strany Komise nastaly.

Vefejny ochrance prav ve svém rozhodnuti uvedl, Ze shledal nékolik nedostatkd, k nimz na
strané Komise doslo pfi vyfizovani stéZovatelovy zadosti o pfistup k dokumentim. K témto
nedostatkim doSlo v souvislosti s registrovanim zadosti, s dodrzenim platnych lhat a
zdivodnénim prodlouzeni téchto lhat.

Vefejny ochrance prav nicméné shledal, Zze podobné nedostatky byly jizZ pfedmétem stiZnosti
3697/2006/PB a Ze na kritické a dodatecné pfipominky vefejného ochrance prav reagovala
Komise v tomto pfipadé kladné. Komise konkrétné uvedla, ze zadosti o pfistup k dokumentim
se obvykle registruji pfi jejich obdrzeni nebo nasledujici pracovni den po jejich obdrzeni a Ze k
jakymkoli prodlevam pifi jejich registraci by mohlo dojit pouze za vyjime¢nych okolnosti.
Souhlasila dale s tim, ze v pfipadég, Ze je tfeba zadatele informovat o prodlouzeni ptvodni Ihaty,
méla by tak Komise ucinit pfed uplynutim pfislusné Ih(ity. Uznala rovnéz, ze prodlouzeni Ih{t by
mélo byt podrobné zdlvodnéno.

Vefejny ochrance prav s ohledem na tato prohlaSeni a na skute€nost, Ze byla u¢inéna k
pozdéjSimu datu, nez k jakému se vazi nedostatky zjisténé v této stiznosti, nepovazoval za
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nutné vydavat kritickou pfipominku.

Co se tyCe toho, ze Komise je pevné rozhodnuta neposkytnout k dotyénym dokumentim uplny
pfistup, vefejny ochrance prav shledal, Ze tento organ spravné pouzil pfislusna ustanoveni
narizeni 1049/2001 tykajici se konzultovani tfeti strany a ochrany verejného zajmu s ohledem
na mezinarodni vztahy.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Mezinarodni fond na podporu vyfazovani jadernych zafizeni z provozu (IIDSF) byl zfizen v
roce 2000 na podporu vyfazovani jaderné elektrarny Ignalina z provozu v Litvé. Sprava IIDSF
byla svéfena Evropské bance pro obnovu a rozvoj (EBRD). Evropska komise spolu se 14
bilateralnimi darcovskymi zemémi plvodné pfispéla do IIDSF. Pfed pfistoupenim Litvy k EU
byly v ramci programu PHARE uvolnény finanéni prostfedky. Po pfistoupeni bylo k dispozici
mnohem vé&tsi finanéni prostfedky prostfednictvim nového programu nazvaného program
Ignalina, zfizeného protokolem ¢&. 4 ke smlouvé o pfistoupeni.

2. Podle finanéniho nafizeni [1] se ,spoleCnym Fizenim“ rozumi ujednani, podle néhoz se
pFispévky z rozpoc¢tu Spolecenstvi do fondu sdruzujicich vice darch spravuji mezinarodni
organizace. Spole¢né fizeni obvykle vznika v pfipadech, kdy je pomoc poskytovana tfetim
zemim. Komise pokraCovala ve svém pfispévku k IIDSF i po pfistoupeni Litvy k EU a po
vytvofeni programu Ignalina. Bude i nadale pfispivat do IIDSF, jak je stanoveno ve finanénim
vyhledu na obdobi 2007-2013. V pfipadé spole€ného Fizeni je Komise povinna podepsat s
dot&enou mezinarodni organizaci ,dohodu o pFispévcich®. Ugelem takového ujednani je zajistit,
aby poZadavky Spole€enstvi byly spinény v souladu s ustanovenimi finanéniho nafizeni
tykajicimi se transparentnosti, zasady radného finanéniho Fizeni, zpUsobilosti akci a Ucasti,
viditelnosti vyuzivani finanénich prostfedkl Spole&enstvi a pfistupu k U&etnimu dvoru. Dohoda
o prispévcich urcuje klicové prvky programu, jako je vybér projektl, dohody o nabidkovych
fizenich, pouzitelny pravni ramec, povinnosti pfijemcl projekt(l, jakoz i vztah mezi Komisi a v
projednavané véci EBRD. Na vnitrostatni urovni byla Litva povinna podepsat ramcovou dohodu
s EBRD, aby méla pfistup k financovani IIDSF. Zapojeni zprostfedkovatelské organizace do
spole¢ného Fizeni programu Spolecenstvi v ramci EU znamena, ze Komise a organy dotéeného
Clenského statu nemaiji nad programem pfimou kontrolu. Vybérem EBRD, ktera neni organem
Spolecenstvi, stavi Komise Fizeni programu nad ramec kontroly Evropského parlamentu a
evropského vefejného ochrance prav. Komise ma proto zvlastni odpovédnost za zajisténi uplné
transparentnosti a spravného provadéni programu.

3. Dne 11. zafi 2007 stézovatel jménem advokatni kancelare pozadal Evropskou komisi o
pFistup verejnosti k dokumentim v souladu s nafizenim (ES) €. 1049/2001 [2] (dale jen
,nafizeni €. 1049/2001"). Stézovatel pozadal o pfistup k kopiim ,, dohod o prispévcich, vietné
vsech pfiloh, na financovani SpolecCenstvi do Mezindrodniho fondu na podporu vyfazovani z
provozu (IIDSF) spravovaného Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj (EBRD) “. Stézovatel
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pozadal o pfistup ke dvéma zvlastnim dohodam; dohoda o pfispévcich uzaviena pred
pristoupenim Litvy k EU a dohoda o pfispévcich po pfistoupeni.

4. E-mailem ze dne 18. zafi 2007 Komise potvrdila pfijeti plvodni zadosti stéZovatele o pfistup
k dokumentim a informovala ji, ze v souladu s nafizenim 1049/2001 obdrzi odpovéd do 15
pracovnich dnu.

5. Vzhledem k tomu, Ze Komise neodpovédéla, zaslal dne 11. fijna 2007 stéZovatel Komisi
e-mail, v némz uved|, Ze Ihiita uvedena ve vySe uvedeném dopise Komise uplynula a ze ,[ t]
proto v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 predstavuje tato zprdva nasi potvrzujici
zadost “ (zdUraznéni v pavodnim znéni).

6. Dne 6. listopadu 2007 informovala Komise stézovatele, ze je tfeba prodlouzit Ihdtu pro
odpovéd o dalSich 15 pracovnich dn, jelikoZz nemohla ziskat vSechny informace nezbytné k
provedeni fadné analyzy zadosti stéZovatele a k pfijeti konec¢ného rozhodnuti.

7. E-mailem ze dne 27. listopadu 2007 informovala Komise stézovatele, ze stale nemize ucinit
kone&né rozhodnuti ohledné jeho Zadosti. Uvedla, Ze v souladu s €&l. 4 odst. 4 nafizeni €.
1049/2001 musi EBRD konzultovat zpfistupnéni pozadovanych dokumenta.

8. Dne 4. bifezna 2008 Komise odpovédéla na potvrzujici zadost st€zovatele. Nejprve oznadila
dotéené dokumenty jako i) dohodu o pfispévcich ze dne pfed pfistoupenim Litvy k EU (dale jen
»-dohoda z roku 2002%); a ii) dohoda o pfispévcich po pfistoupeni (dale jen ,dohoda z roku
2006").

9. Pokud jde o dohodu z roku 2002, Komise vysvétlila, Ze zahrnuje: i) vyména dopist mezi
Komisi a EBRD z ledna 2001 tykajici se zavazku Evropského spolecenstvi ve vysi 115 miliont
EUR vaci lIIDSF; a ii) finanéni memorandum uzaviené v roce 2002 mezi Evropskym
spoleCenstvim a pfijimajici zemi tykajici se prispévku Evropského spolecenstvi na IIDSF ve vysi
80 miliont EUR.

10. Pokud jde o dohodu z roku 2006, Komise vysvétlila, Ze sestava ze zvlastnich podminek a
Ctyf pfiloh (pFilohy | — IV).

11. Komise dospéla k zavéru, ze k dohodé z roku 2002 a k pfiloze Il dohody z roku 2006 Ize
poskytnout plny pfistup. Mohla vSak poskytnout pouze ¢astecny pfistup ke zvlastnim
podminkam a pfiloze IV dohody z roku 2006. PFistup ke zbyvajicim ¢astem dohody z roku 2006
byl odepfen.

12. Dne 8. dubna 2008 stéZovatel podal stiZnost vefejnému ochranci prav.

PREDMET SETRENI
13. Dne 29. dubna 2008 zahaijil vefejny ochrance prav Setfeni tykajici se téchto tvrzeni a
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tvrzeni:
Komise fadné nevyrfidila svou zadost o pfistup k dokumentim a neodpovédéla na ni.

Stézovatel tvrdil, Zze Komise by méla:
- poskytnout ji pfistup k pfiloze 1 finan&niho memoranda z roku 2002; a
- poskytnout piny pfistup k dokumentim dohody z roku 2006.

SETRENI

15. Dne 29. ¢ervna 2008 vefejny ochrance prav pozadal Komisi o pfedlozeni stanoviska.
Komise zaslala své stanovisko dne 23. ¢ervence 2008. Stanovisko Komise bylo pfedano
stéZovateli s vyzvou k pfedloZeni pfipominek. StéZovatel zaslal své pfipominky dne 13. fijna
2008.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

A. Prohlaseni, ze Komise fadné nefesila zadost stézovatele
o pristup k dokumentum a neodpovédéla na ni

Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv

16. StéZovatel tvrdil, ze Komise fadné nevyfidila svou Zadost o pFistup k dokumentim a
neodpovédéla na ni, protoze i) doslo k nepfiméfenym a neodlivodnénym zpozdénim pfi
vyfizovani Zadosti Komisi; IlI) poskytla nespravné a neupiné dokumenty; a iii) nedodrzela pravni
predpisy Spole€enstvi tykajici se konkrétné pfistupu k dokumentiim v souvislosti s dohodou z
roku 2006. StéZovatel vysvétlil, Ze svou Zadost o pFistup k uvedenym dokumentiim zaslal dne
11. zafi 2007, ale Komise ji zaregistrovala az dne 18. zafi 2007. Dne 11. fijna podal stézovatel
potvrzujici Zadost. Ve dnech 6. a 27. listopadu 2007 zaslala Komise dvé odpovédi. Teprve dne
4. bfezna 2008 zaslala vécnou odpovéd. Stézovatel se domnival, ze konzultace s EBRD je
neoddvodnéna a pfilis dlouha a ze je v rozporu s €l. 5 odst. 5 rozhodnuti Komise K(2001) 3714
[3] . Kromé toho Komise poskytla dokumenty, které se skute€né tykaly Slovenska, a nikoli Litvy
(Spatny dokument). Kromé toho Komise neposkytla stézovateli pravidla fondu [4] , ktera tvofi
nedilnou soucast finanéniho memoranda (neupiné poskytnuti dokumentt). Koneéné Komise
nespravné vyuzila ustanoveni nafizeni €. 1049/2001 tykajici se konzultaci s tfetimi stranami a
ochrany vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy. Nerespektovala tedy pfislusné
pravni pfedpisy Spolecenstvi.

17. Komise ve svém stanovisku nejprve poukazala na to, Ze poZadované dokumenty jsou
dvoustranné, smluvni dokumenty podepsané Komisi a tfeti stranou. Vzhledem k tomu, ze jsou
spoluautory dokumentu, pouzil se €l. 4 odst. 4 nafizeni €. 1049/2001. Kromé toho vzhledem k
tomu, ze, jak bylo uvedeno v odpovédi Komise ze dne 4. bfezna 2008, EBRD vyslovné vznesla
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namitky proti zpfistupnéni pozadovanych dokumentl, Komise se rozhodla analyzovat obsah
kazdého z dokumentl s cilem posoudit, které ¢asti by mohly byt zpFistupnény, aniz by byly
ohrozeny opravnéné zajmy EBRD. Toto posouzeni zahrnovalo konzultace s riznymi Gtvary
Komise. Tento pfistup byl v souladu s rozhodnutim Komise K(2001) 3714. Komise dale
zduraznila, ze EBRD je mezinarodni organizaci zfizenou fadou svrchovanych statli a
nerespektovani jejich opravnénych zajmu by nevyhnutelné poskodilo vztahy EU s touto
mezinarodni organizaci. Pokud jde o argument stéZovatele, ze ,, nemohl nalézt Zadnou
odchylku podle prdva Spolelenstvi, kterd by Komisi umoZnila prodlouZit zGkonem stanovené
lhaty “, Komise uvedla, Ze nikdy netvrdila, Ze takova odchylka existovala. Ve svém dopise ze
dne 27. listopadu 2007 informovala Komise stéZovatele, Ze neni schopna dodrzet lhitu, uvedla
dlivody a vyjadfila svou omluvu. Prodleni Komise neporusilo pravo stézovatele, které je
zaru€eno v €l. 8 odst. 3 nafizeni €. 1049/2001, podat Zalobu k Soudnimu dvoru nebo podat
stiznost vefejnému ochranci prav, pokud organ neodpovi ve stanovené Ihuté, ktera se povazuje
za zapornou odpovéd. Komise dospéla k zavéru, Ze navzdory namitkdm EBRD vyuZila
dodatecného Casu ve snaze poskytnout stézovateli co nejsSirsi pfistup k dot€¢enym dokumentim.

18. Ve svych pfipominkach stézovatel uvedl, Ze je nepfijatelné, aby Komise zaregistrovala svou
Zadost sedm dni. Kromé toho na rozdil od &l. 7 odst. 1 nafizeni &. 1049/2001 Komise
neodpovédéla na puvodni zadost do 15 pracovnich dnli ode dne zapisu do rejstfiku. Vzhledem
k tomu, Ze Komise tvrdila, Ze poskytla plny pfistup k dokumentim tykajicim se dohody z roku
2002, ma stézovatel za to, ze by proto mohla tyto dokumenty zvefejnit oddélené od dokumentt
tykajicich se dohody z roku 2006, ¢imz zabranila dalSimu zpozdéni zpisobenému probihajicim
konzultacnim postupem tykajicim se dohody z roku 2006. Bez ohledu na to, zda bylo spravné
zahdjit konzultace s EBRD, méla Komise v souladu s &lankem 2 rozhodnuti Komise K(2001)
3714 dodrzet Ihatu 30 pracovnich dnd pro rozhodnuti o zadosti. Komise tvrdila, Ze stézovatel
mohl podat Zalobu k Soudnimu dvoru nebo podat stiZnost vefejnému ochranci prav. V odpovédi
stézovatel poukazal na to, ze jak ¢lanek 19 kodexu fadné spravni praxe, tak ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 1049/2001 vyzaduiji, aby: , v pfipadé dplného nebo dstecného zamitnuti Zddosti
informuje orgdn Zadatele o opravnych prostredcich, které mad k dispozici .“ Komise v$ak
stéZovatele neinformovala o jeho bezprostfednich moZnostech odvolani. Na zavér stézovatel
uvedl, ze Komise zaslala svou kone¢nou odpoveéd tfi mésice po svém predchozim dopise a ze
od podani plvodni Zadosti uplynulo témér Sest mésicu.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prav

Udajné nepfiméfend a neodiivodnénd zpoZdéni pfi vyFizovani Zddosti stéZovatele

19. Dne 11. zafi 2007 podal stézovatel Zadost o pfistup k dokumentlim. Dne 18. zafi 2007
Komise zaevidovala zadost a informovala o tom stézovatele elektronickou postou zaslanou

téhoz dne.

20. Pokud jde o zapis puvodnich zadosti o pFistup k dokumentim, ¢lanek 7 nafizeni ¢&.
1049/2001 stanovi:

. 1. Zddost o pristup k dokumentu se vyFizuje neprodlené. Zadateli se zasle potvrzeni o pFijeti.
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21. Vefejna ochrankyné prav pfipomina, Ze nafizeni &. 1049/2001 nestanovi Zadna zvlastni
pravidla tykajici se doby potfebné k registraci zadosti o pfistup k dokumentim. Vefejna
ochrankyné prav se v8ak domniva, Ze pfi registraci takovych Zadosti by nemélo dochazet k
nepfiméfenym prodlevam, nebot Uc¢elu vySe uvedené povinnosti vyfizovat zadosti by nebylo
moZné dosahnout, pokud by Komise méla prostor pro uvazeni, kdy by méla byt Zadost
zaregistrovana. (Na druhé strané by tato diskre¢ni pravomoc ovlivnila Ih{itu pro vyfizeni takové
Zadosti.) Podle nazoru vefejného ochrance prav z povinnosti vyfizovat Zadosti neprodlené
vyplyva, ze Komise by méla organizovat své spravni Utvary, aby zajistila, Ze registrace se
obvykle uskuteéni nejpozdé&ji prvni pracovni den po obdrzeni Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze
registrace puvodni zadosti stézovatele trvala pét pracovnich dnd, vefejna ochrankyné prav se
domniva, Ze Komise nesplnila vy$e uvedenou povinnost.

22. Pokud jde o vyfizovani plvodnich zadosti, ¢lanek 7 nafizeni 1049/2001 dale stanovi, ze:

... Do 15 pracovnich dnd od registrace Zddosti orgdn bud ' poskytne pfistup k poZadovanému
dokumentu a zpfistupni jej v souladu s ¢ldnkem 10 v této lhuté, nebo v pisemné odpovédi uvede
ddvody uplného nebo &dstecného zamitnuti Zddosti [...] 4. Pokud orgdn neodpovi ve stanovené
lhaté, opravriuje Zadatele k poddni potvrzujici Zddosti .

23. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze stézovatel nezpochybriuje, ze Komise
neodpovédéla do 15 pracovnich dnu ode dne zapisu do rejstfiku (18. zafi 2007) pavodni
zadosti, coz vedlo k implicitnimu zamitnuti uvedené zadosti a zZe tato skute¢nost stézovateli
opravinovala k podani potvrzujici Zadosti.

24. Dne 11. fijna 2007 predlozil st&Zovatel potvrzujici Zadost. Dne 12. Fijna 2007 jej Komise
zaregistrovala a téhoz dne o tom informovala stézovatele elektronickou postou. Dne 6.
listopadu 2007 vSak Komise pisemné informovala stézovatele, Ze:

, Vase prihldska je v soucasné dobé vyrizovadna. JelikoZ jsme vsak dosud neshromdZdili vSechny
prvky, které potrebujeme k Fadné analyze Vasi Zddosti, abychom mohli pfijmout konecné
rozhodnuti, nebudeme schopni odpovédét na Vasi potvrzujici Zddost ve stanovené Ihiité. Proto
musime tuto Ihdtu prodlouZit o dalSich 15 pracovnich dnd v souladu s ¢l. 8 odst. 2 narfizeni C.
1049/2001. Novd Ihiita vyprsi dne 27. listopadu 2007. Omlouvdm se za pripadné neprijemnosti,
které toto zpoZdéni miZe zplsobit .

25. Pokud jde o potvrzujici zadosti, ¢lanek 8 (Zpracovani potvrzujicich zadosti) stanovi, ze:

» 1. Potvrzujici Zadost musi byt neprodlené vyrizena. Do 15 pracovnich dnii od registrace takové
Zddosti orgdn bud udéli pristup k poZadovanému dokumentu a poskytne pfFistup... 2. Ve
vyjimecnych pfipadech, napriklad v pfipadé Zadosti tykajici se velmi dlouhého dokumentu nebo
velkého poctu dokumentd, miZe byt Ihita stanovend v odstavci 1 prodlouZena o 15 pracovnich
dnu za predpokladu, Ze je Zadateli pfedem ozndmeno a Ze jsou uvedeny podrobné divody. “

26. Podle nazoru verejného ochrance prav je zfejmé, ze prisné lhuty stanovené v nafizeni €.

6



* %%
Lo

ek

1049/2001 maji zajistit pIné dodrzovani prava na pfistup. Nedodrzeni téchto lhat tedy
predstavuje pfipad nespravného ufedniho postupu. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel pfedloZil
potvrzujici zadost dne 11. fijna 2007, méla o ni Komise rozhodnout nejpozdéji dne 2. listopadu
2007. O prodlouzeni plvodni Ihdty vSak stéZovatele informovala az 6. listopadu 2007. Vefejna
ochrankyné prav konstatuje, ze ackoli toto zpozdéni bylo omezené, skute€nosti zustava, ze
Komise neinformovala stéZovatele pfedem o prodlouzeni Ihaty pro odpovéd na jeho potvrzujici
zadost.

27.V navaznosti na rozhodnuti prodlouzit Ih(itu pro odpovéd na potvrzujici zadost méla Komise
pfijmout rozhodnuti nejpozdéji do 27. listopadu 2007. Dne 27. listopadu 2007 v8ak Komise
stézovateli napsala:

» (...) IhGta pro odpovéd na Vasi potvrzujici Zddost byla podle ¢&l. 8 odst. 2 narizeni prodlouZena o
15 pracovnich dnd. Tato prodlouZend Ihita vyprsi dnes. BohuZel jsme dosud nebyli schopni
dokoncit analyzu Vasi Zadosti, a proto jsme jesté nebyli schopni vdm poskytnout konecnou
odpovéd. Duvodem je zejména skutecnost, Ze abychom mohli véc sprdvné posoudit, a v souladu
s ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001 jsme konzultovali EBRD ohledné jejiho postoje k zpristupnéni
poZadovanych dokumentt. Mohu vds viak ujistit, Ze déldme vse pro to, abychom vdm co
nejdrive poskytli konecnou odpovéd. Lituji tohoto dodatecného zpoZdéni a upfimné se
omlouvam za pripadné neprijemnosti, které by to mohlo zpusobit .

28. Podobné jako v ¢lancich 7 a 8 nafizeni €. 1049/2001 ¢lanek 2 rozhodnuti Komise K(2001)
3714 stanovi, ze ,Komise odpovi na plvodni a potvrzujici Zddosti o pristup do patndcti
pracovnich dnii ode dne registrace Zddosti o pristup. V pripadé sloZitych nebo objemnych
Zddosti miZe byt Ihita prodlouZena o patndct pracovnich dnd .

29. Vefejna ochrankyné prav poukazuje na to, Ze ani nafizeni 1049/2001, ani rozhodnuti
Komise K(2001) 3714 nestanovi dal$i prodlouzeni IhGty pro rozhodnuti o (po¢ate¢ni nebo
potvrzujici) zadosti o pfistup k dokumentim na jiz prodlouzenou Ihiitu. Vzhledem k tomu, ze
Komise dvakrat prodlouzila IhGtu pro odpovéd na potvrzujici Zadost stézovatele, vefejna
ochrankyné prav konstatuje, ze Komise nedodrzela jak nafizeni, tak vySe uvedené rozhodnuti
Komise.

30. Kromé toho €l. 8 odst. 2 nafizeni €. 1049/2001 vyZaduje, aby Komise poskytla Zadateli ,,
podrobné duvody “ pro prodlouzeni Ihaty. To, co predstavuje dostatecné podrobné odiivodnéni
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, se maze pfipad od pfipadu lisit v zavislosti na
relevantnich okolnostech. Nicméné prosty odkaz, formulovany obecné, na skute¢nost, ze
Komise ,neshromazdila vSechny skuteCnosti , které potfebuje k Fddné analyze Zddosti[
stéZovatele] za ucelem prijeti konecného rozhodnuti “, nemGze spliiovat vySe uvedeny
pozadavek. Stejné tak tvrzeni, ze Komise , stdle nebyla schopna dokoncit analyzu Zddosti [
stéZovatele], a [je] tedy jeSté s to poskytnout ji konecnou odpovéd’, [zvlasté proto, ze] za tcelem
spravného posouzeni véci [...] [on] konzultovala EBRD, pokud jde o jejich postoj, pokud jde o
zpristupnéni poZadovanych dokumentd , "nemuze splnit vy$e uvedenou povinnost. Tato
prohlaSeni neobsahuji dostateéné prvky, které by umoznily pfezkoumat, zda je prodlouzeni v
konkrétnim pfipadé odlvodnéné. Spise by bylo vhodné vysvétlit, pro€ Komise nemohla ziskat
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informace nezbytné pro analyzu zadosti nebo pro¢ méla byt konzultovana tfeti strana a pro¢
konzultace nemohla byt dokon&ena dfive. V projednavané véci se vefejny ochrance prav
domniva, Ze prohlaseni Komise nepredstavuji ,, podrobné divody “ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001.

31. Kromé toho vefejny ochrance prav zddraznuje, ze €l. 5 odst. 5 rozhodnuti Komise K(2001)
3714 stanovi:

, Konzultovany treti autor md Ihitu pro odpovéd, kterd nesmi byt krat$i neZ pét pracovnich dnd,
ale musi umoZnit Komisi dodrZet jeji viastni Ihity pro odpovéd. NeobdrzZi-li Komise odpovéd've
stanovené lhuté nebo pokud je treti strana nevystopovatelnd nebo neni identifikovatelnd,
rozhodne Komise v souladu s pravidly o vyjimkdch podle Cldnku 4 narizeni (ES) ¢. 1049/2001 s
prihlédnutim k oprdvnénym zdjmdm treti strany na zdkladé informaci, které mad k dispozici .

32. Je ziejmé, ze Komise nem(ize odlvodnit zpozdéni pfi vyfizovani zadosti o pfistup k
dokumentim z dlivodu, Ze musi konzultovat tfeti strany. Vzhledem k tomu, Ze Komise
neposkytla kone¢nou odpovéd na potvrzujici zadost stézovatele ze dne 11. fijna 2007 az dne 4.
bfezna 2008, tedy témér pét mésicl po jejim podani, vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze
Komise nedodrzela ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 o rychlém vyfizovani zadosti o pfistup k
dokumentam.

33. Obecnéji vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze z nize uvedenych divodud doslo k
nepfiméfenym a neodivodnénym zpozdénim pfi vyfizovani zadosti stézovatele o pfistup k
dokumentim ze strany Komise. Domniva se zejména, Ze Komise:

- porusil ¢lanek 7 nafizeni €. 1049/2001 tim, Ze zaregistroval puvodni zadost stézovatele o pét
pracovnich dnu;

- porusil ¢lanek 8 nafizeni 1049/2001 tim, ze neinformoval stézovatele pfedem o prodlouzeni
IhGty pro odpovéd na potvrzujici zadost;

- v rozporu s vyse uvedenymi dvéma ¢lanky nafizeni €. 1049/2001 prodlouzenim jiz
prodlouzené Ihiity pro rozhodnuti o potvrzujici Zadosti;

- porusil ¢l. 8 odst. 2 nafizeni €. 1049/2001 tim, ze podrobné neoduvodnil prodlouzeni Ihit; a ze
je

- poskytla kone¢&nou odpovéd na potvrzujici zadost stézovatele ze dne 11. fijna 2007, az dne 4.
bfezna 2008, tedy témér o pét mésicu pozdéji, coz pfedstavuje nepfiméfené a neodlvodnéné
zpozdéni.

34.V této souvislosti vefejny ochrance prav odkazuje na stiznost €. 3697/2006/PB, ktera se
tykala podobnych okolnosti. Ve svém rozhodnuti o ukonceni této stiznosti konstatoval rovnéz
pfipady nespravného uredniho postupu, pokud jde o nedodrzeni vySe uvedenych ustanoveni
Komisi. Proto ve svém rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007 uginil relevantni kritické a dalSi
poznamky. Dopisem ze dne 19. ledna 2009 Komise vefejnému ochranci prav odpovédéla
ohledné jeho kritickych a dalSich pfipominek tykajicich se stiznosti 3697/2006/PB. Ve své
replice uved|, Zze zadosti o pfistup k dokumentim se obvykle zaeviduji po obdrzeni nebo v prvni
pracovni den po obdrZeni a Ze pfipadné zpozdéni pfi registraci mlze byt zpisobeno pouze
vyjime¢nymi okolnostmi. Komise souhlasila s vefejnym ochrancem prav, zZe zadatel o pfistup k
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dokumentdm by mél byt informovan o prodlouzeni Ih(ity pro odpovéd pred tim, nez skute¢né
vyprsi. Nakonec rovnéz souhlasila s tim, aby dotéenému Zadateli poskytla podrobné;jsi
vysvétleni, pokud jde o duvody prodlouzeni lhaty.

35. S ohledem na odpovéd Komise na pfipominky vefejného ochrance prav obsazené v jeho
rozhodnuti o stiZznosti €. 3697/2006/PB, které je k dispozici na internetovych strankach
verejného ochrance prav a které odklada vyse uvedené nedostatky, vefejny ochrance prav véfi,
Ze Komise bude vyfizovat budouci zadosti o pfistup k dokumentim v souladu s postupy, na néz
se v této odpovédi odvolava. Vzhledem k témto okolnostem verejny ochrance prav nepovazuje
za nutné vydat kritickou poznamku, pokud jde o sva zjiSténi uvedena v bodé 33 vyse.

Poskytnuti nesprdvnych dokumentd

36. Podle stéZovatele mu Komise poskytla pfilohu A finanéniho memoranda (,Obecné
podminky vztahujici se k memorandu o financovani“), v némz je za pfijemce oznacena
slovenska vlada. Zadost stéZovatele se vak tykala Litvy. Komise ve svém stanovisku vyjadtila
politovani nad touto nepfesnosti. Poukazal vS§ak na to, Zze dot€eny dokument je standardnim
dokumentem uvadéjicim obecné podminky. Jeho obsah zUstava stejny bez ohledu na
pfijimajici zemi. Stézovatel poznamenal, Ze navzdory vySe uvedenym vysvétlenim jesté
neobdrzel spravné dokumenty.

37. Vefejny ochrance prav konstatuje, Ze Komise mu dne 23. fijna 2009 na zakladé jeho
zvlastni zadosti zaslala kopii obecnych podminek tykajicich se finanénich memorand
uzavienych s Litvou [5] . Rovnéz vysvétlila, Ze jelikoz tento dokument obsahuje obecné
podminky pro standardni memoranda o financovani, jsou stejné pro Litvu a Slovensko. Dodala,
Ze stéZovateli poskytla dokument tykajici se Slovenska, protoze pfiloha A dokumentu tykajiciho
se Litvy je neuplna, konkrétné chybi strana 7 a dalSi a elektronicka verze neexistuje. Zduraznila,
Ze jedinym rozdilem mezi slovenskou a litevskou verzi je definice ,pfijemce® v prvnim fadku
dokumentu. S ohledem na poskytnuti tohoto dokumentu a na vySe uvedena vysvétleni se
vefejna ochrankyné prav domniva, Ze Komise podnikla pfisludné kroky k vyfeSeni tohoto
aspektu stiznosti.

Nelplné poskytnuti dokumentd

38. Stézovatel poukazuje na to, ze Komise ve své odpovédi ze dne 4. bfezna 2008 tvrdila, ze
poskytla plny pfistup k dohodé z roku 2002. Ty obsahuji zvlastni podminky (pfiloha C), které
odkazuji na dal$i pfilohu, pravidla fondu . StéZovateli vSak nebyla poskytnuta pravidla fondu .
Komise proto neposkytla plny pfistup k poZadovanym dokumentiim. Komise ve svém
stanovisku vysvétlila, Ze se domniva, Ze otazka pfistupu k pravidlim fondu je prfedmétem jeji
odpovédi na Zadost o pfistup k dohodé z roku 2006. Vzhledem k tomu, Ze plny pfistup ke
zvlastnim podminkam dohody z roku 2006 byl vyslovné odepren, stézovatel nespravné dospél k
zavéru, Ze Komise nejprve implicitné udélila pfistup, a poté vyslovné odmitla pfistup k
pravidlim fondu .

39. Verfejny ochrance prav konstatuje, ze Komise ve své odpovédi ze dne 4. bfezna 2008
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uvedla, Ze dohoda z roku 2002 spocivala v:

- vyména dopist mezi Komisi a EBRD z ledna 2001 tykajici se zavazku Evropského
spolecenstvi ve vysi 115 miliond EUR viéi [IDSF; a

- finan&ni memorandum uzaviené v roce 2002 mezi Evropskym spole€enstvim a pfijimajici
zemi tykajici se pFispévku Evropského spolecenstvi ve vysi 80 milionti EUR do fondu IIDSF.

Komise poskytla plny pfistup k t¢mto dokumentim.

40. Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, ze ve stejné odpoveédi Komise definovala
dohodu z roku 2006 jako dvoustranny smluvni dokument mezi Komisi a EBRD podepsany v
roce 2006. Smlouva je zalozena na standardni dohodé o pfispévcich s mezinarodni organizaci,
ktera je vefejné pfistupna na internetu [6] . Zvlastni podminky, na které stéZovatel odkazoval,
vychazeji ze standardniho textu s proménnymi, které jsou specifické pro jednotlivé dohody.
Jelikoz obsahuje ,, zvldStni podminky dohodnuté mezi stranami a obsahuje informace specifické
pro EBRD “ a vzhledem k tomu, ze EBRD odmitla pfistup k dokumentu z divodu jeho povahy,
Komise , upfednostriuje nezvefejnéni “.

41. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vefejny ochrance prav chape argument
stéZovatele, Ze Komise nespravné tvrdila, Ze poskytla p/ny pfistup k dohodé z roku 2002,
protoZe neposkytla pristup k pravidlim fondu , ktery je jednoznacné soucasti této dohody.
Vefejny ochrance prav se domniva, ze tento argument neni bezpfedmétny, za pfedpokladu, ze
pravidla fondu , k nimz nebyl poskytnut pfistup, budou povazovana za souéast dohody z roku
2002. Zda se vsak, ze Komise tvrdi, Ze otazka pfistupu vefejnosti k pravidliim fondu byla
feSena pfi pfezkumu Zadosti o poskytnuti pfistupu k dohodé z roku 2006, nebot’ uvedena
pravidla jsou soucasti dohody z roku 2002 i z roku 2006. Odpovéd na zadost stézovatele o
pfistup mohla byt v tomto ohledu nepochybné jasné&jsi, ale vzhledem k tomu, Ze vefejny
ochrance prav posoudi vécny aspekt pfistupu podrobnéji nize, nepovazuje za nutné tento
aspekt pfipadu dale zkoumat.

NedodrZeni prdavnich predpisi Spolecenstvi tykajicich se konkrétné pristupu k dokumentium v
souvislosti s dohodou z roku 2006

42. Stézovatel tvrdil, ze Komise neni povinna konzultovat EBRD, nebot dohoda z roku 2006 a
vSechny jeji pfilohy byly vypracovany Komisi a nékteré z nich byly dokonce vypracovany
Komisi. Podle nafizeni €. 1049/2001 je totiz nahlizeni vyzadovano pouze tehdy, pokud dotyény
dokument pochazi od tfeti osoby nebo byl autorem tohoto dokumentu. Vzhledem k tomu, Ze
tomu tak neni, pokud jde o zvlastni podminky, Komise nedodrzela pfislusna ustanoveni
pravnich predpist Spolecenstvi. Kromé toho bez ohledu na to, zda Komise spravné
konzultovala EBRD, Komise nespravné uplatnila vyjimku stanovenou v ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni €.
1049/2001, a sice Ze zpfistupnéni dohody z roku 2006 by ohrozilo ochranu vefejného zajmu,
pokud jde o mezinarodni vztahy. Argument Komise, Ze zpfistupnéni by snizilo ochotu EBRD
spolupracovat s Evropskym spole€enstvim a poskodilo by strategii Spole€enstvi ve vztazich s
timto mezinarodnim subjektem, je navic sporné. EBRD je mezinarodni organizace, ktera podle
dohody o jejim zaloZzeni musi Uzce spolupracovat se svymi €leny, v&etné Evropského
spolecenstvi.
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43. Komise ve svém stanovisku uznala, Ze jeji Utvary vypracovaly zvlastni podminky a pfilohu Il
(k niz byl poskytnut piny pfistup). Poukazal vSak na to, ze zbyvajici dokumenty pochazeji od
EBRD. Dale uvedla, Ze zvlastni podminky odrazeji vysledek jednani s EBRD a skladaji se z
toho, na ¢em se smluvni strany dohodly. EBRD je tedy spoluautorem smluvniho ujednani.
Komise se proto domnivala, Ze EBRD ma podle nafizeni €. 1049/2001 pravo byt konzultovana.
Kromé toho sam stézovatel pfipustil, ze pravidla fondu jsou dokumentem EBRD. Pokud jde o
ochranu vefejného zajmu, Komise tvrdila, ze EBRD je dulezitym partnerem Evropského
spolecenstvi. Spolupracuji v fadé zemi, pfispivaji k hospodarskému rozvoiji a fidi programy
jménem Spolec¢enstvi. Vztahy s nim jsou zaloZzeny na vzajemné dlivéfe a spolupraci. Bylo by v
rozporu s témito zasadami a ukazalo by se, ze poskozuje vztahy s EBRD, pokud by Komise
zvefejnila dokumenty bez ohledu na pfani Komise. Zavedenim vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 1049/2001 normotviirce Spolecenstvi ve skute¢nosti uvedl, ze je tfeba vzit v tvahu
stanovisko tfetich osob. Komise se domniva, Ze EBRD ma lepSi pfedpoklady k tomu, aby
posoudila, zda by zpfistupnéni dokumentl pochazejicich nebo spoluautorskych dokumentd
poskodilo jeji opravnéné zajmy.

44. Pokud jde o konzultace, vefejny ochrance prav nejprve konstatuje, Ze ¢l. 4 odst. 4 (Vyjimky)
nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

» 4. Pokud jde o dokumenty tfetich stran, orgdn konzultuje tfeti stranu s cilem posoudit, zda se
pouZije vyjimka uvedend v odstavci 1 nebo 2, ledaZe je zFejmé, Ze dokument mad ¢i nemd byt
Zpfistupnén. “

V tomto ohledu vefejny ochrance prav poukazuje na to, ze organy Spolecenstvi maji povinnost,
a nikoli moznost, konzultovat tfeti strany v pfipadech, kdy jsou obdrZzeny Zadosti o pfistup k
dokumentim tfetich stran, ledaze je organu jasné, zda by pristup mél ¢i nemél byt poskytnut.
Kromeé toho, i kdyZ poZzadovany dokument neni dokumentem tfeti strany, vefejny ochrance prav
nevidi diivod, pro€ by organy Spolecenstvi pfi vyfizovani zadosti o pfistup k takovému
dokumentu nemély mit moznost konzultovat jiné subjekty, pokud jde o jejich vlastni posouzeni
zadosti, bez pfisného pouziti ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Takova konzultace by jisté
zvySila moznost, Ze organy Spole€enstvi, v€etné& Komise, budou moci pfi posuzovani
pouzitelnosti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni €. 1049/2001 vydat objektivnéjsi
stanovisko. Vefejna ochrankyné prav v8ak konstatuje, Ze tyto potencialni konzultace nelze
vyuzit k odlivodnéni zpozdéni rozhodovaciho postupu Komise.

45. Vzhledem k vySe uvedenym skute€¢nostem vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise
neporusila nafizeni €. 1049/2001, kdyZ konzultovala mozné zpfistupnéni dohody z roku 2006 s

EBRD.

46. Pokud jde o ochranu vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, vefejny ochrance
prav konstatuje, Ze ¢l. 4 odst. 1 (Vyjimky) nafizeni €. 1049/2001 stanovi:

, 1. Orgdny odepre pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu:
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a) verejny zdjem, pokud jde o:
... mezindrodni vztahy SpolecCenstvi nebo clenského stdtu .

47. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
€. 1049/2001 jsou formulovany povinné. Orgény jsou proto povinny odepfit pfistup k
dokumentim spadajicim do nékteré z vyjimek, jakmile se prokaze, ze existuji relevantni
okolnosti [7] . Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, Ze Komise ma Sirokou posuzovaci
pravomoc v ramci rozhodnuti o odepfeni pfistupu zalozeného mimo jiné na ochrané verejného
zajmu tykajiciho se mezinarodnich vztaht [8] . V dusledku toho musi byt rozsah pfezkumu v
této souvislosti omezen na ovéfeni, zda byla dodrzena procesni pravidla, jakoz i povinnost
uvést odlvodnéni, zda byly skutkové okolnosti fadné uvedeny a zda nedoslo ke zjevné
nespravnému posouzeni, nebo ke zneuziti pravomoci [9] . Pokud jde o povinnost uvést
oduvodnéni, vefejny ochrance prav pfipomina, Ze i kdyz pfislusi dotéenému organu, aby v
kazdém jednotlivém pfipadé prokazal, ze dokumenty, k nimz je pozadovan pfistup, skutec¢né
spadaji pod vyjimky uvedené v nafizeni €. 1049/2001, mlze byt nemozné oduvodnit nezbytnost
divérnosti kazdého jednotlivého dokumentu, aniz by byl zpfistupnén obsah dokumentu, a tedy
zbaveni vyjimky samotného ucelu [10] .

48. Pokud jde o vy3e uvedené, vefejny ochrance prav konstatuje, Ze Komise ve své odpoveédi
ze dne 4. bfezna 2008 vysvétlila, ze:

» Zbyvajici ¢asti dotcené dvoustranné dohody (tj. prilohy I a lll, jakoZ i nezverejriované Cdsti
zvldstnich podminek a prilohy IV) nemohou byt zvefejnény, jelikoZ se tykaji zvidStnich podminek
jasné poSkodilo vztah Evropského spoleCenstvi k EBRD vzhledem k tomu, Ze EBRD vyjadFila
vyslovny nesouhlas se zverejnénim. Na jedné strané by totiZ sniZila ochotu EBRD spolupracovat s
Evropskym spoleCenstvim a na druhé strané by poskodila strategii SpoleCenstvi ve vztazich s
timto mezindrodnim subjektem. To by mélo dopad nejen na stdvajici dohody, ale mohlo by to
také zasahovat do budoucich jedndni o podobnych otdzkdch s [ EBRD ]. Kromé toho by to mélo
rovnéz negativni dopad na vztahy Spolecenstvi se tfetimi zemémi, v nichZ EBRD pdsobi s
podporou finanénich prostredku Spolecenstvi. Z téchto ddivodu by uvolnéni dotcenych dsti
vdzné ovlivnilo soucasné i budouci vztahy jak s EBRD, tak s uvedenymi tfetimi zemémi, ¢imZ by
byla ohroZena ochrana verejnych zdjmd, pokud jde o mezindrodni vztahy ES s obéma témito
aktéry.

49. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem se vefejna ochrankyné prav domniva, ze Komise
poskytla dostate&né pfesné vysvétleni svého napadeného odmitnuti poskytnout pfFistup k
pozadovanému dokumentu. Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, ze Komise po konzultaci
s EBRD a poté, co byla informovana o vyslovném nesouhlasu Komise se zvefejnénim [11],
spravné dospéla k zavéru, ze zpfistupnéni dohody z roku 2006 by mohlo skute¢né ohrozit
ochranu vefejného zajmu, pokud jde o jeji mezinarodni vztahy s EBRD. Kone&né napadené
rozhodnuti neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim, pokud jde o ochranu vefejného zajmu
tykajiciho se mezinarodnich vztahu.
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50. Z vySe uvedenych duvodu vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise spravné
uplatriovala pfislusna ustanoveni nafizeni &. 1049/2001, pokud jde o konzultace s EBRD a
ochranu verejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy. Vefejny ochrance prav proto
neshledava Zadny odpovidajici pfipad nespravného ufedniho postupu.

51. S ohledem na v3echny vySe uvedené skute€nosti vefejny ochrance prav neshledava zadny
pfipad nespravného ufedniho postupu v souvislosti s argumenty stézovatele tykajicimi se
poskytovani nespravnych a neuplnych dokument(, nedodrzovani pravnich pfedpist
Spolecenstvi tykajicich se konzultaci se tfetimi stranami nebo ochrany vefejného zajmu, pokud
jde o mezinarodni vztahy. V dlsledku toho nelze tvrzeni stéZzovatele vyhovét.

C. Zavéry

Na zakladé svych Setfeni tykajicich se této stiznosti a konkrétnéji uvedenych v bodé 33 svého
rozhodnuti zjistil vefejny ochrance prav nékolik nedostatkll v proceduralnim vyfizovani Zadosti
stézovatele o pristup k dokumentiim ze strany Komise. Za normalnich okolnosti by zjisténi
téchto nedostatkl vedlo vefejného ochrance prav k tomu, aby vydal kritickou poznamku.

Nicméné s ohledem na odpovéd Komise na pfipominky vefejného ochrance prav v jeho
rozhodnuti o stiznosti €. 3697/2006/PB, které nasleduje po nedostatcich zjisténych v tomto
rozhodnuti, se vefejny ochrance prav domniva, Ze Komise bude vyfizovat budouci Zadosti o
pfistup k dokumentiim v souladu s postupy, na néz se v této odpovédi odvolava. S ohledem na
tyto okolnosti nepovaZuje vefejny ochrance prav v projednavané véci za nutné kritickou
poznamku k jeho zjisténim uvedenym v bodé 33 rozhodnuti.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Ve Strasburku dne 2. prosince 2009

[1] Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi
finanéni nafizeni o souhrnném rozpod&tu Evropskych spole€enstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES,
Euratom) €. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006.

[2] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145, s.
43.

[3] Rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince 2001, kterym se méni jeji jednaci fad (oznameno
pod &islem K(2001) 3714) UF. vést. L 345, s. 94, tykajici se uplatfiovani nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k
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dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
[4] Jak je uvedeno ve zvlastnich ustanovenich, pfiloha C finanéniho memoranda.
[5] Jejichz kopie je pfedana stézovateli spolu s timto rozhodnutim.

[6] Na internetovych strankach Utadu pro spolupraci EuropeAid (
http://ec.europa.eu/europeaid/index_en.htm [Odkaz]).

[7] Viz véc T-110/03, Sison v. Rada , Sb. rozh. 2005, s. 11-1429, bod 51.
[8] Viz véc T-110/03, Sison v. Rada , bod 46.

[9] Viz véc T-110/03, Sison v. Rada , bod 47 (tykajici se rozsahu prezkumu Soudu prvniho
stupné).

[10] Viz véc T-110/03 Sison v. Rada , bod 60.
[11] Vefejny ochrance prav souhlasi s tvrzenim Komise, ze EBRD méla lepSi moznost

posoudit, zda by zpFistupnéni dokumentu, které pochazeji od ni nebo které byly spoluautory,
mélo byt zpfistupnéno nebo zda by takové zpfistupnéni poskodilo jeji opravnéné zajmy.
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