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Evropsky verejny
ochrance prav

Zvlastni zprava Evropského verejného ochrance prav
Evropskému parlamentu nasledujici po navrhu
doporuceni Radé Evropské unie ke stiznosti
2395/2003/GG

Zvlastni zprava
Pfipad 2395/2003/GG - Otevieno dne 18/12/2003 - Doporuceni tykajici se 09/11/2004 -
Zvlastni zprava ze dne 18/12/2003 - Rozhodnuti ze dne 17/10/2005

(vypracovana v souladu s ¢l. 3 odst. 7 statutu Evropského vefejného ochrance prav [1])
Shrnuti

Tato zvlastni zprava se zabyva otdzkou, zda by Rada méla zasedat vefejné, kdykoli jedna ve
funkci zdkonodarného organu. SetFeni Evropského veFejného ochrance prav v této véci
vychazi ze stiznosti vznesené v prosinci 2003. V jakém rozsahu jsou zasedani Rady jako
legislativniho organu verejna, to v soucasné dobé vymezuje vlastni interni jednaci rad Rady.
K tomu, aby veSkera takova zasedani byla vefejna, by tedy zcela postacilo, aby Rada
pozménila sv{j jednaci Fad. Skutecnost, Ze tak Rada neucinila, predstavuje podle nazoru
Evropského vefejného ochrance prav pfipad nespravného Ufedniho postupu. Tento zavér
vychazi z nasledujicich dvah: (a) €l. 1 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi obecnou

.CO nejotevirenéji" a (b) Rada nepredloZila Zddné platné dlvody, proc by neméla byt
schopna pozménit svij jednaci rad tak, aby prislusna zasedani byla verejnosti pristupna.

Rada zastavala nazor, ze ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii pouze naznacoval, ze budouci
Unie by méla byt co nejotevienéjsi, avsak Ze v dobé navrhu Smlouvy o EU to jeSté nebylo
mozné. Nicméng, co se tyka procesu naplfiovani tohoto cile, je vyznamnym faktorem cas.
Evropsky verejny ochrance prdv tudiZz ma za to, Ze analyza se nemU(Ze omezit pouze na
ustanoveni, ktera byla zavedena Amsterodamskou smlouvou, ale Ze musi brat v Gvahu i
nasledny vyvoj. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Rada sama, v novém jednacim
fadu prijatém v roce 2000, zavedla pravidla, ktera zajiStovala vétsi otevienost jejich
zadkonodarnych zasedani. Podle nazoru Evropského verejného ochrance prav Rada tak dala
jasné najevo, ze prijeti krokl ke zvySeni transparentnosti jeji zakonodarné cinnosti je nutné
a mozné. PFijeti nového jednaciho Fadu v roce 2000 rovnéz potvrzuje, Ze to bylo a je mozné



b et

* %%
Lo

ek

podle prava Spolecenstvi v jeho soucasné podobé.

StéZovatelé v tomto pfipadu poukazovali na ustanoveni Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
podle néhoz Rada pfi projednavani navrhu legislativniho aktu a hlasovani o ném zaseda
verejné (¢l. 50 odst. 2 smlouvy). Pro vylouceni veSkerych pochybnosti je tfeba uvést, Ze
zvlastni zprava Evropského verejného ochrance prav vychazi z existujicich smluv a prava
Spolecenstvi v jejich soucasném stavu, nikoli ze Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Stiznost

Pripad stéZovateldi

V prosinci 2003 stéZovatelé - poslanec Evropského parlamentu za némeckou politickou
stranu CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands) a pfedstavitel skupiny mladych
téze strany - podali k Evropskému vefejnému ochranci prav stiznost, Ze zasedani Rady
jednajici ve funkci zdkonodarného organu jsou verejna pouze v rozsahu stanoveném clanky
8 a 9 jednaciho fadu Rady ze dne 22. €ervence 2002 [2] (UF. v&st. L 230, 2002, s. 7).

Poddni stéZovatelii Radé
Dne 18. zafi 2003 stéZovatelé zaslali Radé v této véci otevieny dopis.

Dne 19. listopadu 2003 odpovédél jménem Rady na dopis stéZzovatell pan Javier Solana,
generalni tajemnik Rady. Pan Solana podotkl, Ze ¢lanek 8 jednaciho fadu Rady vyjadfuje
kompromis, kterého bylo dosaZzeno na zasedani Evropské rady v Seville. Dodal, Ze rozpravy
Rady predchazejici hlasovani o navrzich legislativnich aktl uz jsou verejné a zajemcim ze
strany verejnosti jsou k dispozici audiovizualnimi prostfedky. Pan Solana uved|, Ze totéz
plati pro predkladani nejvyznamnéjsich legislativnich ndvrh Komisi a naslednou debatu v
Radé. Podle nazoru pana Solany tedy podstatna cast legislativni Cinnosti Rady uz prakticky
verejna je. Vedle toho témér vSechny dokumenty vztahujici se k legislativni ¢innosti Rady
jsou pristupné na zakladé nafizeni (ES) €. 1049/2001. Pan Solana dodal, Ze otevreni
legislativnich rozprav Rady pro vefejnost je (jak dokladaji rozpravy Konventu) zalezitosti,

.....

kontextu pFipravy implementace nové Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Vyjadreni stéZovatel(i
Ve své stiznosti k Evropskému vefejnému ochranci prav uvedli sté€Zovatelé nasledujici:

StéZovatelé poukazovali na to, Ze Rada je spolu s Evropskym parlamentem zakonodarnym
organem Evropské unie. Uvedli, Ze rozhodnuti pfijatd Radou ovliviuji Zivoty ob&anl Evropy.
Bez ohledu na tento svij Ustfedni vyznam Rada zaseda verejné pouze ve vyjimecnych
pfipadech a vomezeném rozsahu.

St&Zovatelé uvedli, Ze &l. 49 odst. 2 navrhu Smiouvy o Ustavé pro Evropu, ktery byl
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vypracovan Konventem v roce 2003, byl formulovan takto:

,PFi projednavani a pfijimani normotvorného navrhu jsou schize Evropského parlamentu,
jakoZz i schize Rady ministrd, vefejné."

Podle nazoru stéZovatell hovofi znacny pocet pravnich a politickych dlvodU ve prospéch
toho, aby byla umoznéna verejna zasedani Rady uz nyni.

StéZovatelé poukazovali na to, Ze vefejna zasedani Rady jako zakonodarce se stanou
skutelnosti v kazdém pFipadég, jakmile vstoupi v platnost nova Ustava. Uvedli, Ze vysledek
dosazeny Konventem a reakce na evropské a narodni Urovni nezanechavaji zddnou
pochybnost o tom, Ze v Evropé vzniklo pfesvédceni o spravnosti vefejného zasedani Rady,
jelikoz by se tim posilila dlvéra obcant v rozhodnuti, ktera se v Bruselu pfijimaiji.

Déle namitali, Ze sou€asna praxe Rady neni v souladu s cilem stanovenym v ¢l. 1 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (SEU), podle néhoz jsou rozhodnuti v EU ,pfijimana co
nejotevienéji a co nejblize ob¢anlm". Podle stéZovatell je transparentnost ¢innosti EU
dnes tfeba povaZzovat za obecnou zasadu prava, kterou by mél jednaci fad Rady piné
zohledhovat.

StéZovatelé dale namitali, Ze vylouceni verejnosti neslouzi Zadnym nadrazenym cilGim.
Podle nich vylouceni vefejnosti pouze chrani vlady v ¢lenskych zemich pfed bedlivym
dohledem evropské veFejnosti, a to ma pro evropskou integraci a pro obcany pouze
negativni dlsledky.

Podle stéZovatell by proto jednaci fad Rady mél byt pozménén tak, aby predjimal, Ze Rada
jednajici ve své zakonodarné funkci ma vzdy zasedat verejné.

Setfeni

Stanovisko Rady

Evropsky vefejny ochrance prav predal stiznost Radé k vyjadreni.
Ve svém stanovisku uvedla Rada nasleduijici:

Z3sada otevrenosti stanovena mimo jiné v ¢l. 1 odst. 2 SEU ma velky vyznam. Toto
ustanoveni viak je formulovano v obecné roving, ktera naznacuje spisSe cil nez absolutni
pravidlo. Jazyk tohoto ustanoveni je programovy, jak je patrné z vyjadieni ,pfedstavuje
novou etapu v procesu vytvareni stale uzsiho svazku".

Soucasna praxe Rady v otdzce verejné pfistupnosti jejich zasedani je v souladu s jejim

jednacim fadem. StéZovatelé zfejmé namitali, Ze samotny jednaci fad je pfipadem
nespravného Uredniho postupu. Avsak pfijeti jednaciho Ffadu (které mé svij pravni zaklad
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pfimo v ¢l. 207 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii) bylo politickou a institucionalni zaleZitosti.
Clanky 8 a 9 jednaciho Fadu byly pozmé&nény po dosazeni kompromisu mezi €lenskymi
staty na zasedani Evropské rady v Seville v ervnu 2002.

N&vrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu stanovil, 7e Rada zaseda vefejné tehdy, kdy?
projednava a pfijima legislativni navrhy. Jevi se tedy, Ze sama skutecnost, Ze takové
ustanoveni bylo zahrnuto do (navrhu) Ustavy, potvrzuje, Ze v této zaleZitosti neslo o pfipad
nespravného Uredniho postupu nebo Uredniho postupu vibec, nybrz o pravni a politickou
otazku presahujici mandat Evropského verejného ochrance prav.

Rada proto poukazala na existujici Upravu informovani vefejnosti o zdkonodarné Cinnosti
Rady, v€etné moznosti ziskat pFistup k dokumentdim podle nafizeni (ES) ¢. 1049/2001.

Vzhledem k vy3Se uvedenému Rada konstatovala, Ze k nespravnému Urednimu postupu
nedoslo a Ze otdzka vznesena stézovateli pfesahuje ramec mandatu Evropského vefejného
ochrance prav.

Vyjadfeni stéZovatell

Ve svém vyjadreni stéZovatelé trvali na své stiznosti. Uvedli, Ze skutec¢nost, Ze ¢l. 1 odst. 2
SEU stanovi obecné formulovany cil a ne absolutni pravidlo, neni pfekazkou jejich
pozadavku, aby zasedani Rady byla vefejna. StéZzovatelé namitali, Ze pravé naopak z
programového vyznamu tohoto ustanoveni a cile pFijimat rozhodnuti ,co nejotevienégji"
vyplyva, Ze je povinnosti tuto zasadu Sifit v praxi. Pro zakonodarny organ, jakym je Rada,
predstavuje vefejné zasedani tradi¢ni formu otevienosti rozhodovani, jak je praktikuji
zakonodarné organy vsech c¢lenskych stat Unie.

Pravomoc organizovat své vnitfni zalezitosti nezbavuje Radu povinnosti respektovat a Sifit
zasady Unie. ZpUsob, jakym byl jednaci fad navrzen, a jeho implementace, tudiz mohl
kolidovat s nadfazenymi zasadami, a tim predstavovat pfipad nespravného Uredniho
postupu.

Podle st&Zovatel( dokonéeni praci na ndvrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu znamenalo
kvalitativné novy vyvoj, co se tyka zasady vefejného charakteru zasedani Rady, jedna-li jako
zadkonodarce. Tato zasada se stane obecnou zasadou prava nejpozdéji s prijetim Ustavy
hlavami statl a vlad ¢lenskych statd.

DalSi Setreni

Po peclivém zvazeni stanoviska Rady a vyjadreni stéZovatelll se ukazalo, Ze jsou nezbytna
dalsi SetFeni.
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Zddost o doplnéni informaci

Evropsky verejny ochrance prav proto zaslal Radé na konci ¢ervna 2004 dopis. V ném uved|,
Ze €. 49 odst. 2 ndvrhu Smiouvy o Ustavé pro Evropu byl také zaclenén do Smlouvy o
Ustaveé pro Evropu, jeZ byla dohodnuta na zasedani Evropské rady, které se konalo v
Bruselu nékolik dni pfedtim. Evropsky vefejny ochrance prav podotkl, Ze ackoli tato
smlouva dosud nebyla ¢lenskymi staty ratifikovana, vSechny Clenské staty ji pfijaly. Uved|
také, Ze jednaci fad Rady prijala Rada, to znamena predstavitelé ¢lenskych statd.

Vzhledem k vySe uvedenému Evropsky vefejny ochrance prav pozadal Radu, aby ho
informovala o tom, jaké prekazky, jsou-li néjaké, podle ni brani zavedeni stézovateli
pozadované zmény jejiho jednaciho Fadu nyni, kdyZ Smlouva o Ustavé pro Evropu, véetné
vySe uvedeného ustanoveni, byla ¢lenskymi staty pfijata.

Odpovéd Rady

Ve své odpovédi Rada znovu zdlraznila vyznam, ktery prikldda otdzce transparentnosti.
Rada konstatovala, Ze Smlouva o Ustavé pro Evropu teprve musi byt ¢lenskymi staty
ratifikovana. Doplnila, Ze uz pouha skutecnost, Ze pfislusné ustanoveni bylo doplnéno do
¢asti | Ustavni smlouvy doklada, Ze otazka vznesena stéZovateli je politickou a Ustavni

zalezitosti, nikoli zaleZitosti nespravného Ufedniho postupu.

Zavérem Rada znovu opakovala svlj nazor, Ze k nespravnému Grednimu postupu nedoslo,
protozZe jednala v plném souladu s pfisluSnymi platnymi pravidly.

Vyjddreni stéZovatell

Z4dné vyjadreni st&Zovateld nebylo obdrZeno.
Navrh doporuceni Evropského vefejného ochrance prav

Navrh doporuceni

Dne 9. listopadu 2004 Evropsky vefejny ochrance prav zaslal Radé nasledujici navrh
doporuceni, v souladu s ¢l. 3 odst. 6 statutu Evropského vefejného ochrance prav:

~Rada Evropské unie by méla prezkoumat svij odmitavy postoj k rozhodnuti zasedat
verejné, kdykoli jedna ve funkci zdkonodarného organu."

Evropsky vefejny ochrance prav oddvodnil ndvrh doporuceni takto:

1 Rozsah mandatu Evropského verejného ochrance
5
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prav

1.1 Clanek 195 Smlouvy o EU pové&fuje Evropského vefejného ochrance prav Gkolem
prosetrovat pfipady nespravného Uredniho postupu vcinnosti instituci a organ(
spolecenstvi. Smlouva neobsahuje definici terminu ,nespravny Ufedni postup". Ve své
vyrocni zpraveé za rok 1997 [3] a vodpovédi na vyzvu kpodani vysvétleni vznesenou
Evropskym parlamentem Evropsky vefejny ochrance prav navrhl tuto definici: ,K
nespravnému Urednimu postupu dochazi, pokud verejny subjekt nejedna vsouladu
spravidlem nebo zasadou, kterymi je vazan." Tuto definici nasledné Evropsky parlament
privital [4] .

1.2 Na zakladé vySe uvedeného Evropsky vefejny ochrance prav shledal, Ze skutecnost, Ze
soucasna praxe Rady je vsouladu splatnymi pravidly, ktera Rada sama pfijala, jeSté
neznamena, Ze nemUZe dochazet knesprdvnému Gfednimu postupu. Opatreni prijaté
instituci nebo orgdnem Spolecenstvi mdze nadale predstavovat pripad nespravného
Uredniho postupu, jestlize neni vsouladu se zasadou, kterou je tato instituce nebo organ
vazan.

1.3 Rada namitla, Ze to, vjakém rozsahu jsou zasedani, ktera kona jako zakonodarny organ,
oteviena verejnosti, je politickym rozhodnutim, které pfesahuje mandat Evropského
verejného ochrance prav. Evropsky vefejny ochrance prav uznal, Ze pfijeti jednaciho Fadu
Rady na zakladé ¢l. 207 odst. 3 Smlouvy o EU je politickou a institucionalni zaleZitosti, o
které ma rozhodnout Rada sama. Avsak podana stiznost se netykala zplsobu, jakym Rada
organizuje svoje vnitfni procedury, nybrz otazky, zda verejnost mdze byt vyloucena ze
zasedani Rady jako zakonodarného organu. Jak stézovatelé spravné uvedli, je zfejmé, Ze
zakonodarné orgéany ve viech €lenskych statech Evropské unie zasedaiji vefejné. Cl. 1 odst.
2 SEU stanovi, Ze rozhodnuti Unie by méla byt pfijimana ,co nejotevienéji". Za téchto
okolnosti Evropsky vefejny ochrance prav ma za to, Ze Rada neprokazala, Ze otazka
pristupu verejnosti na jeji zasedani je Cisté politicka, a Ze by tudiz viibec neméla podléhat
pFezkoumani.

1.4 Rada dale argumentovala tim, Ze sama skutelnost, Ze ustanoveni jako ¢l. 49 odst. 2 bylo
dopInéno docasti | ndvrhu Smiouvy o Ustavé pro Evropu, doklada, Ze otazka vznesena
stéZovateli je politickou a Ustavni zalezitosti, nikoli zaleZitosti nespravného uredniho
postupu. Evropského vefejného ochrance prav tento argument nepresvédcil. Pro obZany
ma zasadni vyznam, aby se mohli informovat o ¢innosti zakonodarnych organt. NejlepSim
zpUsobem, jak toho dosahnout, nepochybné je zpfistupnit rozpravy téchto legislativnich
organu verejnosti. Vzhledem kvyznamu zasady otevienosti vtéto oblasti neni prekvapivé, Ze
ustanoveni tuto zadsadu chrénici bylo zaclen&no nejprve do navrhu Ustavni smlouvy a poté
do Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera byla pfijata €lenskymi staty na zasedani Evropské
rady vBruselu v€ervnu 2004 [5] .

1.5 Pro vylouceni mozného nedorozuméni Evropsky vefejny ochrance prav povazoval za
vhodné dodat, Ze podana stiznost se netyka legislativni ¢innosti Rady jako takové, nybrz
otazky, zda zasedani Rady jednajici ve funkci zdkonodarného organu maiji byt verejna.
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1.6 Na zakladé vySe uvedeného Evropsky vefejny ochrance prav zaujal nazor, Ze otazka
vznesend vpodané stiznosti spada do mandatu, ktery mu byl svéfen ¢lankem 195 Smlouvy
o ES.

2 NedostatecCna otevienost zasedani Rady pfi
jednani ve funkci zakonodarce

2.1 StéZovatelé v zasadé tvrdili, Ze sou€asna praxe Rady, kdy nejsou vefejna vsechna jeji
zasedani, ktera kona ve své zakonodarné funkci, neni v souladu s cilem stanovenym v ¢l. 1
odst. 2 SEU, podle néhoz jsou rozhodnuti v EU , pfijimana co nejotevienéji a co nejblize
obcandm".

2.2 Rada souhlasila s tim, Ze zasada otevrenosti stanovena mimo jiné v ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii ma velky vyznam. Uvedla v3ak, Ze toto ustanoveni je formulovano v obecné
roving, kterd naznacuje spiSe cil nez absolutni pravidlo, a Ze jazyk tohoto ustanoveni je
programovy. Rada proto zaujala nazor, Ze jeji sou€asna praxe, jak je stanovenav¢l.8a9
jejiho jednaciho Fadu, nepfedstavuje nespravny Urfedni postup.

2.3 Evropsky verejny ochrance prav souhlasil s tim, Ze €l. 1 odst. 2 SEU neobsahuje pfesné
pravidlo, ale spiSe obecnou zasadu. Skute¢nosti vSak z(stava, Ze toto ustanoveni jasné
narizuje institucim a orgadndm dbat na to, aby veskera rozhodnuti na Urovni EU byla
pfijimana ,co nejoteviengji". Evropsky vefejny ochrance prav proto shledal, Ze je tfeba
urcit, zda by bylo mozné zpFistupnit vefejnosti vSechna zasedani Rady jednajici ve funkci
zdkonodarného organu a pokud ano, zda presto jsou dostatecné dlvody tak neucinit.

2.4 Evropsky verejny ochrance prav poznamenal, jak Rada sama jiz dfive zdlraznila, Ze
néktera ze zasedani Rady jednajici ve funkci zdkonodarného organu uz verejna jsou diky
pravidldm, kterd byla stanovena v ¢l. 8 a 9 jednaciho Fadu Rady. Tento jednaci fad Rady
prijima sama Rada, to znamena orgén sloZeny z predstaviteld jednotlivych ¢lenskych statd
(€l. 203 Smlouvy o ES). Evropsky vefejny ochrance prav uved|, Ze v Fijnu 2004 ¢lenské staty
EU podepsaly Smlouvu o Ustavé pro Evropu, kterd obsahuje vyslovné ustanoveni v tom
smyslu, Ze Rada ma zasedat verejné, kdyZ jednad a hlasuje o navrhu legislativniho aktu.
Ackoli tato smlouva jesté nebyla viemi ¢lenskymi staty ratifikovana podle pfislusnych
Ustavnich pozadavku jednotlivych statl, Evropsky verejny ochrance prav shledal, Ze sama
skutecnost, Ze predstavitelé ¢lenskych statl se dokazali dohodnout na takovém
ustanoveni, zfejmé naznacuje, Ze by bylo mozné pfisluSna zasedani Rady zpfistupnit
verejnosti uz nyni. Védom si moznosti, Ze mohl pfehlédnout ohledy, které by v tomto
kontextu mohly byt relevantni, Evropsky vefejny ochrance prav jesté zaslal Radé v ¢ervnu
2004 dopis, v némz ji pozadal, aby ho informovala o tom, jaké prekazky, jsou-li néjake,
podle ni brani zavedeni této zmény jejiho jednaciho fadu poZadované stéZovateli. Ve své
odpovédi Rada zadnou takovou prekazku neuvedla. Evropsky vefejny ochrance prav proto
shledal, Ze by bylo mozZné, aby Rada rozhodla, Ze vefejnost ma pfistup na jeji zakonodarna
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zasedani, nejsou-li dostatecné dlvody tak neucinit.

2.5 Evropsky vefejny ochrance prav peclivé prosetfil argumenty predloZené Radou. Rada
vSak neuvedla Zadné nadfazené zasady nebo cile, které by ji opravriovaly k tomu, aby
odmitla zpfistupnit vefejnosti sva zasedani ve funkci zdkonodarného organu. Naopak,
Evropsky verejny ochrance prav konstatoval, Ze Rada zdUraznila velky vyznam, ktery
priklada otazce transparentnosti. Ve svém dopisu stézovatelim ze dne 19. listopadu 2003
generalni tajemnik Rady uznal, Ze zpfistupnéni legislativnich rozprav Rady verejnosti je

.....

2.6 Ve svém stanovisku Rada poukazala na existujici Upravu o informovani vefejnosti o
zakonodarné ¢innosti Rady, véetné moznosti ziskat pristup k dokumentim podle nafizeni
(ES) €. 1049/2001. Evropsky verejny ochrance prav shledal, Ze tato Uprava, jakkoli je dllezita

voev s

nikoli informaci o téchto zasedanich.

3 Zaveér

Vzhledem k vySe uvedenému Evropsky verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze
skutecnost, Ze Rada odmitla rozhodnout o tom, Ze bude zasedat verejné, kdykoli jedna ve
funkci zakonodarného organu, aniz pritom uvedla dostatecné dlivody pro toto odmitnuti,
je pfipadem nespravného Ufedniho postupu.

Podrobné stanovisko Rady

Po obdrzeni ndvrhu doporuceni, a v souladu s €l. 3 odst. 6 Statutu Evropského vefejného
ochrance prav, Rada zaslala dne 17. Unora 2005 podrobné stanovisko.

Ve svém podrobném stanovisku Rada uvedla nasleduijici:

Cl. 2 odst. 1 statutu Evropského vefejného ochrance prav definuje plsobnost Evropského
vefejného ochrance prav jako odhalovani nespravného urfedniho postupu pfi ,¢innosti"
organu a instituci Spolecenstvi. Jednaci fad Rady sédm o sobé nenf ,¢innosti" Rady, nybrz
upravuje zpUsob, jakym Rada své ¢innosti vykonava.

Rada nemUze souhlasit s tim, Ze Evropsky verejny ochrance prav vymezil rozdil mezi
zpUsobem, jakym Rada organizuje svoje vnitfni procedury, a skutecnosti, Ze vefejnosti neni
umoznén pristup na vSechna zasedani Rady tykajici se legislativnich zalezitosti. Mira
vefejného pristupu na zasedani Rady je prece jednim z politickych rozhodnuti, ktera Rada
ucinila, kdyz organizovala své vnitfni procedury. Organizace prace Rady je pro jeji ¢leny
zalezitosti velkého vyznamu. Skutecnost, Ze soucasna ustanoveni jsou pokracovanim
politického rozhodnuti Evropské rady - nejvyssiho politického organu Evropské unie - sama
o sobé doklada politickou citlivost této zalezitosti.
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Rada se proto nadale domniva, Ze projednavana stiznost presahuje mandat Evropského
verejného ochrance prav.

Cl. 1 odst. 2 SEU stanovi, Ze ,[tato] smlouva pfedstavuje novou etapu v procesu vytvdreni
stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v niz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a
co nejblize obcandm" (kurziva pridana). Argumentace Evropského verejného ochrance prav
se zfejmé opira o nespravny predpoklad, Ze zvyraznéna slova jsou nadbyteéna. Cl. 1 odst. 2
neni pfimo aplikovatelny. Jesté dUlezit&jsi je to, Ze svym znénim ma toto ustanoveni
programovy charakter. Toto znéni samo o sob& neumoziuje, aby byl pravni ramec, v némz
Rada pUsobi, posuzovan vici ¢l. 1 odst. 2; nanejvys naznacuje, Zze budouci Unie by méla byt
co nejoteviengjsi, aviak Ze v dobé& navrhu Smlouvy o EU to jeSté nebylo mozné.

Cl. 3 SEU vskutku stanovi, Ze ,Unie disponuje jednotnou soustavou organ(, ktera zajistuje
soudrznost a nepretrzitost ¢innosti uskutecnovanych k dosazeni jejich cilll za sou¢asného
zachovani a rozvijeni acquis communautaire ."

Cl. 207 odst. 3 Smlouvy o ES je formulovan takto:
~Rada pfijme svij jednaci rad.

K provedeni ¢l. 255 odst. 3 stanovi Rada ve svém jednacim fadu podminky pFistupu
verejnosti k dokumentdm Rady. Pro Ucely tohoto odstavce urc¢i Rada pripady, ve kterych
jedna jako normotv(rce, aby v téchto pripadech umoznila Sirsi pristup k dokumentlim s
tim, Ze Gc¢innost rozhodovaciho postupu zlstane zachovana. V kazdém pfipadé, pokud
Rada jedna jako normotvdrce, zverejni se vysledky a odlvodnéni hlasovani, jakoz i
prohlaSeni uvedena v zapisu."

Cl. 1 odst. 2 SEU neni hierarchicky nadfazeny €lanku 207 Smlouvy o ES. Oba jsou
ustanovenimi primarniho prava Spolelenstvi. JelikoZ ¢l. 1 odst. 2 ve skutecnosti dokonce
ani nestanovi zasadu fidici soucasné pravo, aviak uvadi znacné obecny dlouhodoby cil,
nemuUZe rozhodné prevazit nad vyslovnou a jasnou dikci ¢lanku 207.

Navic soucasné znéni ¢l. 1 odst. 2 SEU i ¢l. 207 odst. 3 Smlouvy o ES se datuje do doby
Amsterodamské smlouvy, coz ukazuje, Ze ustanoveni prvni nezohledriuje o nic nové&jsi
uvaZovéni neZ ustanoveni druhé. Cl. 207 odst. 3 je spi3e - z hlediska fungovani Rady -
praktickym vyrazem toho, jak dalece tvirci téchto smluv citili, Ze by mohl byt prosazen cil
stanoveny v ¢l. 1 odst. 2.

Rada zavérem uvedla, Ze je tudiz pfesvédlena, Ze jeji jednaci Fad nepredstavuje pFipad
nespravného Uredniho postupu.

Vyjadieni stéZovatell
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Ve svém vyjadreni stéZovatelé trvali na své stiznosti a uvedli nasleduijici:

Je pravda, Ze jak €l. 1 odst. 2 SEU, tak ¢l. 207 odst. 3 Smlouvy o ES jsou ustanovenimi
primarniho prava spolecenstvi, a tudiz stoji na stejné Urovni, co se tyka hierarchie norem.
Cl. 1 odst. 2 SEU proto nemé pFednost pfed &l. 207 odst. 3 Smlouvy o ES.

Cl. 1 odst. 2 SEU v3ak mé pro unii pravni ddsledky, protoZe je pravné zavaznou ,zasadou"
EU. Proto je nutné brat v Gvahu potfebu, aby rozhodnuti byla pfijimana ,co nejoteviengji",
pfi kazdém rozhodnuti, které EU prijima. Tato povinnost instituci brat v dvahu zasadu
otevrenosti pFi jejich rozhodovani odpovida povinnosti pfezkoumat jejich zakladni
proceduralni pravidla s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 SEU.

Skutecnost, Ze €l. 1 odst. 2 SEU uvadi, Ze tato smlouva ,pFedstavuje novou etapu v procesu
vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v niZ jsou rozhodnuti pfijimana co
nejotevienéji a co nejblize ob¢anlim", neni s timto ndzorem v rozporu, vzhledem k tomu, Ze
jeho implementace pfedstavuje proces, ktery byl zapocat jiz Amsterodamskou smlouvou.

Posouzeni podrobného stanoviska Rady Evropskym
vefejnym ochrancem prav

Evropsky verejny ochrance prav konstatuje, Ze Rada ma namitky proti jeho stanovisku ze
dvou hlavnich dlvodU. Za prvé, Rada zastava nazor, ze projednavana stiznost presahuje

mandat Evropského vefejného ochrance prav. Za druhé, Rada se domniva, ze v Zadném

pfipadé k nespravnému Urednimu postupu nedoslo.

Co se tyka prvni z téchto namitek, je tfeba pfipomenout, Ze &l. 195 Smlouvy o ES povéfuje
Evropského vefejného ochrance prav Ukolem prosSetfovat pfipady nespravného uredniho
postupu pfi ¢innosti organd a instituci Spolecenstvi, s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné vykonavajicich jejich justicni roli. Podana stiZznost se tyka otazky, zda by
Rada méla zasedat verejné, jestlize jedna jako zdkonodarny organ. Evropsky verfejny
ochrance prav zastava nazor, Ze zasedani Rady jsou ,Cinnostmi" Rady ve smyslu ¢l. 195
Smlouvy o ES. Navic Evropsky vefejny ochrance prav povazuje za problematické uznat, proc
by pfijeti jednaciho Fadu nemélo také byt povazovano za ,Cinnost" instituce Spolecenstvi.

Co se tyka argumentu Rady, Ze podana stiznost se tyka politického rozhodnuti, které
nespada do pUsobnosti Evropského verejného ochrance prav, je tfeba pripomenout, Ze
tato stiznost se netyka zpUsobu, jakym Rada organizuje svoje vnitini procedury, nybrz
otazky, zda verejnost mlze byt vyloucena ze zasedani Rady jednajici ve funkci
zakonodarného organu. Evropsky vefejny ochrance prav konstatuje, Ze Rada zfejmé
argumentuje tim, Ze mira verejného pfistupu na zasedani Rady patfi k politickym
rozhodnutim, ktera pfislusi Radé. Podle nazoru Evropského vefejného ochrance prav, a jak
je vysvétleno dale, je toto stanovisko obtizné slucitelné s ¢l. 1 odst. 2 SEU. TrebaZze ¢l. 207
Smlouvy o ES stanovi, Ze Rada pfijima svij vlastni jednaci Fad, nestanovi, Ze to, v jaké mife
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zasedani Rady jako zakonodarného organu maji byt pfistupna verejnosti, by mélo byt
povazovano za politické rozhodnuti a ponechano na uvaZeni Rady. Bez ohledu na otazku,
jaky ucinek ma byt pfipisovan ¢l. 1 odst. 2 SEU, je tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni
predjima, ze rozhodnuti EU maji byt pfijimana , co nejoteviengji". Nikde se nenaznacuje, Ze
mira otevienosti by méla zaviset na politické vili pFislusnych instituci nebo organd EU.
Evropsky verejny ochrance prav se proto nadale domniva, Ze podana stiznost spada do
jeho pUsobnosti.

Co se tyka pfedmétné otazky, Rada spravné upozorfiuje na pIné znéni ¢l. 1 odst. 2 SEU,
podle néhoz ,[tato] smlouva pfedstavuje novou etapu v procesu vytvareni stale uzsiho
svazku mezi narody Evropy, v niz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize
obcandm". Evropsky verejny ochrance prav souhlasi s tim, Ze toto ustanoveni predjima
proces smérujici k situaci, kdy ,rozhodnuti jsou pfijimana co nejotevienégji". Evropsky
verejny ochrance prav viak nemdze souhlasit s ndzorem Rady, Ze ¢l. 1 odst. 2 SEU by mél
byt povazovan za programové ustanoveni bez pravniho Gcinku.

PFislusny bod v €l. 1 odst. 2 SEU byl zaveden Amsterodamskou smlouvou, ktera byla
podepsana 2. fijna 1997 a ktera vstoupila v Ucinnost v roce 1999. Jak Rada spravné
podotkla, souasné znéni ¢l. 207 odst. 3 Smlouvy o ES bylo rovnéz pfijato touto smlouvou.
Avsak nic v ¢l. 207 odst. 3 nebrani Radé v tom, aby sva zasedani ve funkci zakonodarného
organu zpfistupnila vefejnosti. Podle nazoru Evropského vefejného ochrance prav je proto
poukaz Rady na toto ustanoveni neprdkazny.

Evropsky vefejny ochrance prav bere na védomi ndzor Rady, Ze ¢l. 1 odst. 2 SEU pouze
naznacuje, Zze budouci Unie by méla byt co nejotevienéjsi, aviak Ze v dobé navrhu Smlouvy
o EU to jeSté nebylo moZzné. Nicméng, i kdyby tento nazor byl spravny, Evropsky vefejny
ochrance prav ma za to, Ze Rada opomnéla nalezité uvazit dva vyznamné body: za prvé, cl.
1 odst. 2 SEU jasné naznacuje, Ze rozhodnuti v Evropské unii by méla byt pfijimana ,.co
nejoteviengji". Cl. 1 odst. 2 SEU proto jednozna¢né poukazuje na smér, kterym se ma Unie
a jeji instituce ubirat. Tento smér tudiz neni véci uvazeni nebo politického rozhodnuti Rady.
Rada vSak nepredlozila zddné objektivni divody, které by vysvétlovaly, pro¢ by Rada
neméla byt schopna postupovat timto smérem a otevfit pro vefejnost sva zasedani ve
funkci zakonodarného organu. Za druhé, co se tyka procesu naplfiovani tohoto cile, je
vyznamnym faktorem &as. Evropsky vefejny ochrance prav tudiz ma za to, Ze analyza se
nemuUZe omezit pouze na ustanoveni, kterd byla zavedena Amsterodamskou smlouvou, ale
Ze musi brat v ivahu i nasledny vyvoj. V této souvislosti je dlileZité podotknout, Ze Rada
sama, v novém jednacim Fadu prijatém v roce 2000, zavedla pravidla, ktera zajiStovala vétsi
otevienost jejich zasedani jako zakonodarného organu. Podle nazoru Evropského
verejného ochrance prav Rada tak dala jasné najevo, zZe prijeti krokd ke zvyseni
transparentnosti jeji zakonodarné Cinnosti je nutné a mozné. Pfijeti nového jednaciho fadu
v roce 2000 rovnéz potvrzuje, Ze to bylo a je mozné podle prava Spolecenstvi v jeho
soucasném stavu.

Ve své stiznosti argumentovali stéZovatelé tim, Ze pFijeti ndvrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu v roce 2003 a podepsani vSemi ¢lenskymi staty EU v roce 2004 predstavuji
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vyznamné udalosti, které jsou pro jejich pfipad relevantni. Tato smlouva dosud nebyla
vSemi Clenskymi staty ratifikovana, a tudiz jeSté nevstoupila v platnost. Pro vylouceni
veskerych pochybnosti je tfeba uvést, Ze posouzeni tohoto pfipadu Evropskym vefejnym
ochrancem prav vychazi z existujicich smluv a prava Spolelenstvi v sou¢asném stavu, nikoli
ze Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Evropsky vefejny ochrance prav se proto i nadale domniva, Ze skutecnost, Ze Rada odmita
rozhodnout o tom, Ze bude zasedat vefejné, kdykoli jedna ve funkci zakonodarného
organu, aniz pfitom uvadi dostatecné dlvody pro toto odmitnuti, je pfipadem nespravného
Ufedniho postupu.

Doporuceni evropského vefejného ochrance prav
Vzhledem k vySe uvedenému Evropsky verejny ochrance prav znovu formuluje svij navrh
doporuceni jako doporuceni Radé takto:

~Rada Evropské unie by méla prezkoumat svij odmitavy postoj k rozhodnuti zasedat
verejng&, kdykoli jedna ve funkci zdkonodarného organu."

Evropsky parlament miZe zvaZit pfrijeti tohoto doporuceni formou usneseni.

Strasburk, 4. Fijna 2005

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

[1] Rozhodnuti Evropského parlamentu €. 94/262 ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a
obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav, UF. vést. L 113, 1994, s.
15.

[2] UF. vést. L 230, 2002, s. 7. Text t&chto ustanoveni je citovan v ndvrhu doporuceni
Evropského vefejného ochrance prav k projednavanému pripadu, ktery je k dispozici (v
anglictiné a némciné) na strankach Evropského verejného ochrance prav (
http://www.euro-ombudsman.eu.int).

[3] Viz str. 22-23.
[4] Viz Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2002, str. 18.
[5] MUZe byt uzitecné poznamenat, Ze ¢lanek 49 odst. 2 navrhu Ustavni smlouvy se stal

¢lankem 50 odst. 2 Smlouvy o Ustavé pro Evropu a byl mirné pFeformulovan. Ustanoveni
ma nyni toto znéni: ,Evropsky parlament, jakoZ i Rada p¥i projednavani navrhu

Xn

legislativniho aktu a hlasovani o ném, zasedaji vefejné.
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