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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afﬂzrelse I sag 2597/2007/RT - Nezaplaceni za praci
vykonanou v ramci projektu

Rozhodnuti
Pripad 2597/2007/RT - Otevieno dne 14/11/2007 - Rozhodnuti ze dne 09/12/2008

StéZovatelem je francouzska spole¢nost pusobici v oblasti IT, ktera se slougila s jinym
francouzskym podnikem a nahradila ho v konsorciu, které vykonavalo praci v ramci projektu
podporovaného Komisi. StéZovatel za praci vykonanou v ramci tohoto projektu nedostal
zaplaceno. Prostfednictvim e-mailu proto pozadal Komisi o zdGvodnéni. Komise na tento e-mail
neodpovédeéla. StéZovatel se proto obratil na vefejného ochrance prav.

V priibéhu Setfeni vefejného ochrance prav Komise predlozila vysvétleni, ze néktefi ¢lenové
konsorcia v€as nepfedloZili dokumentaci nutnou k podpisu dodatku ke smlouvé. Tento dodatek,
ktery stanovi, Ze spole¢nost (stéZovatel) nahrazuje francouzsky podnik, se kterym se sloucila,
by z hlediska Komise pfedstavoval pravni zaklad pro provedeni pfislusné platby.

Navzdory skutecnosti, Ze uvedena dokumentace nebyla k dispozici od bfezna 2006 a nebyla
predloZena ani v dobé, kdy se Komise rozhodla podpisem stvrdit dodatek ke smlouvé, Komise
uvedeny dodatek ke smlouvé v lednu 2008 podepsala a o nékolik mésicl stézovateli zaplatila
pfislusnou ¢astku. Uginila tak poté, co vefejny ochrance prav zahajil toto Setfeni.

Vefejny ochrance prav souhlasil s vyjadienim Komise, Ze pro provedeni platby stéZzovateli
potfebovala pfislusny pravni zaklad. Zduraznil vSak, ze pokud Komise byla schopna dodatek ke
smlouvé podepsat v lednu 2008, mohla tak uginit i pfed timto datem, a Ze skute€nost, Ze nebyla
k dispozici zminéna dokumentace, se tedy ukazala jako nepodstatna. V této souvislosti dospél k
zavéru, Ze Komisi nic nebranilo v tom, aby zaujala aktivni pfistup a aby ve véci chybéjici
dokumentace sama kontaktovala ¢leny konsorcia. Namisto toho Komise spoléhala na to, ze tak
ucini koordinator konsorcia.

Vzhledem k tomu, Ze béhem Setfeni vefejného ochrance prav Komise podepsala dodatek ke
smlouvé a uskutecnila pfislusnou platbu, neexistoval divod k dalSimu Setfeni v ramci tohoto
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hlediska pfipadu.

Vefejny ochrance prav nicméné dospél k zavéru, ze Komise méla stézovateli na obavy
vyjadiené v jeho e-mailu zaslat pfimou odpovéd a nikoli spoléhat na to, Ze stéZovatele bude
informovat koordinator konsorcia. Vefejny ochrance prav ucinil v tomto ohledu kritickou
poznamku.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Stézovatel je francouzska IT spole€nost. V kvétnu 2003 se spojila podle francouzského prava
s jinou spolecnosti, Atlantel Multimedia (dale jen ,francouzsky podnik®). V dusledku toho
francouzsky podnik prestal existovat.

2. Podle dohody o spojeni pfevzal stézovatel ukoly francouzského podniku v ramci projektu
Mobile Adaptive Procedure (MAP), ktery byl podpofen Generalnim Feditelstvim Evropské
komise pro informacni spole¢nost a média (dale jen ,projekt”).

3. Projekt byl realizovan na zakladé smlouvy podepsané Komisi a nékolika mistnimi verejnymi
subjekty a soukromymi podniky, v€etné francouzského podniku (dale jen ,dodavatelé®), které
vSechny patfily do konsorcia. Zhotovitelé byli vedeni jednim z ¢lend konsorcia, italskym
podnikem (dale jen ,koordinator*).

4. Podle ¢lanku 3 smlouvy, nadepsaného ,Odhadované naklady a maximalni finanéni pfispévek
Spolec€enstvi, by byl projekt ¢aste¢né financovan Spolecenstvim. Komise jménem Spolecenstvi
provede pocatecni zalohu, pravidelné platby a kone¢nou platbu zlstatku. VSechny vyse
uvedené platby Komise by byly vyplaceny koordinatorovi, ktery by rozdélil platby mezi
dodavatele v souladu s tabulkou obsahujici orienta¢ni rozpis odhadovanych zpUsobilych
nakladu.

5. Komise v obdobi od 1. bfezna 2002 do 28. unora 2003 provedla prvni zalohu a prvni platbu
za ukoly vykonavané dodavateli.

6. Dne 16. listopadu 2004 pozadal koordinator Komisi o druhou platbu za ukoly vykonavané
konsorciem v obdobi od 1. bfezna 2003 do 31. kvétna 2004. Nasledné informovala Komisi o
spojeni stéZovatele. V dusledku toho Komise uvedla, ze v tomto ohledu by méla byt podepsana
zména smlouvy.

7. Dne 8. zafi 2005 provedla Komise koordinatorovi druhou platbu ve vysi 231 368 EUR, 26
EUR. Pozadala vSak koordinatora, aby tuto ¢astku rozdélil dodavatellm, s vyjimkou stéZovatele
a jiného dodavatele, ktefi nebyli uvedeni v plivodni smlouvé.

8. Dne 7. bfezna 2007 se stézovatel obratil na Komisi, pokud jde o platbu, kterou ma zaplatit za
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ucast na projektu. Dne 11. dubna 2007 se Komise v této zalezitosti setkala s koordinatorem.
9. Dne 15. fijna 2007 predlozil stéZovatel tuto stiznost vefejnému ochranci prav.

10. Dne 9. ledna 2008, tedy po predlozeni stiznosti vefejnému ochranci prav, Komise zménu
podepsala.

11. Dne 14. ¢ervence 2008 Komise koordinatorovi provedla platbu zUstatku za projekt.
Stézovatel obdrzel jeho &ast.

PREDMET SETRENI

12. Ve své plvodni stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatel pfedlozil nasledujici tvrzeni a
tvrzeni:

Tvrzeni :

- Komise ji neuhradila zpUsobilé naklady, na které méla narok;

- Komise nevysvétlila zpozdéni vyse uvedené platby a neodpovédéla na sviij e-mail ze dne 7.
brezna 2007; a

Narok :
- Komise by ji méla uhradit zpUsobilé naklady.

13. Ve svém dalSim e-mailu vefejnému ochranci prav ze dne 16. Eervna 2008 stézovatel
odkazoval na vySe uvedené tvrzeni. Poukazala na to, Ze v letech 2003 a 2004 plnila ukoly v
ramci projektu a vynalozila vydaje v nasledujicich ¢tyfech letech, aniz by byla Komisi vracena.
To bylo Skodlivé pro jeji podnikani. Rovnéz se domnivala, Ze by Komise méla mit narok na ,,
pripadné droky z prodleni “ [1] . Vefejna ochrankyné prav se domnivala, Ze toto prohlaseni by
mohlo byt pfidano jako novy prvek puavodniho tvrzeni stéZovatele. Na zakladé dikazu
shromazdénych v ramci Setfeni, které jsou Komisi i stéZovateli znamy, se vefejny ochrance prav
domnival, Ze by mohl zaujmout stanovisko k tomuto novému prvku, aniZ by se musel obratit na
Komisi s zadosti 0 samostatné pfipominky.

14. V zafi 2008 stézovatel informoval vefejného ochrance prav, ze mu koordinator zaplatil
Castku, ktera byla povazovana za koneénou platbu Komise. StéZovatel vdak nebyl s vypoétem
koordinatora spokojen.

Vefejny ochrance prav chape, ze vySe uvedené obavy stézovatele jsou namifeny proti
koordinatorovi. V tomto ohledu by rad zddraznil, Ze mlze vySetfovat pouze stiznosti tykajici se
nespravného ufedniho postupu organu a instituci Spolecenstvi. Koordinator je italsky podnik, a
proto vefejny ochrance prav nema pravomoc zabyvat se otdzkami tykajicimi se vztahu
stézovatele s koordinatorem.

15. S ohledem na vyS$e uvedené je pfedmét tohoto Setfeni omezen na plvodni tvrzeni a tvrzeni,
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vCetné nového aspektu popsaného v bodé 13 vyse.

SETRENI

16. Dne 26. bfezna 2008 zaslala Komise své stanovisko, které bylo vypracovano v anglicting.
Dne 9. dubna 2008 Komise poskytla pieklad svého stanoviska do francouzstiny, které bylo
pfedano stéZovateli s vyzvou k vyjadieni. StéZovatel pfedloZil své pfipominky dne 3. Eervna
2008.

17. Dne 16. ¢ervna 2008 zaslal stézovatel doplfujici informace.

18. Dne 15. ¢ervence 2008 Komise informovala utvary verejného ochrance prav, zZe byla
provedena konec€na platba za projekt.

19. Dne 23. zafi 2008 zaslal stéZovatel b&hem telefonického rozhovoru se sluzbami vefejného
ochrance prav a dne 30. zafi 2008 e-mailem dalSi doplfiujici informace.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

A. Prohlaseni o nezaplaceni zpusobilych nakladu
stéZovatele a souvisejici zadosti

Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv

20. V plvodnim podnétu Zadatel tvrdil, Zze mu Komise neuhradila zpUsobilé naklady, a tvrdil, Ze
by tak méla ucinit. Ve svém nasledném e-mailu ze dne 16. Cervna 2008 stézovatel poukazal na
to, Ze v letech 2003 a 2004 pinil ukoly v rdmci projektu a v nasledujicich &tyfech letech mu
vznikly vydaje, aniz by jej Komise splatila. To poSkozovalo jeji podnikani [2] .

21. Stézovatel puvodné tvrdil, ze predlozil pfisluSné vykazy nakladd na ukoly, které provedl na
zakladé smlouvy mezi 12. kvétnem 2003 a 31. kvétnem 2004. Komise v8ak pfed podanim
stiznosti vefejnému ochranci prav neprovedla pfislusnou platbu zUstatku. Stézovatel poukazal
na to, Ze v ramci projektu proved| praci a nahradil francouzsky podnik, s nimz se sloudil, kdyz
smlouva jiz byla v platnosti. Podle dohody o fuzi mél stézovatel narok na vsechny platby splatné
podle smlouvy [3] .

22. Komise ve svém stanovisku vysvétlila, Ze provedla pfislusné platby koordinatorovi, ktery mél
za ukol je distribuovat dodavatelim. Komise provedla pocateéni zalohu a poté prvni platbu za
ukoly provadéné v ramci projektu pfed slou¢enim stéZovatele. Komise v tomto ohledu
poukazala na to, ze koordinator v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy trval
pfili§ dlouho, nez Komisi informoval o spojeni mezi stéZovatelem a francouzskym podnikem.
Dodala, ze zadost o nahradu nakladl predlozena francouzskym podnikem jiz byla zpracovana v
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dobé, kdy byla Komise informovana o spojeni.

23. Dne 8. zafi 2005 obdrzela Komise zadost koordinatora o druhou platbu, ktera se tykala
ukold vykonavanych konsorciem v obdobi od 1. bfezna 2003 do 31. kvétna 2004, tedy po fuzi
stézovatele. Komise nasledné koordinatora informovala, Ze jeji druhou platbu nelze rozdélit
stézovateli a jinému dodavateli, ktefi nebyli uvedeni v pivodni smlouvé. Pfislusna zména
tykajici se nahrazeni francouzského podniku stézovatelem musela byt nejprve podepsana
v8emi dodavateli a Komisi pfed tim, nez bude mozné provést druhou platbu. Komise dale
vysvétlila, Zze zménu nemohla podepsat, protoze néktefi dodavatelé nepredlozili vSechny
prislusné dokumenty (od bfezna 2006 chybély tfi dokumenty). Jeden ze zhotoviteltl byl dokonce
proti zminéné novele.

24. Komise se nicméné rozhodla prokazat ,, urcity stuperi flexibility “. Navzdory skute¢nosti, Zze
dokumenty, které chybély v bfeznu 2006, stale chybély dne 9. ledna 2008, podepsala zménu.
Dne 14. Cervence 2008 Komise koordinatorovi provedla platbu zlstatku.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prdv

25. Vefejny ochrance prav souhlasi s Komisi, ze naklady spojené s plnénim smlouvy mohou byt
uhrazeny (a tudiz zpUsobilé), pouze pokud pro takovou platbu existuje smluvni zaklad.

26. Zména smlouvy byla podepsana v lednu 2008. V souladu s dodatkem [4] francouzsky
podnik od smlouvy odstoupil dne 12. kvétna 2003. Téhoz dne byl stézovatel ke smlouveé pfidan
jako hlavni dodavatel. V disledku toho byla vSechna prava a povinnosti francouzského podniku
vyplyvajici ze smlouvy pfevedena na stézovatele k tomuto datu. Tabulka obsahuijici orientacni
rozpis odhadovanych zpUsobilych nakladi byla odpovidajicim zplsobem upravena.

27. Tento pozmériovaci navrh poskytl Komisi pravni zéklad pro provedeni pfislusné platby
stézovateli. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti Komise nezaplatit st€Zzovateli pfed vstupem zmény v
platnost se zda byt zalozeno na pfislusnych pravnich divodech. S ohledem na vy3e uvedené
skutecnosti nemulze zadost stézovatele o Uroky z prodleni uspét.

28. Verejna ochrankyné prav vsak konstatuje, ze Komise mohla byt v lednu 2008 ,, flexibilni “ a
zménu podepsat, pfestoZe nebyly pfedloZeny tfi dokumenty. V tomto ohledu nechape, proc¢ tak
Komise nemohla uginit v bfeznu 2006, kdy byla situace stejna. Proto nechape, pro¢ Komise
témér dva roky pasivné ¢ekala na dokumenty, a poté se rozhodla provést platbu stéZovateli bez
ohledu na skute¢nost, Ze uvedené dokumenty neobdrzela.

29. Verfejna ochrankyné prav se domniva, ze zvlastni uloha koordinatora jakozto zastupce
dodavatell nebranila Komisi v tom, aby aktivné navazala pfimy kontakt s dodavateli, ktefi
nepredlozili dokumenty, aby je k tomu donutila. Kromé toho nic nebrani tomu, aby Komise poté,
co obdrzela e-mail stéZovatele ze dne 7. bfezna 2007, reagovala proaktivné, stejné jako v
prubéhu Setfeni vefejného ochrance prav.

30. Verfejna ochrankyné prav vSak konstatuje, Ze po zahajeni skrytého Setfeni této stiznosti
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Komise tuto zménu podepsala a dne 14. Cervence 2008 provedla platbu zlstatku.

31. S ohledem na vySe uvedené se vefejna ochrankyné prav domniva, Ze v souvislosti s timto
aspektem pfipadu nejsou opodstatnéna zadna dalsi Setfeni.

B. Opomenuti neodpovédét a nevysvétlit opozdénou platbu
Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv

32. Stézovatel tvrdil, ze Komise nevysvétlila své zpozdéni pfi provedeni konec¢né platby.
Rovnéz tvrdila, Ze Komise neodpovédéla na jeji e-mail ze dne 7. bfezna 2007, v némz mimo
jiné poZddala o vyse uvedené vysvétleni.

33. Komise vysvétlila, Ze diivody pro nezaplaceni pozadovanych nakladl ,, byly koordindtorovi
béhem schlizek pravidelné vysvétleny telefonicky, e-mailem a Ustné “. Podle smlouvy [5] mél
koordinator pfedat tato vysvétleni vSem dodavatelim, véetné stézovatele. V navaznosti na
e-mail stéZovatele ze dne 7. bfezna 2007 se utvary Komise setkaly s koordindtorem dne 11.
dubna 2007 a poskytly mu odpovédi na vSechny otazky vznesené stézovatelem ve svém
e-mailu.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prav

34. Kodex Ffadné spravni praxe Komise [6] vyzaduje, aby jeji zaméstnanci i) odlvodnili
rozhodnuti, ktera maji negativni dopad na ob&any [7], a ii) odpovédéli na korespondenci
ob&an( v pfiméfené Ihité [8] .

35. V projednavané véci Komise uznala, Ze neodpovédéla pfimo na e-mail stéZovatele ze dne
7. bfezna 2007. Komise vysvétlila, Zze pfedpokladala, Ze koordinator bude stéZovatele
informovat o své odpovédi na dotyény e-mail stéZzovatele a obecné o divodech zpozdéni pfi
platbé stézovateli. V tomto ohledu Komise uvedla, ze s koordinatorem pravidelné jednala o
problémech souvisejicich s projektem.

36. Ve svém e-mailu ze dne 7. bfezna 2007 vSak stéZovatel uved|, Ze , tfi roky po ukonceni
projektu a vice neZ jeden rok po konecné Zddosti Komise o dokumenty neobdrzel zadné
informace tykajici se konecné platby “. Pokud by Komise po obdrZeni vySe uvedeného e-mailu
stézovatele pravidelné informovala koordinatora o divodech nezaplaceni stéZovatele, méla by
si byt pfiméfené védoma toho, Ze tyto informace se sté&Zovateli nedostaly.

37. Komise si proto po obdrzeni vySe uvedeného e-mailu byla védoma, Zze se nemUze spoléhat
pouze na koordinatora, aby predala pfislusné informace, a ze by bylo uziteéné kontaktovat
stéZovatele pfimo. Komise v3ak tak neucinila a znovu se spoléhala na koordinatora, aby
informovala stéZovatele.

38. Skutec€nost, ze Komise neodpovédéla pfimo na e-mail stézovatele a neposkytla ji
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pozadované informace, v€etné divodl zpozdéni pfi platbé stézovateli, pfedstavovala
nespravny uredni postup.

39. Skutecnosti vSak zlstava, ze Komise vSak opozdéné vysvétlila stézovateli svdj divod ve
svém stanovisku k podnétu. Vefejna ochrankyné prav proto nepredklada navrh smirného feseni
ani navrh doporuceni. Misto toho uvadi kritickou poznamku nize.

C. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni v souvislosti s touto stiznosti vefejny ochrance prav ucinil tuto
kritickou poznamku:

Skute¢nost, Ze Komise neodpovédéla pfimo na e-mail stéZovatele a neposkytla ji poZzadované
informace, v€etné ddvodl zpozdéni pfi platbé stézovateli, pfedstavovala nespravny uredni
postup.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.
P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Ve Strasburku dne 9. prosince 2008

[1] V pudvodnim francouzském znéni: ,, Nous nous vyslechy également sur les indemnités de
retard que la Commission predpoklddd d'ajouter aux sommes dues. “

[2] V plGvodnim francouzském znéni: (...) Les prestations effectuées pour le projet MAP datent
de I'année 2003, et les dépenses ont donc du étre supportées par notre société pendant plus de 5
ans. Bien entendu ce délai de paiement est préjudiciable pour une entreprise de la taille de la
notre .

[3] Dohoda o fuzi ve francouzsting zni takto: , En conséquence de ladite cession, la société
Alienor Net est substituée purement et simplement a la société Atlantel Multimedia pour
I'exécution des contrats en cours au jour de la cession et notamment dans l'exécution du projet
européen MAP. “

[4] Clanek 3 druhé zmény zni takto: Hlavni dodavatel ,Atlantel Multimedia” stéhl s ucinnosti od
12. kvétna 2003. Preambule smlouvy, ¢ldnek 6 smlouvy a pfiloha | byly odpovidajicim zplsobem
zZménény. “

Clanek 4 druhé zmény zni takto: Hlavni dodavatel Alienor Net byl pfiddn od 12. kvétna 2003.
Preambule smlouvy, tabulka orientacniho rozpisu odhadovanych zpdsobilych ndkladd a priloha
I byly odpovidajicim zplisobem zménény .
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Clanek 5 druhé zmény zni takto: Vsechna prdva a povinnosti hlavniho dodavatele ,Atlantel
Multimedia” jsou prevedeny na hlavniho dodavatele ,Alienor Net” od 12. kvétna 2003.
Preambule a cldnek 6 byly odpovidajicim zptisobem zménény.

Clanek 6 druhé zmény zni takto: , Tabulka orientacniho rozpisu odhadovanych zptsobilych
ndkladd, kterd ndsleduje po podpisu smlouvy, byla zménéna (...)

[5] Komise odkazala na ¢lanek 2 prilohy Il grantové smlouvy, ktery zni takto: ,Koordindtor
projektu je prostfednikem mezi dodavateli a Komisi. Odpovidd zejména za pfeddvdni vsech
dokumentt a korespondence tykajici se projektu Komisi. “

[6] Kodex fadné spravni praxe zaméstnanct Evropské komise ve vztazich s vefejnosti, UF.
vést. L 267, s. 64.

[7] V souladu s kodexem Komise: ,, Rozhodnuti Komise by mélo byt odivodnéno a mélo by byt
sdéleno dotéenym osobdm a strandm (...) “

[8] V souladu s kodexem Komise " odpovéd na dopis zaslany Komisi musi byt zasldna do 15
pracovnich dnii ode dne obdrZeni dopisu od prislusného utvaru Komise. Pokud odpovéd'v
podstaté nemdiZe byt zasldna ve vySe uvedené Ihaté (...), méla by byt zasldna odpovéd na zdrZeni
se jednani .



