& o

B

+**'*
Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 3784/2006/FOR - Neuhrazeni nakladu

Rozhodnuti
Pripad 3784/2006/FOR - Otevieno dne 10/01/2007 - Rozhodnuti ze dne 05/12/2008

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3784/2006/FOR na Evropskou komisi (d(vérné)

Katedra chemického inzenyrstvi univerzity X (dale jen ,katedra") uzavrela v letech 1994 a 1996
s Evropskou komisi smlouvy o vyzkumu a vyvoji. Dne 10. listopadu 2003 zaslala Komise
katedre formalni dopis, ve kterém pozadovala ,chybéjici vykazy nakladd" souvisejici s jednou z
téchto smluv. Evropska komise uvedla, Ze pokud katedra nepfedlozi poZzadované vykazy
nakladl do jednoho mésice, nebude mozné provést zadné dalsi platby a vypofadani smlouvy
bude povaZovano za uzaviené. Katedra na dany dopis nereagovala a Komise zaleZitosti
smlouvy vyporadala s kone¢nou platnosti.

Poté, co se stézovatel po dobu dvou let snazil, aby Komise zménila své rozhodnuti, obratil se v
prosinci 2006 na vefejného ochrance prav. Na zakladé svého Setfeni v pribéhu roku 2007
vefejny ochrance prav zjistil, Ze za danych okolnosti, zejména s ohledem na vysi pfipadné
ztraty na strané katedry vzniklé v disledku odmitnuti Komise uginit dals$i platby (96 832,32
EUR) v porovnani s vySi celkovych nakladd vzniklych na strané katedry (127 404 EUR), je
feSeni situace poZadované Komisi zjevné& nepfimérené. Vefejny ochrance prav proto v dubnu
2008 navrhl smirné fedeni a pozadal Komisi, aby pfehodnotila své stanovisko.

Komise odpovédéla, Ze pfehodnotila svou pozici a byla ochotna za u¢elem vyporadani
zéleZitosti vyplatit dodate€nou &astku 53 705,32 EUR Katedra navrh Komise pfijala. StéZovatel
podékoval vefejnému ochranci prav za podporu, kterou katedie poskytl, a za podani navrhu na
smirné feseni.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Ustav chemického inZenyrstvi univerzity X (dale jen ,Ustav*) uzavfel dvé vyzkumné a
vyvojové smlouvy s Evropskou komisi v letech 1994 a 1996.

2. Prvni smlouva o vyzkumu byla podepsana dne 2. listopadu 1996. Doba platnosti smlouvy
zacala dne 1. prosince 1996 a skoncila dne 31. kvétna 2000. Celkovy pFispévek z fond(
Spoledenstvi pfidéleny na zakladé smlouvy &inil 150 000 EUR. Ustavu byla do dvou mésicu
vyplacena zaloha ve vysi 60 000 EUR.

3. Prvni faze projektu se tykala obdobi od 1. prosince 1996 do 30. listopadu 1997. Védecké a
finan¢ni zpravy tykajici se tohoto obdobi predlozil institut dne 18. Cervence 1999. Komise tyto
zpravy schvalila dne 13. Eervence 2004. Celkové pfijaté naklady za toto obdobi Cinily 4 704,58
EUR (které byly odecteny od zalohy ve vysi 60 000 EUR).

4. Druha faze projektu se tykala obdobi od 1. prosince 1997 do 30. listopadu 1998. Védecké a
finanéni zpravy tykajici se tohoto obdobi pfedloZil institut dne 18. Eervence 1999 a Komise je
schvalila dne 13. ¢ervence 2004. Celkové pfijaté naklady za toto obdobi ¢inily 25 868,10 EUR
(coz bylo rovnéz odedteno od zalohy).

5. Treti faze se tykala obdobi od 1. prosince 1998 do 30. listopadu 1999 a posledni faze
zahrnovala obdobi od 1. prosince 1999 do 31. kvétna 2000. Stézovatelé uvedli, ze védecké a
financni zpravy tykajici se téchto obdobi pfedloZil institut dne 30. fijna 2001. PoZadované
naklady Cinily 57 363 EUR (za tfeti obdobi) a 37 512 EUR (za posledni obdobi). Komise vSak
naklady tykajici se tfetiho a &tvrtého obdobi nehradila.

6. Komise zaslala institutu dne 10. listopadu 2003 formalni dopis s Zadosti o ,chybéjici vykazy
nakladi“. Komise ve svém dopise informovala institut, Ze pokud Komise nepredlozi pozadované
vykazy nakladd ve stanovené Ihuté (coz bylo jeden mésic od obdrzeni dopisu), rozhodne se
neuskutecnit dalSi uhradu a uzavfit smlouvu. Komise uvedla, ze institut obdrzel dopis dne 17.
listopadu 2003. Podle jednoho ze stézovateld (koordinatora projektu) byl tento dopis ,zklamany*®
(uvedl, ze dopis nevidél a nevédél, kde se nachazi).

7.V Cervenci 2004 pozadala Komise institut, aby vratil ¢astku 29 428,32 EUR z puvodni zalohy
ve vysi 60 000 EUR. Vzhledem k tomu, Ze institut byl rovnéz pfijemcem finan¢nich prostfedku
na zakladé druhé smlouvy na vyzkum, Komise tuto ¢astku odecetla od plateb, které ma ustav
uhradit v souvislosti s touto smlouvou.

8. Dne 27. Cervence 2004 informoval institut Komisi, Ze nesouhlasi s postojem, ktery Komise v
této véci zaujala. Institut mu opét poskytl kopie vSech pfislusnych vykazui nakladu.

9. Dne 21. srpna 2004 zaslal koordinator projektu Komisi fax s podrobnym vysvétlenim
stanoviska institutu. Pozadal Komisi, aby situaci pfehodnotila. PFilozil kopie vSech vykazU
nakladl pro prvni smlouvu na vyzkum. Komise na tento fax neodpovédéla.
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10. Dne 30. zafi 2004 zaslal institut Komisi formalni Zadost o platbu. Komise dne 20. fijna 2004
formalni zadost o platbu zamitla.

11. Dne 25. listopadu 2004 koordinator projektu informoval Komisi, Ze nesouhlasi s postojem
Komise. Uvedl, ze predlozil ,chybéjici vykazy nakladl, a pozadal, aby byla provedena
neuhrazena platba. Pozadal rovnéz o informace o v§ech moznych odvolacich fizenich. Komise
zaslala dne 29. listopadu 2004 dopis institutu, v némz jej informovala, Ze prvni smlouvu na
vyzkum ,neotevie“. Neposkytla zadné informace o moznych odvolacich fizenich.

12. Dne 1. prosince 2005 se institut pisemné obratil na generaini sekretariat Komise a
informoval jej o této otazce. Generalni sekretariat odpovédél dne 21. prosince 2005 a uvedl, Ze
neni pfisluSnym Utvarem, aby se touto zalezitosti zabyval, a pfedal korespondenci pfisluSnému
utvaru. PFislusny utvar (ktery byl tymz utvarem, ktery odpovédél ustavu dne 29. listopadu 2004)
opét zamitl zadost o platbu, pokud institut nepfedlozil diikaz, ze vykazy nakladu byly skuteéné
zaslany Komisi dne 18. &ervence 1999 nebo dne 30. fijna 2001. Dne 10. bfezna 2006 Zadatel
znovu predlozil Komisi vykazy nakladd.

13. Dne 25. kvétna 2006 informovala Komise stézovatele, Zze nebyl schopen prokazat, ze
zpravy zaslal v listopadu 2001, a potvrdila svUj postoj, Ze smlouva zUstava uzaviena.

K PREDMETU SETRENI

14. Vefejny ochrance prav vyrozumél stézovatele, aby stru¢né uvedli, Zze Evropska komise:

- neopravnéné odmitl schvalit vykazy nakladu pfedloZzené Ustavem a nasledné nespravné
odmitl provést platby, o nichz stézovatelé tvrdi, Ze byly splatné podle ustanoveni prvni smlouvy
0 vyzkumu;

- neoduvodnil své rozhodnuti odlozit a odepfit platby splatné na zakladé prvni smlouvy o
vyzkumu;

- neposkytl institutu informace tykajici se moznych odvolacich fizeni;

- na dotazy stéZovatele neodpovédéla rychle.

15. Vefejna ochrankyné prav stéZovatelim rozuméla, Ze v souhrnu tvrdi, Ze by Komise méla:

- spIni své zavazky tykajici se prvni smlouvy o vyzkumu zaplacenim ¢astky 67 404 EUR ustavu;
- zruSit své rozhodnuti o navraceni tykajici se druhé smlouvy na vyzkum a vratit ustavu zpét
Castku ve vysi 29 428,32 EUR.

SETRENI

16. Vefejny ochrance prav obdrzel stiznost (ze dne 21. listopadu 2006) dne 18. prosince 2006.
Dne 10. ledna 2007 verejny ochrance prav zahajil Setfeni stiznosti a pozadal Komisi, aby do 30.
dubna 2007 predlozila stanovisko. Dne 7. kvétna 2007 zaslala Komise své stanovisko, které
bylo stézovatellim pfedano dne 9. kvétna 2007 s zadosti o predlozeni pfipominek do 30. Cervna
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2007. Pripominky stézovatell obdrzel verejny ochrance prav dne 10. fijna 2007. Dne 25. dubna
2008 predlozila vefejna ochrankyné prav navrh smirného fedeni a pozadala Komisi, aby na néj
reagovala do 30. ¢ervna 2008. Dne 17. Cervence 2008 Komise reagovala na navrh smirného
feSeni. Dne 22. ¢ervence 2008 zaslal vefejny ochrance prav stéZovatelim odpovéd s Zadosti o
predlozeni pfipominek do 30. zafi 2008. Dne 8. fijna 2008 verejny ochrance prav vyhovél
zadosti stézovatel(l o prodlouzeni IhGty do 15. listopadu 2008. Dne 3. listopadu 2008 predlozili
stézovatelé pfipominky k odpovédi Komise na navrh smirného feseni.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Uvodni poznamky

17. Prvni a druhé tvrzeni a obé tvrzeni Uzce souviseji. Z dlvodu jasnosti se proto vefejny
ochrance prav domniva, ze je nezbytné zabyvat se prvnim a druhym tvrzenim stézovatell a
souvisejicimi tvrzenimi spoleéné.

Tvrzeni, ze Komise nespravné odmitla schvalit vykazy naklad(i a neodivodnila své
rozhodnuti o odloZeni a zamitnuti plateb, a souvisejici tvrzeni pfedloZend verejnému
ochrdnci prdv

18. StéZovatelé uvedli, Ze institut pfedlozil do Fijna 2001 vSechny pfisludné védecké a finanéni
zpravy pozadované smlouvou.

19. Institut mél opakované kontakty e-mailem a telefonicky s Komisi po 10. listopadu 2003
(datum, kdy Komise zaslala formaini dopis s Zadosti o ,,chybéjici vykazy nakladu®). Podle
stézovatell vS§ak Komise navzdory opakované komunikaci s institutem neinformovala tento
institut o tom, Ze dal$i informace chybi. Institut tedy nevédél, Ze vykazy nakladu, o nichz se
domnival, Ze byly pfedlozeny jiz v roce 2001, ve skute¢nosti chybi.

20. Stézovatelé uvedli, Ze bez ohledu na to, zZe institut neodpovédél na vyzvu Komise ze dne
10. listopadu 2003 tykajici se chybéjicich vykazl nakladu, ucinil mnoho pokusu zjistit, které
informace chybi. Stézovatelé byli toho nazoru, Ze ackoli zpozdéni pfi predkladani vykazu
nakladu maze odlivodnit zpozdéni pfi platbé finan¢nich prostfedkl (do doby, nez budou
predlozeny vykazy nakladud), takové zpozdéni by nemélo ospravedinit Uplné zadrzeni plateb.

21. Stézovatelé uvedli, Ze bez ohledu na skute€nost, ze odepreni platby je v rozporu se
smluvnim pravem, je rovnéz v rozporu s vliastnim kodexem fadné spravni praxe Komise, ktery
stanovi, ze uplathovani kodexu by nikdy nemélo vést k ulozeni administrativni nebo rozpoctové
zatéze, ktera neni umérna olekavanému prospéchu. Kromé toho stéZovatelé tvrdili, Ze takovy
postoj je v rozporu s €l. 6 odst. 1 Evropského kodexu fadné spravni praxe, ktery stanovi, ze pfi
pfijimani rozhodnuti Ufednici zajisti, aby pfijata opatfeni byla pfiméfena sledovanému cili.

22. Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze jeji stanovisko plné souhlasi s ¢l. 21 odst. 4
vSeobecnych podminek smlouvy, ktery zni nasledovné:
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, Komise miZe rozhodnout, Ze nebere v tvahu Zddné dalsi ndklady nebo neprovede Zddnou
dalsi ndhradu, poté, co pisemné ozndmi, Ze konecné vykazy ndkladd neobdrZely jeden mésic “.

23. Komise dospéla k zavéru, ze proto nepravem neodmitla schvalit vykazy nakladl a
neodmitla nepravem provést naslednou platbu. Komise vysvétlila, Ze uplatnila smlouvu
podepsanou institutem a Komisi. Komise pfitom uvedla, Ze neporusila kodex fadné spravni
praxe.

24. Pokud jde o otazku, zda Komise porusila evropsky kodex fadné spravni praxe, ktery
stanovi, ze opatfeni pfijata ufedniky musi byt pfiméfena sledovanému cili, Komise uvedla, ze
uplatnila smlouvu mezi institutem a Komisi. Komise dospéla k zavéru, ze tim neporusila kodex
fadné spravni praxe.

25. Pokud jde o tvrzeni, ze Komise dostate¢né neodlivodnila své rozhodnuti odlozit a odepfit
platby splatné na zakladé prvni smlouvy o vyzkumu, Komise vysvétlila, Ze platby byly zamitnuty,
protoze institut nepredlozil vykazy naklad(l ve Ihatach stanovenych ve smlouvé. Komise uvedia,
Ze to bylo jasné uvedeno v jeji korespondenci pfipojené ke stanovisku.

26. V reakci na argumenty pfedlozené Komisi ve svém stanovisku stéZovatelé poukazali na to,
ze se Komise ve svém stanovisku nezabyvala jejich argumenty tykajicimi se nepfimérené
povahy uplatnéné sankce. V tomto ohledu stéZovatelé poukazali na to, Ze v3ech technickych
cilt projektu bylo dosazeno — skute¢né byly pfekroeny. VSechny védecké zpravy byly
predlozeny spravné. Stézovatelé rovnéz poukazali na to, ze vSechny vykazy nakladi byly
predlozeny pred nebo po uplynuti Ihity (v zavislosti na né¢im stanovisku). Uvedli, ze pfestupek
uvadény Komisi se tyka nedostatku dikazu o tom, ze udajné ,chybéjici“ vykazy nakladi byly
predlozeny v€as. Stézovatelé rovnéz uvedli, ze institut spinil vSechny své povinnosti navzdory
mimoradné obtiznym pfekazkam, které Komise vytvofila, napfiklad kdyZ ignoroval
korespondenci nebo zpozdoval odpovéd a provadéni plateb.

PredbéZné posouzeni vefejné ochrdnkyné prav vedouci k ndvrhu smirného feSeni

27. Komise ulozila institutu celkovou sankci ve vysi 96 873 EUR v dusledku toho, ze stézovatel
nepredlozil chybéjici vykazy nakladu ve Ih{ité stanovené v dopise Komise ze dne 10. listopadu
2003 ( 1).

28. Nebylo zpochybnéno, zZe stézovatel predlozil , chybéjici “ vykazy nakladli nejpozdéiji do
srpna 2004. Komise nezpochybnila vécnou dostate¢nost téchto vykazu nakladd. Nebylo
zpochybnéno, zZe bylo dosazeno vsech technickych cill projektu. Struéné feceno, jedinym
dbvodem pro zamitnuti vykaz(l nakladu predlozenych v srpnu 2004 byla skute¢nost, Ze je
Komise obdrzela po uplynuti Ihtty stanovené v dopise institutu ze dne 10. listopadu 2003.

29. Ve svém stanovisku ur¢eném vefejnému ochranci prav Komise uvedla, ze jeji rozhodnuti
vydat inkasni pfikaz a odmitnout vdechny dalSi platby je v souladu s €l. 21 odst. 4 obecnych
podminek. Vefejny ochrance prav konstatoval, ze &l. 21 odst. 4 obecnych podminek smlouvy
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zni takto:

, Komise mUze rozhodnout, Ze nebude brdt v uvahu Zddné dalSi ndklady nebo neprovede
Zadnou dalsi néhradu poté, co pisemné ozndmi, Ze konecné vykazy ndakladi neobdrZely jeden
mésic “ (zdaraznéni vefejného ochrance prav).

Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 pfiznava Komisi smluvni pravo nebrat v Gvahu zadné dalSi vykazy
nakladu nebo neuplatiovat zadnou dal$i nahradu poté, co pisemné vyrozuméla jeden mésic o
tom, ze konec¢né vykazy nakladl neobdrzi. Vefejna ochrankyné prav vSak poznamenala, ze
existence smluvniho prava neznamena povinnost toto pravo uplatnit. Ve skute¢nosti ¢l. 21 odst.
4 nevyZaduje , aby Komise nebrala v Gvahu zadné dalsi naklady nebo aby neprovedla zadnou
dalSi nahradu poté, co pisemné sdélila jeden mésic vypovédi o nepfijeti koneénych vykaz(
naklad(. SpiSe spada do posuzovaci pravomoci Komise, zda toto smluvni pravo skute¢né
uplatriuje, &i nikoli.

30. Rozsah prostoru pro uvazeni Komise podle &l. 21 odst. 4 obecnych podminek bude uréen
platnymi pravnimi pfedpisy, v€etné pravidel stanovenych ve finan&nim nafizeni (2) a jeho
provadécich pravidlech (3) . Kromé toho by Komise méla pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
rovnéz zohlednit zasady fadné spravy a obecné zasady evropského prava.

31. Zasada proporcionality je dlouho zavedenou obecnou zasadou evropského prava (4) .
Podle ustalené judikatury soudd Spolecenstvi zasada proporcionality vyZaduje, aby opatfeni
pfijata organem Spolecenstvi nepfekracovala meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k
dosazeni jeho legitimnich cil, a aby v pfipadé volby mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi bylo
nutné zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplsobené nevyhody nesmi byt nepfimérené
vzhledem ke sledovanym cilum (5) .

32. Finanéni nafizeni a jeho provadéci pravidla rovné&z vyzaduji, aby organ Spole€enstvi pfi
ukladani spravnich a finan¢nich sankci dodrzoval zasadu proporcionality. Vefejna ochrankyné
prav pfipomina, Ze napfiklad v souvislosti s granty ¢lanek 103 finan¢niho nafizeni stanovi, Ze:
»Je-li zaddvaci fizeni nebo plnéni zakdzky stizeno zdvaZnymi chybami nebo nesrovnalostmi nebo
podvodem, orgdny plnéni zakdzky pozastavi.

Jsou-li takové chyby, nesrovnalosti nebo podvody pficitatelné dodavateli, mohou orgdny navic
odmitnout provést platby nebo mohou ziskat zpét jiZ vyplacené Edstky v poméru k zavaznosti
chyb, nesrovnalosti nebo podvodu .

Ustanoveni ¢l. 114 odst. 3 finan¢niho nafizeni stanovi, Ze:
,» Sprdvni a financni sankce ucinné, pfiméfené a odrazujici povahy miZe schvalujici osoba uloZit
Zadatelim vyloucenym podle odstavce 2, jak je stanoveno v ¢ldncich 93 aZ 96 a v provddécich

pravidlech k témto ¢lankim “ (zddraznéni dopIinéno).

33. Verfejna ochrankyné prav souhlasila s tim, Ze v zajmu fadné spravy je Komise opravnéna
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stanovit Ihlty pro pfedlozeni vykazi nakladu v souvislosti s vyzkumnymi programy
financovanymi Spole€enstvim. Vefejna ochrankyné prav rovnéz souhlasila s tim, Ze Komise
muze byt opravnéna ulozit urcité sankce za opozdéné predlozeni téchto dokumenta.

34. Ackoli vSak Komise muze byt opravnéna ulozit urcité sankce za opozdéné predlozeni
dokumentd, tyto sankce musi byt pfinejmensim slucitelné se zasadou proporcionality. Zasada
proporcionality vyzaduje, aby opatfeni pfijata orgdnem Spolecenstvi neprfekrocila meze toho, co
je pfiméfené a nezbytné k dosazeni jeho legitimnich cild. Existuje-li volba mezi nékolika
vhodnymi opatfenimi, je tfeba pouzit nejméné omezujici opatreni .

35. Vefejna ochrankyné prav upozornila Komisi na pfislusnou judikaturu, zejména na The
Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd v. Intervention Board for Agricultural Produce (IBAP) ,
kde Soudni dvar rozhodl, ze:

» (..) automatické propadnuti celé jistoty v pripadé poruseni podstatné méné zdvazného neZ
nesplnéni primdrni povinnosti, kterou md jistota sama zarucovat, musi byt povaZovdno za pfili§
drastickou sankci ve vztahu k funkci vyvozni licence spocivajici v zajisténi fadného Fizeni
dotceného trhu “ (zvyraznéni doplnéno) (6) .

36. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem, zejména vyS$i sankce (96 873 EUR), ve srovnani s
celkovymi vydaiji (127 404 EUR), vefejny ochrance prav povazoval sankci ulozenou Komisi za
zjevné nepriméfenou.

37. Vefejny ochrance prav mél za to, Ze je tfeba zohlednit zvIastni charakteristiky smlouvy,
zejména velikost smlouvy, a to i to, zda druha strana splnila vSechny své dalS$i povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy.

38. Pokud jde o otazku, zda institut splnil své dalSi povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, vefejny
ochrance prav uvedl, ze Komise nezpochybnila kvalitu provedeného vyzkumu ani vécnou
dostatecnost vykazl nakladl predlozenych v srpnu 2004. Ukazalo se totiz, ze jedinym
dlvodem, pro¢ Komise odmitla provést dalsi platby a pro vydani inkasniho pfikazu, byla
skutecnost, Ze jeji Utvary obdrzely vykazy nakladd po uplynuti Ihdty stanovené v dopise
uréeném institutu ze dne 10. listopadu 2003.

39. Vefejna ochrankyné prav nakonec konstatovala, ze ¢l. 87 odst. 1 provadécich pravidel k
finanénimu nafizeni stanovi, zZe:

, Prislusnad schvalujici osoba miiZe upustit od inkasa celé pohleddvky nebo jeji ¢dsti (...), pokud je
inkaso v rozporu se zasadou proporcionality “ (zduraznéni doplnéno).

40. S ohledem na vySe uvedené zavéry dospéla vefejna ochrankyné prav k pfedbéznému
zavéru, Zze Komise mohla provést nespravny ufedni postup. V €&l. 3 odst. 5 statutu evropského
verejného ochrance prav se uvadi, ze ,je- li to moZné, vefejny ochrdnce prdv hledd u dotycného
orgdnu nebo instituce FeSeni, které by odstranilo nesprdvny ufedni postup a vyhovélo stiznosti.
Vefejny ochrance prav proto predlozil nasledujici navrh na pratelské feSeni.
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.Komise by méla zvazit zruSeni nebo upusténi od inkasniho pfikazu v souvislosti s druhou
smlouvou na vyzkum. Komise by rovnéz méla zvazit provedeni platby institutu za nesplacené
Castky poZzadované ve finanénich zpravach za tfeti a ¢tvrté obdobi po provedeni vécného
prezkumu predlozenych vykaz( naklad(.”

Argumenty predloZené vefejnému ochrdnci prdv po jeho pratelském ndvrhu reseni

41. Komise ve své odpovédi uvedla, ze nesouhlasi s tim, Ze vykon jejich smluvnich prav vuci
institutu pfedstavuje ,sankci“. Konstatovala, Ze podle finan€niho nafizeni a provadécich pravidel
je »sankce” sankci, ktera vyplyva z regulacnich ustanoveni nebo smluvnich ustanoveni
(likvidovana nahrada 8kody). Vzhledem k tomu, Ze ,,sankce® neni ve smlouvé stanovena za
opozdéné predlozeni dokumentl, neni Komise opravnéna ulozit smluvni pokutu za opozdéné
predlozeni dokument(l. Komise proto tvrdi, Ze nem(ize souhlasit s nazorem vefejného ochrance
prav, ze vySe sankce byla zjevné nepfiméfena pouze z toho divodu, Ze podle ni nebyla
uloZena Zadna sankce.

42. Nicméné vzhledem ke skute€nosti, Ze &l. 20 odst. 5 obecné podminky konkrétné odkazuje
pouze na ,vykazani kone€nych naklad(®, je Komise pfipravena navrh pratelského rfeSeni
Castecné prijmout. Celkové je Komise pfipravena prezkoumat vykazy nakladu za treti
vykazovany rok predlozené v ramci prvni smlouvy o vyzkumu. Komise vSak trva na svém
stanovisku, pokud jde o vykazy nakladui za ctvrté (a kone¢né) vykazované obdobi, a nebude je
brat v uvahu.

43. Vykazy nakladu, které budou vzaty v Uvahu, jsou proto:
Vykazované obdobi 1 (poprvé predlozeno v roce 1999) — 4 703 EUR
Vykazované obdobi 2 (poprvé predlozeno v roce 1999) — 25 929 EUR
Vykazované obdobi 3 (pfedlozené v roce 2004) — 57 363 EUR

44. Celkova Castka, ktera ma byt vyplacena, tj. 87995 EUR, bude snizena 0 3 781 EUR s
ohledem na €l. 14 odst. 3 vSeobecnych podminek, ktery omezuje pfevody mezi kategoriemi
nakladu na 20 % plvodniho pfidélu. To znamena, ze Komise je ochotna zaplatit dodate¢nou
Castku ve vysi 53 705,32 EUR, coz podle Komise zvy3uje celkovou ¢astku, ktera bude
vyplacena v ramci prvni smlouvy na vyzkum, na 84 277 EUR (7).

45. Komise rovnéz uvedla, ze kdyz stézovatelé v roce 2003 znovu predlozili vykazy nakladl za
obdobi 1 a 2, vykazané Castky byly vys8i neZ naklady predlozené v roce 1999. Rozdil €inil 1
896 EUR. Tato Castka neni zahrnuta do ¢astek uvedenych v bodé 43 vySe.

46. Stézovatelé ve svych pfipominkach uvedli, Ze institut pfijima navrh Komise na vyreseni této
zalezitosti zaplacenim ¢astky 53 705,32 EUR. Ustav ocefuje skute¢nost, Ze Komise znovu
otevrela spis a alespori ¢aste¢né souhlasila s tim, ze navrh verejné ochrankyné prav na
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pratelské feSeni pfijme. Stézovatelé podékovali vefejné ochrankyni prav za podporu institutu a
za to, ze predlozili navrh na pratelské feseni.

Posouzeni verejného ochrdnce prdv po jeho prdtelském ndavrhu reSeni

47. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise ¢astecné souhlasila s navrhem vefejné
ochrankyné prav na pratelské reseni. Stézovatelé nabidku Komise pfijali. Vefejna ochrankyné
prav se proto domniva, Ze v souvislosti s prvnim a druhym tvrzenim a souvisejicimi tvrzenimi
nejsou opodstatnéna zadna dalsi Setfeni.

B. Prohlaseni, ze Komise neposkytla institutu informace tykajici se moznych odvolacich
fizeni Argumenty pfedloZené vefejnému ochrdnci prav

48. Dne 25. listopadu 2004 si stéZovatelé ve své korespondenci s Komisi vyZadali informace o
v§ech moznych odvolacich fizenich. Komise ve své odpovédi ze dne 29. listopadu 2004
poZadované informace neposkytla.

49. Komise ve svém stanovisku vefejnému ochranci prav uznala, Ze neposkytla informace o
moznych odvolacich fizenich, a omluvila se za tento dohled.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prdv

50. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze je dulezité informovat zicastnéné strany o
odvolacich fizenich, kterd maji k dispozici, zejména v reakci na konkrétni Zadosti o informace
tykajici se téchto odvolacich fizeni. Komise vSak v projednavané véci uznala jeji chybu a
omluvila se za ni. Vefejna ochrankyné prav na tomto z&kladé pfedpoklada, Ze se Komise bude
v budoucnu snazit ttmto chybam predejit. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, ze v
souvislosti s timto tvrzenim nejsou opodstatnéna Zadné dalsi Setfeni.

C. Prohlaseni, ze Komise neodpovédéla na dotazy stézovatele predloZené verejnému
ochranci prav

51. Komise ve svém stanovisku vefejnému ochranci prav uznala, ze v odpovédi na dopis ze dne
12. listopadu 1999 a fax ze dne 21. srpna 2004 doslo ke zpozdéni. Omluvil se za tato zpozdéni.
Poukazala rovnéz na to, ze ve vSech ostatnich pfipadech reagovala rychle.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prdv

52. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze je dulezité neprodlené reagovat na
korespondenci. Komise v3ak v projednavané véci uznala jeji chybu a omluvila se za ni. Vefejna
ochrankyné prav na tomto zakladé predpoklada, ze se Komise bude v budoucnu snazit témto
chybam predejit. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Ze v souvislosti s timto tvrzenim
nejsou opodstatnéna zadna dalsi Setfeni.

D. Zavéry
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Na zakladé svych Setfeni tykajicich se této stiznosti vefejny ochrance prav konstatuje, ze
Komise Castecné souhlasila s navrhem vefejného ochrance prav na pratelské reseni.
StéZovatelé nabidku Komise pfijali. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Zze v souvislosti
s prvnim a druhym tvrzenim a souvisejicimi tvrzenimi nejsou opodstatnéna zadna dalsi Setfeni.
Zadné dalsi dotazy nejsou opodstatnéné ve vztahu ke tfetimu a &tvrtému tvrzeni. Vefejny
ochrance prav proto pripad uzavie.

StéZzovatelé a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Ve Strasburku dne 5. prosince 2008

(1) Celkové neuhrazené naklady ¢inily 96 873 EUR (tj. 57363 EUR za tfeti obdobi, 37 512 EUR
za posledni obdobi a dalSi 1998 za prvni a druhé obdobi).

(2) Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. €ervna 2002, kterym se stanovi
finanéni nafizeni o souhrnném rozpoé&tu Evropskych spoleéenstvi, Ut. vést. L 248, 16.9.2002, s.
1.

(3) Nafizeni Komise (ES, Euratom) €. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich
pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom) €. 1605/2002, kterym se stanovi financni nafizeni o
souhrnném rozpod&tu Evropskych spoleéenstvi, Uk. vést. L 357, 31.12.2002, s. 1-71.

(4) Véc 11/70, Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, Sb. rozh. 1970, s. 1125. Viz také ¢lanek 5 Smlouvy o Evropské unii.

(5) Viz napfriklad véc 15/83 Denkavit Nederland, Sh. rozh. 1984, s. 2171, bod 25; Véc T-260/94
Air Inter v. Komise , Sb. rozh. 1997, s. 11-997, bod 144; Véc T-216/96 Conserve Italia Soc.
Rozsudek Coop. arl, v. Komise , Sb. rozh. 1999, s. 11-3139, bod 101; Véc T-186/00 Conserve
Italia Soc. Rozsudek Coop. rl, v. Komise , Sb. rozh. 2003, s. II-719, bod 83; Véc T-306/00
Conserve lItalia Soc. Rozsudek Coop. rl v. Komise , Sb. rozh. 2003, s. I-5705, bod 127. Viz také
¢l. 6 odst. 1 Evropského kodexu fadné spravni praxe.

(6) Véc 181/84, The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd v. Intervention Board for
Agricultural Produce (IBAP) , Sb. rozh. 1985, s. 2889, bod 29-30. Viz rovnéz véc C-161/96,
Stidzucker Mannheim/Ochsenfurt AG a Hauptzollamt Mannheim , Sb. rozh. 1998, s. I-281, body
25, 30 a 31; Véc T-340/99, Arne Mathisen AS, se sidlem ve véci Veergy (Norsko) v. Rada , Sb.
rozh. 2002, s. 11-2905, body 106 a 126; Véc T-199/99, Sgaravatti Mediterranea Srl, v. Komise ,
Sb. rozh. 2002, s. 11-3731, bod 120; Spojené véci T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99,
Vela Srl, v. Komise , Sb. rozh. 2002, s. 11-4547, bod 395; Véc T-33/02, Britannia Alloys &
Chemicals Ltd v. Komise , Sb. rozh. 2005, s. I-4973, bod 26; a véc 21/85 Maas v. Bundesanstalt
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fur Landwirtschaftliche Marktordnung, Sb. rozh. 1986, s. 3537, bod 23.

(7) Verfejna ochrankyné prav konstatuje, ze stézovatel skutec¢né obdrzel 4 704,58 EUR a 25
868,10 EUR za prvni a druhé vykazované obdobi. VVzhledem k tomu, Ze Komise je ochotna

zaplatit dodate¢nou ¢astku ve vysi 53 705,32 EUR, celkova ¢astka vyplacena institutu bude ginit
84 278 EUR.



