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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
Ekor]é_eni Setreni stiznosti 185/2005/ELB proti Evropské
omisi

Rozhodnuti
Pripad 185/2005/ELB - Otevieno dne 16/02/2005 - Doporuéeni tykajici se 31/03/2008 -
Zvlastni zprava ze dne 16/02/2005 - Rozhodnuti ze dne 04/12/2008

Shrnuti rozhodnuti o stiZznosti 185/2005/ELB proti Evropské komisi

Pomocni konferenéni tlumocénici (dale jen ,ACI“) jsou externi tlumognici najati pro konkrétni
konference a schlize. Doba kazdého konkrétniho Ukolu je kratka, obvykle trva ne vice nez
nékolik dni. V roce 2000 prestaly Evropska komise a Evropsky parlament najimat ACI starsi 65
let. Stézovatel, ktery pro tyto instituce pracoval vice nez 35 let jako ACI, dosahl v roce 2004 65
let. Od té doby jiz od téchto instituci neobdrzel pracovni nabidky. StéZovatel podal vefejnému
ochranci prav dvé stiznosti na Komisi a Parlament a tvrdil, Ze jej diskriminuji na zakladé jeho
véku. Ve druhé véci proti Parlamentu (véc 186/2005/ELB), ktera byla uzaviena dne 19.
listopadu 2008, Parlament navrh doporu€eni vefejné ochrankyné prav pfijal, a vefejny ochrance
prav proto nezjistil nespravny ufedni postup.

Ve véci proti Komisi mél vefejny ochrance prav za to, ze Komise dostatec¢né neodlvodnila, pro¢
zachazela s ACI nad 65 let odliSné. Komise vSak ve snaze vyresit tento problém zamitla jak
navrh smirného feSeni, tak navrh doporuceni vefejného ochrance prav.

Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc vyvolava zasadni zdsadni otazku, vefejny ochrance
prav nyni predlozil Parlamentu zvlastni zpravu.

Ve zvlastni zpravé verejny ochrance prav konstatuje, zZe jiz Komisi doporucil, aby zménila svou
stavajici politiku uvaleni zakazu naboru ACI starSich 65 let. Rovnéz doporucil, aby Komise
stéZovateli odSkodnila.
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Clanek 21 Listiny zakladnich prav zakazuje diskriminaci na zékladé véku. Vefejny ochrance
prav uznava, ze rozdilné zachazeni na zakladé véku muaze byt ve vyjimeénych pfipadech
oduvodnéno dosazenim ,legitimnich cild®. V projednavané véci vefejny ochrance prav
nevyloucil moznost, Ze uvedeny cil Komise — nabor a odborna pfiprava novych tlumoc¢nik( — by
mohl byt ,legitimnim cilem®. Pochyboval v&ak o tom, Ze dpiny zdkaz naboru ACI starSich 65 let
je pfiméreny a nezbytny k dosazeni tohoto cile.

Vefejny ochrance prav ve své zvlastni zpravé naléhavé vyzyva Parlament, aby podpofil
doporuceni, které predlozil Komisi.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Stézovatel pracoval pro evropské instituce vice nez 35 let jako pomocny konferenéni
tlumoénik na volné noze (déle jen ,ACI), ktery pfekladal do francouzstiny z nizozemstiny,
angli¢tiny, némgciny, italStiny a Spanélstiny. Externi tlumocnici jsou najati pro konkrétni
konference a zasedani. Doba kazdého konkrétniho ukolu je kratka, obvykle ne déle neZ nékolik
dni.

2. Dne 13. €ervence 1999 predsednictvo Evropského parlamentu stanovilo pravidla pro nabor
ACI (dale jen ,pravidla z roku 1999%). Dne 28. Eervence 1999 podepsaly Komise a Parlament
Umluvu o pracovnich podminkach a finan¢nich podminkach pro ACI (dale jen ,Umluva z roku
1999%). Nasledné nafizeni Rady ¢. 628/2000 (1) stanovilo nabor ACI jako ,, pomocnych
pracovniky “.

3. V této souvislosti se Evropska komise a Evropsky parlament rozhodly prestat najimat ACI
starSi 65 let. Sva rozhodnuti zalozZili na ¢élanku 74 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanc
Spoledenstvi (dale jen ,PROZ*) (2) . Nasledn& né&které PZS (3) zahajily u Soudu prvniho
stupné Zalobu proti Komisi a Parlamentu (spojené véci T-153/01 a T-323/01 (4) , véc T-275/01
(5) avéc T-276/01 (6)) a pozadovaly zruSeni dopisli organ(, v nichz bylo uvedeno, ze jiz
nemohou pfijimat ACI starsi 65 let.

4. Soud mél za to, Ze v dlsledku téchto dopisl organy odmitly pfijmout Zalobce z divodu jejich
véku a ze tato rozhodnuti nejsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Tribunal mél rovnéz za to, ze
organy mély nespravné za to, Ze se &l. 74 odst. 1 PROZ vztahuje na Zalobkyné.

5. Dne 27. srpna 2004 podala Komise k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek (véc
C-373/2004 P (7)) proti rozsudku Soudu prvniho stupné ve spojenych vécech T-153/01 a
T-323/01.

K PREDMETU SETRENI
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6. Stézovatel uvedl, Ze i po rozhodnuti Soudu jej Komise odmitla zaméstnat jako ACI. V této
souvislosti tvrdil, Ze Komise nedodrzela ¢lanek 21 Listiny zakladnich prav (8) a ¢l. 5 odst. 3
Evropského kodexu fadné spravni praxe (9) , které zakazuji mimo jiné diskriminaci na zakladé
veéku.

7. Stézovatel tvrdil, ze Komise by méla ukongit diskriminaci, jiz byl vystaven od dosazeni véku
65 let. Rovnéz pozZzadoval od Komise nahradu ve vysi 14 619 EUR (10 932 EUR odpovidajici
uslému vydeélku a 3 687 EUR odpovidajici pfispévkam do ,Caisse de prévoyance des
interpretes de conférence”) a vyhodnotil moralni Ujmu, kterou utrpél, ve vysi 20 000 EUR.

8. Kromé toho tvrdil, Ze Komise nedodrzela ¢lanek 19 Evropského kodexu fadné spravni praxe,
ktery se tyka potfeby instituci poskytnout informace o moznostech opravného prostifedku.

SETRENI

9. Stézovatel podal stiznost dne 16. ledna 2005. Dne 8. ¢ervna 2005 zaslala Komise své
stanovisko, které bylo pfedano stézovateli k vyjadreni. Dne 13. Cervence 2005 zaslal stézovatel
své pfipominky.

10. Dne 13. prosince 2005 si vefejny ochrance prav vyZadal od Komise dalsi informace. Dne
20. bfezna 2006 Komise na jeho zadost odpovédéla. Dne 2. dubna 2006 a 19. kvétna 2006
zaslal stéZovatel své pfipominky.

11. Dne 1. prosince 2006 vefejna ochrankyné prav zaslala pfedsedovi Komise dopis, v némz
hledala pratelské feSeni stiznosti. Komise zaslala svou odpovéd dne 16. bfezna 2007 a
stéZovatel zaslal své pfipominky dne 25. kvétna 2007.

12. Dne 31. bfezna 2008 pfedlozila vefejna ochrankyné prav Komisi navrh doporuceni. Dne 26.
Cervna 2008 zaslala Komise k tomuto navrhu doporu¢eni podrobné stanovisko. Stézovatel
predloZil své pfipominky ke stanovisku Komise dne 31. Cervence 2008.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

A. Naréeni obecné politiky diskriminace ACI starSich 65 let a souvisejici naroky

13. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze projednavana véc vyvolava zasadni zasadni
otazku. Domniva se, Ze Komise porusuje zasadu zakazu diskriminace na z&kladé véku tim, ze
uklada absolutni zakaz najimani pomocnych konferencnich tlumocniku starSich 65 let na volné
noze. Jedna se o pfipad nespravného ufedniho postupu, jehoz vyznam oduvodriuje predlozeni
zvlastni zpravy Parlamentu. Analyza vefejného ochrance prav tykajici se tohoto tvrzeni je
uvedena ve zvlastni zpravé predloZzené Parlamentu, ktera je pfipojena k tomuto rozhodnuti.
Statut vefejného ochrance prav stanovi, ze pfedlozeni zpravy Evropskému parlamentu
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predstavuje posledni krok v Setfeni vefejného ochrance prav.

B. Zadost o poruseni élanku 19 Evropského kodexu fadné spravni praxe predloZend
vefejnému ochrdnci prav

14. StéZovatel uvedl, Ze vefejny ochrance prav by mél pfezkoumat, zda Komise pfi rozhodovani
0 jeho nezaméstnani dodrzovala ¢lanek 19 Evropského kodexu fadné spravni praxe, ktery
stanovi:

, Rozhodnuti orgdnu, které muZe nepriznivé ovlivnit prdva nebo zdjmy soukromé osoby,
obsahuje informace o moZnostech odvoldni, které jsou k dispozici pro napadeni rozhodnuti.
Zejména uvede povahu opravnych prostredkd, orgdny, u nichZ mohou byt uplatnény, jakoZ i
lhaty pro jejich uplatnént.

Rozhodnuti se tykaji zejména moZnosti soudniho Fizeni a stiznosti vefejnému ochrdnci prév za
podminek stanovenych v ¢lancich 230 a 195 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

15. Ve svém stanovisku ze dne 10. bfezna 2006 Komise zdUraznila, Ze Evropsky kodex fadné
spravni praxe pro n&j neni pravné zavazny. Clanek 3 vlastniho zakoniku v$ak byl zavazny a
stanovil nasledujici: ,, v tomto pripadé prdvni predpisy SpoleCenstvi stanovi, Ze opatfeni
0zndmend zucastnéné strané by méla jasné uvddet, Ze opravny prostredek je moZny, a popsat,
jak jej podat “. V projednavané véci Komise ohledné stéZovatele nepfijala zadné rozhodnuti.
Komise se proto domnivala, ze vySe uvedeny ¢lanek neni pouzitelny.

16. Ve svém vyjadieni stézovatel pfipustil, ze nebylo pfijato zadné rozhodnuti, a pfipomnél, ze
se jednalo o jeden z problém, s nimiz se Zalobci setkali v pribéhu soudniho Fizeni.

Hodnoceni vefejného ochrdnce prav

17. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pfipustil, Ze nebylo pfijato Zadné rozhodnuti, zastava
verejny ochrance prav nazor, ze pokud jde o tento aspekt stiznosti, nedoslo k nespravnému
Ufednimu postupu.

C. Zavéry

Vefejny ochrance prav odkazuje na svou zvlastni zpravu, pokud jde o tvrzeni o obecné politice
diskriminace. Neshledava zadny nespravny uredni postup, pokud jde o udajné nedodrzeni

¢lanku 19 kodexu Fadné spravni praxe.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Ve Strasburku dne 4. prosince 2008

(1) Nafizeni Rady &. 628/2000 ze dne 20. bfezna 2000, kterym se méni nafizeni €. 259/68,
kterym se stanovi sluzebni fad Gfednik( Evropskych spole€enstvi a pracovni fad ostatnich
zaméstnancl Spole&enstvi, UF. vést. 2000, L 76, s. 1. Clanek 1 tohoto nafizeni zni takto:

» (..) (2) VSichni konferencni tlumocnici by proto méli byt zaméstndni jako pomocni zaméstnanci,
na néZ se vztahuje hlava Ill pracovniho Fddu ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi(...)

V ¢ldnku 78 pracovniho Fddu ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi se doplriuje novy
odstavec, ktery zni:

Na pomocné zaméstnance, které Komise zaméstndvd jako konferencni tlumocnici jménem
orgdnu a instituci SpoleCenstvi, se vztahuji stejné podminky pro prijimdni a odmérovani
konferencnich tlumocniki najatych Evropskym parlamentem. “

(2) Clanek 74 pracovniho Fadu ostatnich zaméstnancut (ve znéni pouzitelném v té dobé)
stanovil: ,, S vyjimkou umrti zanikd zaméstndni pomocnych zaméstnancd: 1. je-li smlouva
uzavrena na dobu urditou: (...) B) na konci mésice, v némz zaméstnanec dosahne véku 65 let (...) “

(3) Stézovatel nebyl u€astnikem tohoto soudniho Fizeni.

(4) Spojené véci T-153/01 a T-323/01, Alvarez Moreno v. Komise , Sb. VS s. I-A-161 a II-719.
(5) Véc T-275/01 Alvarez Moreno v. Parlament , Sb. VS s. I-A-171 a II-765.

(6) Véc T-276/01 Garroni v. Parlament , Sb. VS s. I-A-177 a 1I-795.

(7) Véc C-373/04 P, Komise v. Alvarez Moreno , Sb. rozh. 2006, s. I-1.

(8) Clanek 21 Listiny zakladnich prav stanovi: , Zdkaz jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi,
rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho pivodu, genetickych rysd, jazyka, ndboZenského
vyzndni nebo presvédcenti, politickych Ci jinych ndzord, prislusnosti k ndrodnostni mensiné,
majetku, narozeni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudini orientace je zakdzan. “

(9) Clanek 5 odst. 3 Evropského kodexu Fadné spravni praxe stanovi: , Ufednik zejména
zabrdni jakékoli neoprdvnéné diskriminaci mezi verejnosti na zdkladé stdtni prislusnosti,
pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho pivodu, genetickych rysd, jazyka,

ndboZenského vyzndni nebo presvédceni, politickych &i jinych ndzord, pfislusnosti k ndrodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudini orientace. “



