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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv o 
ukončení šetření stížnosti 185/2005/ELB proti Evropské 
komisi 

Rozhodnutí 
Případ 185/2005/ELB  - Otevřeno dne 16/02/2005  - Doporučení týkající se 31/03/2008  - 
Zvláštní zpráva ze dne 16/02/2005  - Rozhodnutí ze dne 04/12/2008 

Shrnutí rozhodnutí o stížnosti 185/2005/ELB proti Evropské komisi 

Pomocní konferenční tlumočníci (dále jen „ACI“) jsou externí tlumočníci najatí pro konkrétní 
konference a schůze. Doba každého konkrétního úkolu je krátká, obvykle trvá ne více než 
několik dní. V roce 2000 přestaly Evropská komise a Evropský parlament najímat ACI starší 65 
let. Stěžovatel, který pro tyto instituce pracoval více než 35 let jako ACI, dosáhl v roce 2004 65 
let. Od té doby již od těchto institucí neobdržel pracovní nabídky. Stěžovatel podal veřejnému 
ochránci práv dvě stížnosti na Komisi a Parlament a tvrdil, že jej diskriminují na základě jeho 
věku. Ve druhé věci proti Parlamentu (věc 186/2005/ELB), která byla uzavřena dne 19. 
listopadu 2008, Parlament návrh doporučení veřejné ochránkyně práv přijal, a veřejný ochránce
práv proto nezjistil nesprávný úřední postup. 

Ve věci proti Komisi měl veřejný ochránce práv za to, že Komise dostatečně neodůvodnila, proč
zacházela s ACI nad 65 let odlišně. Komise však ve snaze vyřešit tento problém zamítla jak 
návrh smírného řešení, tak návrh doporučení veřejného ochránce práv. 

Vzhledem k tomu, že projednávaná věc vyvolává zásadní zásadní otázku, veřejný ochránce 
práv nyní předložil Parlamentu zvláštní zprávu. 

Ve zvláštní zprávě veřejný ochránce práv konstatuje, že již Komisi doporučil, aby změnila svou 
stávající politiku uvalení zákazu náboru ACI starších 65 let. Rovněž doporučil, aby Komise 
stěžovateli odškodnila. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Článek 21 Listiny základních práv zakazuje diskriminaci na základě věku. Veřejný ochránce 
práv uznává, že rozdílné zacházení na základě věku může být ve výjimečných případech 
odůvodněno dosažením „legitimních cílů“. V projednávané věci veřejný ochránce práv 
nevyloučil možnost, že uvedený cíl Komise – nábor a odborná příprava nových tlumočníků – by 
mohl být „legitimním cílem“. Pochyboval však o tom, že úplný zákaz  náboru ACI starších 65 let 
je přiměřený a nezbytný k dosažení tohoto cíle. 

Veřejný ochránce práv ve své zvláštní zprávě naléhavě vyzývá Parlament, aby podpořil 
doporučení, které předložil Komisi. 

SKUTEČNOSTI, KTERÉ VEDLY K ŽALOBNÍMU 
DŮVODU 

1. Stěžovatel pracoval pro evropské instituce více než 35 let jako pomocný konferenční 
tlumočník na volné noze (dále jen „ACI“), který překládal do francouzštiny z nizozemštiny, 
angličtiny, němčiny, italštiny a španělštiny. Externí tlumočníci jsou najati pro konkrétní 
konference a zasedání. Doba každého konkrétního úkolu je krátká, obvykle ne déle než několik 
dní. 

2. Dne 13. července 1999 předsednictvo Evropského parlamentu stanovilo pravidla pro nábor 
ACI (dále jen „pravidla z roku 1999“). Dne 28. července 1999 podepsaly Komise a Parlament 
úmluvu o pracovních podmínkách a finančních podmínkách pro ACI (dále jen „úmluva z roku 
1999“). Následně nařízení Rady č. 628/2000 (1)  stanovilo nábor ACI jako „ pomocných 
pracovníků “. 

3. V této souvislosti se Evropská komise a Evropský parlament rozhodly přestat najímat ACI 
starší 65 let. Svá rozhodnutí založili na článku 74 pracovního řádu ostatních zaměstnanců 
Společenství (dále jen „PŘOZ“) (2) . Následně některé PZS (3)  zahájily u Soudu prvního 
stupně žalobu proti Komisi a Parlamentu (spojené věci T-153/01 a T-323/01 (4) , věc T-275/01 
(5)  a věc T-276/01 (6)) a požadovaly zrušení dopisů orgánů, v nichž bylo uvedeno, že již 
nemohou přijímat ACI starší 65 let. 

4. Soud měl za to, že v důsledku těchto dopisů orgány odmítly přijmout žalobce z důvodu jejich 
věku a že tato rozhodnutí nejsou v souladu s právními předpisy. Tribunál měl rovněž za to, že 
orgány měly nesprávně za to, že se čl. 74 odst. 1 PŘOZ vztahuje na žalobkyně. 

5. Dne 27. srpna 2004 podala Komise k Soudnímu dvoru kasační opravný prostředek (věc 
C-373/2004 P (7)) proti rozsudku Soudu prvního stupně ve spojených věcech T-153/01 a 
T-323/01. 

K PŘEDMĚTU ŠETŘENÍ 
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6. Stěžovatel uvedl, že i po rozhodnutí Soudu jej Komise odmítla zaměstnat jako ACI. V této 
souvislosti tvrdil, že Komise nedodržela článek 21 Listiny základních práv (8)  a čl. 5 odst. 3 
Evropského kodexu řádné správní praxe (9) , které zakazují mimo jiné  diskriminaci na základě 
věku. 

7. Stěžovatel tvrdil, že Komise by měla ukončit diskriminaci, jíž byl vystaven od dosažení věku 
65 let. Rovněž požadoval od Komise náhradu ve výši 14 619 EUR (10 932 EUR odpovídající 
ušlému výdělku a 3 687 EUR odpovídající příspěvkům do „Caisse de prévoyance des 
interprètes de conférence“) a vyhodnotil morální újmu, kterou utrpěl, ve výši 20 000 EUR. 

8. Kromě toho tvrdil, že Komise nedodržela článek 19 Evropského kodexu řádné správní praxe, 
který se týká potřeby institucí poskytnout informace o možnostech opravného prostředku. 

ŠETŘENÍ 

9. Stěžovatel podal stížnost dne 16. ledna 2005. Dne 8. června 2005 zaslala Komise své 
stanovisko, které bylo předáno stěžovateli k vyjádření. Dne 13. července 2005 zaslal stěžovatel 
své připomínky. 

10. Dne 13. prosince 2005 si veřejný ochránce práv vyžádal od Komise další informace. Dne 
20. března 2006 Komise na jeho žádost odpověděla. Dne 2. dubna 2006 a 19. května 2006 
zaslal stěžovatel své připomínky. 

11. Dne 1. prosince 2006 veřejná ochránkyně práv zaslala předsedovi Komise dopis, v němž 
hledala přátelské řešení stížnosti. Komise zaslala svou odpověď dne 16. března 2007 a 
stěžovatel zaslal své připomínky dne 25. května 2007. 

12. Dne 31. března 2008 předložila veřejná ochránkyně práv Komisi návrh doporučení. Dne 26. 
června 2008 zaslala Komise k tomuto návrhu doporučení podrobné stanovisko. Stěžovatel 
předložil své připomínky ke stanovisku Komise dne 31. července 2008. 

ANALÝZA A ZÁVĚRY VEŘEJNÉ OCHRÁNKYNĚ PRÁV 

A. Nařčení obecné politiky diskriminace ACI starších 65 let a související nároky 

13. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že projednávaná věc vyvolává zásadní zásadní 
otázku. Domnívá se, že Komise porušuje zásadu zákazu diskriminace na základě věku tím, že 
ukládá absolutní zákaz najímání pomocných konferenčních tlumočníků starších 65 let na volné 
noze. Jedná se o případ nesprávného úředního postupu, jehož význam odůvodňuje předložení 
zvláštní zprávy Parlamentu. Analýza veřejného ochránce práv týkající se tohoto tvrzení je 
uvedena ve zvláštní zprávě předložené Parlamentu, která je připojena k tomuto rozhodnutí. 
Statut veřejného ochránce práv stanoví, že předložení zprávy Evropskému parlamentu 
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představuje poslední krok v šetření veřejného ochránce práv. 

B. Žádost o porušení článku 19 Evropského kodexu řádné správní praxe předložená 
veřejnému ochránci práv 

14. Stěžovatel uvedl, že veřejný ochránce práv by měl přezkoumat, zda Komise při rozhodování
o jeho nezaměstnání dodržovala článek 19 Evropského kodexu řádné správní praxe, který 
stanoví: 

„ Rozhodnutí orgánu, které může nepříznivě ovlivnit práva nebo zájmy soukromé osoby, 
obsahuje informace o možnostech odvolání, které jsou k dispozici pro napadení rozhodnutí. 
Zejména uvede povahu opravných prostředků, orgány, u nichž mohou být uplatněny, jakož i 
lhůty pro jejich uplatnění. 

Rozhodnutí se týkají zejména možnosti soudního řízení a stížností veřejnému ochránci práv za 
podmínek stanovených v článcích 230 a 195 Smlouvy o založení Evropského společenství. 

15. Ve svém stanovisku ze dne 10. března 2006 Komise zdůraznila, že Evropský kodex řádné 
správní praxe pro něj není právně závazný. Článek 3 vlastního zákoníku však byl závazný a 
stanovil následující: „ v tomto případě právní předpisy Společenství stanoví, že opatření 
oznámená zúčastněné straně by měla jasně uvádět, že opravný prostředek je možný, a popsat, 
jak jej podat “. V projednávané věci Komise ohledně stěžovatele nepřijala žádné rozhodnutí. 
Komise se proto domnívala, že výše uvedený článek není použitelný. 

16. Ve svém vyjádření stěžovatel připustil, že nebylo přijato žádné rozhodnutí, a připomněl, že 
se jednalo o jeden z problémů, s nimiž se žalobci setkali v průběhu soudního řízení. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

17. Vzhledem k tomu, že stěžovatel připustil, že nebylo přijato žádné rozhodnutí, zastává 
veřejný ochránce práv názor, že pokud jde o tento aspekt stížnosti, nedošlo k nesprávnému 
úřednímu postupu. 

C. Závěry 

Veřejný ochránce práv odkazuje na svou zvláštní zprávu, pokud jde o tvrzení o obecné politice 
diskriminace. Neshledává žádný nesprávný úřední postup, pokud jde o údajné nedodržení 
článku 19 kodexu řádné správní praxe. 

Stěžovatel a Evropská komise budou o tomto rozhodnutí informováni. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 
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Ve Štrasburku dne 4. prosince 2008 

(1)  Nařízení Rady č. 628/2000 ze dne 20. března 2000, kterým se mění nařízení č. 259/68, 
kterým se stanoví služební řád úředníků Evropských společenství a pracovní řád ostatních 
zaměstnanců Společenství, Úř. věst. 2000, L 76, s. 1. Článek 1 tohoto nařízení zní takto: 

„ (...) (2) Všichni konferenční tlumočníci by proto měli být zaměstnáni jako pomocní zaměstnanci,
na něž se vztahuje hlava III pracovního řádu ostatních zaměstnanců Evropských společenství (...) 

V článku 78 pracovního řádu ostatních zaměstnanců Evropských společenství se doplňuje nový 
odstavec, který zní: 

Na pomocné zaměstnance, které Komise zaměstnává jako konferenční tlumočníci jménem 
orgánů a institucí Společenství, se vztahují stejné podmínky pro přijímání a odměňování 
konferenčních tlumočníků najatých Evropským parlamentem. “ 

(2)  Článek 74 pracovního řádu ostatních zaměstnanců (ve znění použitelném v té době) 
stanovil: „ S výjimkou úmrtí zaniká zaměstnání pomocných zaměstnanců: 1. je-li smlouva 
uzavřena na dobu určitou: (...) B) na konci měsíce, v němž zaměstnanec dosáhne věku 65 let (...) “

(3)  Stěžovatel nebyl účastníkem tohoto soudního řízení. 

(4)  Spojené věci T-153/01 a T-323/01, Alvarez Moreno v. Komise , Sb. VS s. I-A-161 a II-719. 

(5)  Věc T-275/01 Alvarez Moreno v. Parlament , Sb. VS s. I-A-171 a II-765. 

(6)  Věc T-276/01 Garroni v. Parlament , Sb. VS s. I-A-177 a II-795. 

(7)  Věc C-373/04 P, Komise v. Alvarez Moreno , Sb. rozh. 2006, s. I-1. 

(8)  Článek 21 Listiny základních práv stanoví: „ Zákaz jakékoli diskriminace na základě pohlaví, 
rasy, barvy pleti, etnického nebo sociálního původu, genetických rysů, jazyka, náboženského 
vyznání nebo přesvědčení, politických či jiných názorů, příslušnosti k národnostní menšině, 
majetku, narození, zdravotního postižení, věku nebo sexuální orientace je zakázán. “ 

(9)  Článek 5 odst. 3 Evropského kodexu řádné správní praxe stanoví: „ Úředník zejména 
zabrání jakékoli neoprávněné diskriminaci mezi veřejností na základě státní příslušnosti, 
pohlaví, rasy, barvy pleti, etnického nebo sociálního původu, genetických rysů, jazyka, 
náboženského vyznání nebo přesvědčení, politických či jiných názorů, příslušnosti k národnostní 
menšině, majetku, narození, zdravotního postižení, věku nebo sexuální orientace. “ 


