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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 2487/2006/DK - Omezeny pristup do
budov Komise

Rozhodnuti
Pripad 2487/2006/DK - Otevieno dne 24/10/2006 - Rozhodnuti ze dne 11/03/2008

Shrnuti rozhodnuti o stiZznosti 2487/2006/DK na Evropskou komisi

V roce 2006 predloZil stéZovatel vefejnému ochranci prav stiznost, Ze mu byl neopravnéné
odepfen pfistup do budov Evropské komise. Vefejny ochrance prav provedl| analyzu
korespondence mezi stéZovatelem a Komisi a na zakladé svych zjisténi rozhodl, Ze sté€Zovateli
nebyl pfistup do budov Komise odepfen obecné, ale byl spiSe omezen uréitymi podminkami.
Tyto podminky byly nezbytné k tomu, aby bylo zajisténo, Ze vnitfni provoz organu probiha v
souladu se zajmy fadné spravy.

Vefejny ochrance prav tedy doSel k zavéru, ze rozhodnuti Komise vyplyvalo z opravnéného
vykonu jejich pravomoci regulovat pfistup do budov Spole€enstvi. Nezjistil tedy zadny
nespravny Ufedni postup ze strany Komise.

Ve Strasburku dne 11. bfezna 2008
Vazeny pane D.,

Dne 31. srpna 2006 jste evropskému vefejnému ochranci prav podal stiznost na Evropskou
komisi tykajici se udajného odmitnuti Evropské komise vstoupit do jeho prostor v Lucemburku,
zejména do prostor Ufadu pro Gfedni tisky Evropskych spolegenstvi (dale jen ,OPOCE®).

Dne 24. fijna 2006 jsem predal stiZznost pfedsedovi Komise. Komise zaslala anglické znéni
svého stanoviska dne 20. prosince 2006 a jeho francouzsky preklad dne 31. ledna 2007. Predal
jsem Vam jej s vyzvou k vyjadfeni, kterou jste zaslal dne 30. bfezna 2007.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Nyni piSu, abych vam sdélil vysledky dotaz(, které byly provedeny.

KE STIZNOSTI

Dne 31. srpna 2006 byl stéZovateli, ktery je ufednikem Evropského parlamentu v dichodu,
odepien pristup do prostor Evropské komise v Lucemburku, a zejména do prostor Ufadu pro
Uredni tisky Evropskych spoleéenstvi (dale jen ,OPOCE®). StéZovatel byl toho nazoru, Ze
zamitnuti byla neodlivodnéna. Vysvétlil, ze navzdory opakovanym pisemnym zadostem
adresovanym Komisi o objasnéni této zalezitosti mu tato Komise neposkytla pfijatelné
vysvétleni tykajici se idajného odmitnuti.

Stézovatel podal stiznost evropskému vefejnému ochranci prav, v niz tvrdil, ze:

- byl mu neopravnéné odepfen pfistup do prostor Komise v Lucemburku, a zejména do budovy
Uradu pro Gfedni tisky Evropskych spolegenstvi; a

- Komise na jeho dopis ze dne 23. ervna 2006 tykajici se této zalezitosti fadné neodpovédéla.

Dopisem ze dne 24. fijna 2006 informoval vefejny ochrance prav stéZovatele, Ze ma za to, Zze
jeho prvni tvrzeni je namifeno jak proti Komisi, tak proti OPOCE. Ukazalo se vsak, ze stézovatel
neucinil pfedchozi spravni pfistupy k OPOCE v souvislosti se svym prvnim tvrzenim, jak
vyzaduje €l. 2 odst. 4 statutu evropského vefejného ochrance prav. Verejna ochrankyné prav se
proto domnivala, Ze tvrzeni stéZovatele proti OPOCE je nepfipustné.

SETRENI
Stanovisko Komise
Komise ve svém stanovisku nejprve pfipomnéla pozadi pfipadu a vysvétlila nasleduijici.

Dopisem ze dne 8. prosince 2005 (1) , adresovanym bezpecénostnimu feditelstvi Komise (dale
jen ,SDC*), OPOCE v Lucembursku, si stéZzovala na chovani stézovatele z toho duvodu, ze zve
nékteré ufedniky OPOCE, které jsou ¢leny rumunského tymu, aby pro néj pracovali soukromé
jako prekladatelé a naléhali na né aZ k obtéZovani a zasahovani do jejich prace. OPOCE proto
pozadala SDC, aby stézovateli odepfiel pfistup do svych prostor. SDC na tuto zadost okamzité
reagovalo. Zastupce vedouciho oddéleni SDC, pan F., odpovédny za uplatfiovani
bezpecnostnich pravidel v Lucembursku, informoval stézovatele Ustné o tom, ze porusSuje
pravidla upravujici obecné podminky pfistupu ufednikd v dichodu do prostor Komise, a
pozadal ho, aby tak neucinil.

V obdobi od 9. prosince 2005 do 16. unora 2006 stézovatel nékolikrat zatelefonoval panu F. a
zaslal mu nékolik dopisu, v nichz trval na tom, aby mu byl umoznén pfistup do prostor OPOCE.
Pan F. v8ak pavodni rozhodnuti potvrdil z d{ivodu, zZe nedoslo ke zméné vychozi situace a ze
OPOCE neuvedla Zadné pfani, aby byl zakaz zruSen. Dopisy ze dne 7. a 16. bfezna 2006 pan
F. znovu vysvétlil pfislusna pravidla a potvrdil odmitnuti umoznit stézovateli pfistup do prostor
OPOCE.



* %%
Lo

ek

Nasledovala fada dopis(i od obou stran a dalSi incidenty zpusobené stézovatelem. Ty
zahrnovaly opakované Sikany a urazlivé chovani v¢i zaméstnankyni v restauraci Komise a
kradez slovniku z knihovny Generalniho feditelstvi pro pfeklady. Vyména dopist (2) se SDC
skoncila dvéma dopisy stéZovatele adresovanymi panu F., v nichZ uginil kritické pfipominky,
pfi¢emz pIné uznal skute¢nosti, které vedly k jeho vylouceni.

Pokud jde o podstatu stiznosti, Komise pfedlozila nasledujici vyjadreni.

Pokud jde o prvni tvrzeni stéZzovatele, Komise méla za to, Ze dokumenty pfipojené k jejimu
stanovisku poskytly vefejnému ochranci prav dostate¢né informace k zavéru, Ze stéZovateli
nebyl neopravnéné odepren pfistup do prostor Komise. Stézovatel byl pozadan, aby dodrzel
stavajici postup upravujici obecné podminky pfistupu Ufednikt v dichodu do prostor Komise a
pfizpUsobil své chovani oéekavanému od navstévnik( téchto prostor. V tomto ohledu Komise
odkazala zejména na sdéleni pana F. ze dne 7. a 16. bfezna 2006 (3) adresovana stéZovateli,
v nichz byl stézovatel informovan, ze:

- navstévy Evropské komise a OPOCE musi byt zaloZeny na Fadnych divodech (napf. vefejna
sluzba, kontakty s horizontalnimi Utvary zabyvajicimi se individualnimi pravy nebo navstévy
osoby, ktera tuto navatévu dfive pfijala);

- pFistup ke spoleénym socialnim prostoriim (napf. kavarnam a restauracim) byl povolen pouze
tehdy, pokud nenarusil schopnost Utvart Komise plnit své povinnosti; a

- pFistup do kancelare zaméstnance bez jeho svoleni byl pfisné zakazan.

Komise poukazala na to, ze za ucelem ochrany svych zaméstnanct informoval pan F. dopisem
ze dne 22. ervna 2006 stéZovatele, Ze i) mu byl povolen vstup do prostor Komise a OPOCE
pouze po vydani prikazu pro navstévniky a v doprovodu zaméstnance; a ii) pfistup ke sluzbé
nemocenského pojisténi byl povolen na pozadani (jednoduchy pozadavek) a byl proveden ve
spole¢nosti ochranky.

Pokud jde o druhé tvrzeni stézovatele, Komise vysvétlila, ze obsah a obecna podstata dopisu
stéZovatele ze dne 23. Eervna 2006 nesmé&fovaly pfimo k rozhodnuti o odepfeni pfistupu do
prostor Komise, ale spiSe k Utoku na zaméstnance Komise, ktefi toto rozhodnuti pfijali. Komise
pfipomnéla, Ze jeji kodex Fadné spravni praxe se nevztahuje na korespondenci, ktera by mohla
byt rozumné povazovana za nevhodnou, napfiklad proto, Ze byla opakovana, zneuzivajici
a/nebo bezpfedmétnd, a Ze v takovych pfipadech si Komise vyhradila pravo ukoncit jakoukoli
takovou vyménu korespondence. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel i) nepozadoval zadné
informace; Il) poZzadala o odpovéd nebo iii) pfedlozila jakékoli nové informace, které by mohly
byt pouzity k pfehodnoceni vy$e uvedeného rozhodnuti, Komise rozhodla, ze odpovéd neni
nutna. Komise nicméné uznala, ze méla informovat stézovatele o svém rozhodnuti ukondgit
jakoukoli dal$i korespondenci s nim v této véci, a omluvila se za toto selhani.

Komise uzavrela své stanovisko prohlasenim, ze vyjadfila politovani nad tim, ze chovani
stéZovatele bylo takové, Ze vyZadovalo odepfeni jeho pfistupu do prostor Komise a OPOCE
bez doprovodu. Dale vSak poukazal na to, ze odmitnuti bylo nezbytné k ochrané zaméstnanci
Komise a k zabranéni naru$eni vykonu jejich jmenovanych tkoll. Komise poznamenala, Ze
stézovatel byl opakované pozadan ustné a pisemné, aby se choval vhodnym zplisobem,
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dodrzoval prava zaméstnancli Komise a nerusil jejich praci. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na
tyto Zadosti konstruktivné neodpovédél, bylo zavedeni kontrol nevyhnutelné.

Pfipominky stézovatele

StéZovatel ve svych pfipominkach trval na své stiZznosti.

ROZHODNUTI

1 Tvrzeni, ze stézovateli byl neopravnéné odepien pristup do prostor Komise v
Lucemburku

1.1 StéZovatel ve své stiZznosti tvrdil, Ze mu byl neopravnéné odepfen pfistup do prostor
Evropské komise v Lucemburku.

1.2 Ve svém stanovisku Komise poukazala na to, ze pan F., zastupce vedouciho oddéleni
bezpec&nostniho feditelstvi Komise, informoval stéZovatele dopisem ze dne 22. &ervna 2006, ze
i) je opravnén vstoupit do prostor Komise a OPOCE pouze po vydani prikazu pro navstévniky a
v doprovodu zaméstnance; a ii) jeho pfistup k zdravotnickou pojistovné byl na Zadost
jednoduse povolen a proveden ve spole¢nosti ochranky.

1.3 Stézovatel ve svém vyjadieni nezpochybnil tvrzeni Komise tykajici se jeho omezeného
pfistupu do prostor Komise.

1.4 Vefejny ochrance prav povazuje za nezbytné nejprve na zakladé dokumentd obsazenych ve
spisu pfipomenout relevantni skute€nosti, které nakonec vedly k udajnému odepreni pfistupu
stéZovatele do prostor Komise. V tomto ohledu vefejna ochrankyné prav bere na védomi
nasledujici:

Dne 8. prosince 2005 zaslal feditel feditelstvi pro zdroje OPOCE dopis SDC, v némz pozadoval,
aby byl stéZovateli zakdzan vstup do prostor OPOCE. Tato Zadost se zakladala na skute¢nosti,
ze stézovatelka udajné vyzvala nékteré zenské Uredniky OPOCE, aby pro né&j pracovaly
soukromé jako prekladatelky, a naléhaly na né tak, aby byly obtéZovanim a zasahovaly do jejich
prace (4) .

Dne 10. prosince 2005 zaslal stézovatel panu F. dopis, v némz vysvétlil, ze k pfedchozimu dni
byl po vstupu do budovy OPOCE informovan bezpeénostnimi sluzbami, Ze potfebuje pisemné
povoleni ke vstupu do dotéené budovy. Stézovatel proto pozadal, aby pan F. vydal takové
pisemné povoleni na zakladé skuteénosti, ze ,, mél zdjem o Evropskou unii “ a ze ,, se snaZil
informovat obcany (...) o jejich moZnostech dopravce [ sic] v radmci evropskych orgdnua “.
StéZovatel dodal, Ze se snaZzi najit spolupracovniky pro polsky, ¢esky, madarsky, rumunsky a
bulharsky jazyk s cilem zalozit pfekladatelskou Cinnost v pozdéjsi fazi.

Poté, co stézovatel neobdrzel pozadované povoleni, zaslal dne 16. inora 2006 panu F. dalsi
dopis, v némz pozadal o vydani uvedeného povoleni.

Dne 7. bfezna 2006 odpovédél pan F. stéZovateli a poukazal na to, Ze jeho pfistup do prostor
Komise a OPOCE podléha obecnym pravidlim pouzitelnym na Ufedniky v dlichodu a ze
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jakykoli pFistup, kromé i) pfistupu souvisejiciho se spravni situaci stézovatele, ii) vyuzivani
vefejnych finanénich a socialnich sluzeb a iii) pFistup, ktery pozadovali hostujici ufednici, ktefi
vyjadrili svij souhlas s jeho pfijetim, je nepfijatelny a zneuzivajici.

Dne 9. a 12. bfezna 2006 zaslal stézovatel panu F. dva dalSi dopisy tykajici se téze véci.

Dne 16. bfezna 2006 odpovédél pan F. stézovateli a potvrdil, Ze jeho pfistup do prostor Komise
podléha obecnym pravidlim pouzitelnym na Gfedniky v dichodu. Poukazal rovnéz na chovani
stézovatelky ze dne 8. bfezna 2006 vlci Zzené, ktera pracovala v oddéleni OIL-03 v Komisi. V
tomto ohledu pan F. zdlraznil, Ze sluzebni fad uklada stéZovateli povinnost zdrzet se jakéhokoli
jednani nebo jednani, které by mohlo nepfiznivé odrazet jeho postaveni, a Ze zdvofilost a
Cistota jsou vlastnosti, které mize kazdy ob¢an o¢ekavat od ufednika Unie. Vzhledem k témto
uvaham byla velmi nestastna skuteCnost, ze se stézovatel obratil na ufednika zplisobem, ktery
by mohl poskodit jeho osobni distojnost a profesionalitu. Pan F. proto pozadal stéZzovatele, aby
se zdrzel jakéhokoli jednani nebo jednani, které by mohlo narusit klid ufednik( a jejich sluzeb,
zejména aby se zdrzel praktik, které by podle lucemburskych pravnich predpist mohly vést k
trestnimu Fizeni.

Dne 22. ¢ervna 2006 zaslal pan Z., vedouci knihovny generalniho feditelstvi pro preklady,
e-mail panu F., v némz ho informoval o tom, Ze se sté&Zovatel pokusil misto toho, aby si ho
vypUujcil, slovnik z knihovny, a zZe pfedchozi den stézovateli bylo tfeba pfipomenout, co
predstavovalo vhodné chovani v knihovné. Pan Z. dodal, Ze stéZovatel jiz vyrusil dalSiho
navstévnika knihovny tim, ze kficel a byl hruby na zenu, ktera sedéla u stolu. Z téchto diivodu a
vzhledem k tomu, Ze stéZovatel jiZ nepracoval v Komisi (5) , mél pan Z. za to, Ze stéZovateli by
nemélo byt umoznéno znovu vstoupit do knihovny.

Rovnéz dne 22. ¢ervna 2006 zaslal pan F. stézovateli dopis, v némz poukazal na jeho pokus
nezakonné vyjmout knihu z knihovny generalniho feditelstvi pro pfeklad téhoz dne a na
skute€nost, ze tento pokus byl zmaren bezpecnostnim agentem. Pan F. proto znovu pfipomnél,
Ze sluZebni fad uloZil stéZzovateli povinnost zdrZzet se jakéhokoli jednani nebo jednani, které by
mohlo nepfiznivé odrazet jeho stanovisko, a poznamenal, ze stézovatel zfejmé tento
poZadavek nedodrzZel. Pan F. informoval stéZovatele, Ze jeho pfistup do prostor Komise a
OPOCE byl v disledku jeho chovani podroben nasledujicim omezenim: i) obecny pfistup
stézovatele do uvedenych prostor by byl povolen na zakladé vydani navstévnického prikazu a
byl by provadén ve spolecnosti aktivniho zaméstnance a ii) jeho pfistup ke sluzbam
nemocenského pojisténi by byl povolen na pozadani ( prostd poptdvka) pod doprovodem
ochranky.

Dne 23. Cervna 2006 zaslal stéZovatel panu F. dopis, ktery zacal jako " ce que vous avez
qualifié, hier, de'tentative de vol’ cadre bien avec votre mentalité de fonctionnaire flic. Votre
sourire Sadique me dégodte . " (6) (Zdlraznéni v originale). Stézovatel dale uvedl, ze od pana
F. stale neobdrzel odpovéd na svou otazku, zda mu byl opét umoznén vstup do prostor
OPOCE. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze si chtél dotéeny slovnik vypujcit pouze z
knihovny Komise, aby provedl naléhavy pfeklad.
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1.5 Vzhledem k vySe uvedenému vefejny ochrance prav zaprvé konstatuje, ze zatimco
stéZovatel tvrdil, Ze mu byl neopravnéné odepren pfistup do prostor Komise v Lucembursku,
zda se, ze jeho pfistup do prostor Komise nebyl obecné odepren, ale spise byl podminén
urcgitymi podminkami. Vefejna ochrankyné prav v této souvislosti poznamenava, Ze regulace
pristupu do prostor organt Spole€enstvi spada do jejich pravomoci, pokud jde o jejich vnitfni
organizaci, ktera je opravriuje k pfijeti vhodnych opatfeni k zajisténi toho, aby jejich vnitini
fungovani bylo v souladu se zajmy fadné spravy (7) .

1.6 V projednavané véci se zda, ze stézovatel byl zapojen do urcitych incidentd na pracovisti
Spole€enstvi v Lucembursku. Zejména je nesporné, Ze se stéZovatel pokusil opustit prostory
Komise/OPOCE s knihou, kterou si vzal z knihovny generalniho feditelstvi pro pfeklady, a ze
tento pokus, ktery by mohl byt trestnym ¢inem, nebyl Uspésny z divodu zasahu Ufednika
knihovny a ochranky.

1.7 Vefejny ochrance prav konstatuje, ze s ohledem na vySe uvedené se zda, Ze sporné
rozhodnuti Komise odrazi pfiméfeny vykon jeji pravomoci regulovat pfistup do prostor
Spolecenstvi. Kromé toho stézovatel ve své stiznosti neuvedl zadné konkrétni, fadné
oduvodnéné argumenty prokazujici, Ze Komise v daném pfipadé vykonala vy$e uvedenou
pravomoc zpusobem, ktery byl protipravni nebo jinak v rozporu s pfisluSnymi pravidly nebo
zasadami fadné spravy.

1.8 Vzhledem k vySe uvedenému se vefejny ochrance prav domniva, Ze tvrzeni stéZovatele
nebylo podlozeno. Neshledava tedy zadny pfipad nespravného ufedniho postupu, ktery by
odpovidal tomuto tvrzeni.

2 Tvrzeni, ze Komise fadné neodpovédéla na dopis stézovatele ze dne 23. ¢ervna 2006
2.1 Stézovatel tvrdil, Ze Komise fadné neodpovédéla na jeho dopis ze dne 23. ¢ervna 2006
tykajici se jeho odepfeni pFistupu do prostor Komise v Lucemburku.

2.2 Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, ze obsah a obecna podstata dopisu stézovatele ze
dne 23. Eervna 2006 nesouvisi pfimo s rozhodnutim Komise odepfit stéZovateli pfistup do jeho
prostor, ale spiSe zautoCit na zaméstnance Komise, ktefi toto rozhodnuti pfijali. V tomto ohledu
Komise tvrdila, Ze jeji kodex fadné spravni praxe se nevztahuje na korespondenci, ktera by
mohla byt rozumné povazovana za nepfiméfenou, napfiklad proto, Ze byla opakovana,
zneuzivajici a/nebo bezpfedmétna, a Ze si v takovych pfipadech vyhradila pravo ukongit
jakoukoli takovou vyménu korespondence. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel i) nepozadoval
Zadné informace; Il) poZadat o odpovéd nebo iii) poskytnout ve svém dopise jakékoli nové
informace, které by mohly byt pouzity k prehodnoceni vySe uvedeného rozhodnuti, Komise
rozhodla, Zze odpovéd neni nutna. Komise nicméné uznala, Ze méla informovat stézovatele o
svém rozhodnuti ukondcit jakoukoli dalSi korespondenci s nim v této véci, a omluvila se za toto
selhani.

2.3 Vefejny ochrance prav nejprve poznamenava, ze ve svém dopise ze dne 23. &ervna 2006
adresovaném panu F. stéZzovatel nejprve uvedl: CE que vous avez qualifié, hier, detentative de
vol’ cadre bien avec votre mentalité de fonctionnaire flic. Votre sourire Sadique me dégolte. J'ai
encore un petit compte a régler avec vous . " (8) (ZdUraznéni v originale). Komise by tedy
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mohla pfiméfené povazovat jazyk st€zovatele za nevhodny a zneuzivajici, coz by mohlo
odlvodnit rozhodnuti o pferuseni pfislusné korespondence. V souvislosti s tim Komise v ramci
tohoto Setfeni uznala, ze méla informovat stézovatele o svém rozhodnuti ukoncit jakoukoli dalSi
korespondenci s nim v této véci, a omluvila se za toto selhani. Kromé toho jej Komise ve svém
dopise ze dne 22. ¢ervna 2006 adresovaném stézovateli (viz bod 1.4 vySe) informovala o
moznostech podat formalni spravni odvolani a podat stiznost vefejnému ochranci prav. S
ohledem na vySe uvedené verejné ochrankyné prav dochazi k zavéru, ze zadné dalsi Setfeni a
zohlednéni tvrzeni neni od{ivodnéné.

3 Zaveér

Na zakladé Setieni vefejného ochrance prav v souvislosti s touto stiznosti se zda, Ze Komise
nedopustila nespravného uredniho postupu, ktery by odpovidal prvnimu tvrzeni stézovatele.
Kromé toho neni zadné dalSi Setfeni a posouzeni druhého tvrzeni stézovatele opodstatnéné.

Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavre.
O tomto rozhodnuti bude rovnéz informovan predseda Komise.

S upfimnou uctou,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Kopii, kterou Komise pfipojila k tomuto stanovisku.

(2) Kopie dopisti mezi stéZovatelem a utvary Komise byly pfipojeny ke stanovisku Komise.
(3) Tyto poznamky byly pfipojeny ke stanovisku Komise k tomuto Zalobnimu diivodu.

(4) Na podporu vySe uvedeného tvrzeni Komise pfipojila ke svému stanovisku kopii dopisu
stézovatele ze dne 8. prosince 2005 adresovaného uréité pani R., v némz stézovatel napsal: ,,
Za pdr dni prijdu a prfeddm rumunsky text o [ konkrétnim predmétu] véem vasim koleglim, kterf
v soucasné dobé Ctou korekturu. Velmi si pfeji, jak jsem vam vysvétlil, aby se pisemné vyjadfili k
obecné kvalité textu, coZ je ve skutecnosti preklad. (...) Néktefi z vds se pozdéji mohou stdt
prekladateli v mém tymu nebo v orgdnu EU. Tato operace ma také predstavovat test s ohledem

na tento moZny vyvoj. Rdd bych také prodiskutoval vasi situaci jako ,,smluvniho zdstupce”.
(Zdaraznéni v originale).

(5) Verejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise méla v umyslu obratit se na Parlament.
(6) Preklady z francouzského originalu Utvary verejného ochrance prav: to, co jste véera popsal
jako'pokus o ukrdst, odpovidd mentalité vaseho policisty-obCanského sluZebnika. Tvij sadisticky

Usmév meé znepokojuje . Musim se s vdmi jesté vyrovnat. " (Zdlraznéni v originale).

(7) Véc C-58/94 Nizozemsko v. Rada , Sb. rozh. 1996, s. I-2169, bod 37.
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(8) Viz pozndmka 6 vy3e.



