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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
stiznosti 1172/2006/(GK)PB na Evropsky urad pro vybér
personalu

Rozhodnuti
Pfipad 1172/2006/(GK)PB - Otevieno dne 27/06/2006 - Rozhodnuti ze dne 11/09/2007

Stézovatel pozadal ufad EPSO o informace tykajici se hodnoceni jeho vykonu v testu z eseje,
ktery v ramci otevieného vybérového fizeni sloZil, ale neuspél. Cilem eseje bylo otestovat
odborné znalosti, porozuméni a redakéni schopnosti st€Zzovatele, jakoZz i jeho schopnost
analyzovat a shrnout. Urad EPSO zaslal st&Zovateli kopii pFislusného hodnoticiho listu vyb&rové
komise.

Vefejny ochrance prav nejprve odkazal na své rozhodnuti o stiznosti 674/2004/PB (tykajici se
hodnoticich listll v souvislosti s prfekladatelskymi testy). S ohledem na analyzu v tomto pfipadé
zduraznil, ze hodnotici list by mél uchazeci poskytnout dostateéné podrobné informace o
nedostatcich zjisténych v jeho zkuSebnim dokumentu. Dodal, Ze tyto informace by mély rovnéz
zohledhovat ucel konkrétniho testu, jakoz i znalosti a schopnosti uchaze€e posouzené v ramci
testu podle pfisluSnych ustanoveni oznameni o vybé&rovém Fizeni.

Dot€eny hodnotici list (anonymizovana kopie je uvedena v rozhodnuti vefejného ochrance prav)
odkazoval na pfislusna pouzita kritéria a obsahoval dva typy hodnoceni. Oba typy zahrnovaly
pét klasifikaci od "vynikajici" az po "nedostatecné". Vybérova komise i) zaskrtla pfislusné kruhy
v ¢asti ,Obecné hodnoceni®; ii) vzala na védomi pfislusné body uvedené v ¢asti ,Oznaceni
udéleno” a iii) zaskrtla pfislusny kruh v &asti ,,Celkové pisemné hodnoceni®.

S ohledem na vySe uvedené normy vefejna ochrankyné prav shledala, Ze informace poskytnuté
stézovateli jsou pro dotéeny test dostatecné a ze ufad EPSO neni povinen stézovateli
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Dne 20. dubna 2006 jste podal stiZznost evropskému vefejnému ochranci prav na Evropsky urad
pro vybér personalu (EPSO) ve véci otevieného vybérového Ffizeni EPSO/AD/4/04.

Dne 27. Cervna 2006 jsem postoupil stiznost fediteli EPSO, ktery zaslal své stanovisko dne 20.
z&fi 2006. Pfedal jsem Vam ji s vyzvou k vyjadfeni pfipominek, kterou jste zaslal dne 3. fijna
2006.

PiSi vam nyni, abych vas informoval o vysledcich provedenych Setfeni.

Stiznost

StéZovatel se zu€astnil otevieného vybérového fizeni EPSO/AD/4/04, které bylo uspofadano s
cilem vytvofit rezervni skupinu pro nabor administratorii madarského ob&anstvi v oblasti
evropské vefejné spravy. Oznameni o vybé&rovém fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku C
2004 317A dne 22. prosince 2004.

Stézovatel se zuc€astnil pfedvybérovych testu, které se konaly dne 15. ¢ervence 2005.
Pfedvybérové testy ve druhém jazyce uchazece (jazyk, ktery si uchazec€ zvolil pfi podani
prihlasky do vybérového Ffizeni) sestavaly z testl a), b) a c), z nichz kazda obsahovala fadu
otazek s vybérem odpovédi, jejichz cilem bylo posoudit dovednosti a znalosti uchazecl v fadé
oblasti takto:

test a) zaméreny na specifické znalosti uchazece ve vySe uvedené oblasti a oznaceny na
stupnici od 0 do 60 s poZzadovanym minimalnim poc¢tem bodd 30;

test b) se tykal hlavniho vyvoje evropské integrace a politik Spole€enstvi. Byla oznagena na
stupnici od 0 do 20 s minimalnim pozadovanym pocétem bodu 10;

Cilem zkous$ky c) bylo posoudit obecné schopnosti uchazece, zejména jeho schopnosti
verbalniho a numerického uvazovani. To bylo oznadeno na stupnici od 0 do 40, s pass-mark
20.

Pisemné testy d) a e), které se konaly ve stejny den jako testy pfedbézného vybéru, sestavaly z
téchto testu:

zkou$ka d) obsahovala vybér pfedmétd uréenych k posouzeni odbornych znalosti uchazece,
jeho schopnosti porozumét, schopnosti analyzovat a shrnout, jakoz i redakéni dovednosti ve
druhém jazyce uchazece, jak je uvedeno v pfihlaSce do vybé&rového fizeni on-line. Tento test
byl oznacen na stupnici od 0 do 40, s minimem 20.

test e) vyzadoval vypracovani kratké zpravy v hlavnim jazyce uchazece, v niz budou uvedeny
argumenty a zavéry z testu d). Cilem tohoto testu bylo posoudit, jak uchaze¢ ovlada svuj hlavni
jazyk, pokud jde o kvalitu jeho stylu psani a prezentace. Tento test byl oznacen na stupnici od 0
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do 10 s minimem 8.

Zkouska d) byla oznacena pouze v pfipadé, ze uchaze¢ ziskal minimalni pozadovany pocet
bod pro pisemnou zkousku d).

Pisemné testy byly oznadeny pouze v pfipadé, Ze uchazec splnil vdechny tfi nasledujici
podminky:

- v kazdém z pfedvybérovych testl uvedenych v pismenech a), b) a c) ziskal pozadovany
minimalni pocet bod;

- byl jednim z ,X* nejlepS$ich kandidatd na vSechny tyto testy (pro madarské obc&any: 115);
- splfiuje v8echna kritéria zpUsobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel spinil vSechny tfi podminky, byla jeho pisemna zkouska d)
oznacena.

Vzhledem k tomu, zZe pro tuto zkousku neziskal pozadovany minimalni pocet bodud (19/40, kdyz
byl pozadovany minimalni poc¢et bodl 20), vybérova komise neoznacila druhou pisemnou
zkous$ku, tj. zkouSku e), a v dlsledku toho jej nepozvala k Ustni zkouSce.

Dopisem ze dne 16. unora 2006 byl stéZovatel informovan o znamkach, které ziskal v
predvybérovych testech a v pisemné zkousce d).

Po obdrzeni svych znamek stézovatel dne 20. unora 2006 pisemné pozadal vybérovou komisi,
aby jeho pisemna zkouska d) byla znovu zvazena, a pozadal o kopii své opravené zkousky, aby
pochopil, pro¢ neuspél. Ve svém dopise stézovatel jasné uved|, Ze se domniva, zZe byl
diskriminovan na zakladé svého véku a dalSich uvedenych okolnosti.

Dne 23. unora 2006 zaslal EPSO stéZovateli potvrzeni o pfijeti a informoval ho, Ze co nejdfive
obdrzi odpovéd na jeho zadost o pfezkoumani.

Dne 3. bfezna 2006 zaslal stézovatel tfadu EPSO e-mail o svych znamkach za zkousku a),
které povazoval za pfilis nizké. Ve dnech 10. bfezna a 10. dubna 2006 zaslal stézovatel ufadu
EPSO upominky, v nichz uvedl, Zze dosud neobdrzel odpoveéd.

Dne 12. dubna 2006 EPSO pisemné informoval stéZovatele o vysledku posouzeni jeho zadosti
vybérovou komisi. Spravni rada jej informovala, Ze ovéfila jeho odpovédi v pfedvybérovych
testech a) a b); dospél k zavéru, ze ochranné znamky, které mu byly sdéleny, jsou spravné; a
proto neméla jinou mozZnost nez potvrdit znamky. Pokud jde o pisemnou zkouSku, komise
zduraznila, ze se nejedna o tradi¢ni zkousku, ale ze jeho vykony byly porovnany s vykony
ostatnich uchazecl jako celku. Spravni rada dodala, Ze kazdy test byl oznacen alesporn dvéma
ukazateli podle kritérii pfedem stanovenych spravni radou. Kromé toho odvolaci senat vysvétlil,
Ze v souladu se zdsadou zakazu diskriminace, ktera byla rovnéz uvedena v oznameni o
vybérovém fizeni, byly zkuSebni dokumenty identifikovany pouze tajnym Cislem, aby byla skryta
totoZnost uchazede. Vybor rovnéz uvedl podrobnosti o pouZzitém postupu oznacovani. Po
prezkoumani pisemného dokumentu stézovatele ho rada informovala, zZe v oznaceni nedoslo k
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zadné chybé a neméla jinou moznost nez potvrdit znamku 19/40, jak mu bylo sdéleno dfive. K
dopisu byla pfiloZzena kopie jeho testu a hodnoticiho listu vyplnéného komisi.

Vefejna ochrankyné prav zahgjila toto Setfeni nasledujicich tvrzeni a tvrzeni stéZovatele:
Tvrzeni:

- Urad EPSO pfi hodnoceni jeho testu jednal nespravedlivé a diskriminaénim zptisobem
vzhledem k jeho véku a dalSim uvedenym okolnostem;

- Ufad EPSO dostate¢né neodlvodnil své pocatecni hodnoceni a oznaceni svych
predvybérovych testll a), b) a pisemného testu d) a spravedlivé nevyfidil jeho naslednou zadost
0 pfezkoumani;

- Urad EPSO mu neposkytl kopii jeho ,opravené eseje” v pisemné zkou$ce d) a spravné
odpovédi na zkousky a) a b), jak poZzadovaly e-maily ze dne 10. bfezna a 10. dubna 2006; a
- Urad EPSO neodpovédél na jeho e-maily ze dne 10. bfezna a 10. dubna 2006.
Pohleddvky:

- esej stézovatele pro pisemnou zkousku d) by méla byt znovu zvazena a pfehodnocena; a
- stéZovateli by mély byt poskytnuty kopie jeho "opravené eseje, tj. hodnotici listy" pro jeho
pisemnou zkousku d), kopie jeho opravenych zkousek a) a b) a podrobné oduvodnéni jeho
znamek.

Dotaz

Stanovisko ufadu EPSO

Ve svém stanovisku odpovédél ufad EPSO na stiznost takto:

Predvybérové zkousky a) a b)

Pro predvybérové testy byl pfed konanim testd pfipraven kli¢ pro odpovéd. Urad EPSO k témto
pfipominkam pfiloZil kopii kli¢e pro odpovéd. Z tohoto kli¢e pro odpovéd bylo ziejmé, Ze
vysledky stézovatele byly nasleduijici:

zkouska a): 29 spravnych odpovédi ze 40, coz dava celkové skore 43,5/60, a
zkouska b): 34 spravnych odpovédi ze 40, coz dava skore 17/20.

Stézovatel z kli¢e pro odpovéd pochopil, pro¢ mu vybérova komise udélila znamky, které mu
udélila. Ufad EPSO rovnéz poukéazal na to, Ze stéZovatel nezpochybnil znéni Zadné otazky ani
volbu spravné odpovédi, jak je uvedeno v kli¢i pro odpovéd.

Pisemna zkouska d)

Jak bylo stézovateli vysvétleno v dopise ze dne 12. dubna 2006, testy byly oznaceny podle
pravidel zajistujicich nestrannost a objektivitu hodnoceni. Zda se v8ak, Ze stéZovatel to
zpochybriuje, kdyz tvrdi, Ze ,0znacovani jeho testii bylo nespravedlivé a diskriminacni na
Zdkladé véku a [jinych uvedenych okolnosti]“.

Kazdy test je hodnocen dvéma markery pracujicimi na fotokopiich testu, které neobsahu;ji
zadny odkaz na jméno, vék nebo informace tykajici se ostatnich okolnosti uvedenych
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stézovatelem. Vybérova komise bere na védomi pfipominky kazdé znacky a poté rozhodne o
kone¢né znamce.

V dotéeném vybérovém Fizeni vybérova komise stanovila kritéria pro posouzeni kvality testu.
Vybor tato kritéria rovnéz zahrnul do prvni ¢asti hodnoticiho listu. Kritéria pro hodnoceni kvality
téchto testd jsou: i) odborné znalosti a porozuméni pfedmétu: osobni pfinos, odborné znalosti,
uchopeni tématu, zahrnuti kli€ovych prvk(; ii) schopnost analyzovat a shrnout: schopnost
prezentovat vdechny body a posoudit jejich relativni vyznam; relevantnost, soudrznost a
struktura argumentace; a konec¢né iii) redakéni dovednosti: styl, prezentace, jasnost, pfesnost,
stru€nost. Vybérova komise v hodnoticim listu uvedla, jak hodnoti kvalitu testu podle kazdého z
téchto kritérii.

V pfipadé stézovatele hodnotila vybérova komise jeho odborné znalosti a schopnost analyzovat
a shrnout jako pramér, ale jeho redakéni schopnosti jako neuspokojivé.

Ugelem informaci uvedenych na tomto listu bylo pomoci uchazegi pochopit, pro& mu vyb&rova
komise udélila znamku nizsi, nez je pozadovany minimalni po€et bodl stanoveny v oznameni o
vybérovém fFizeni.

Je dulezité si uvédomit, Ze ochranna znamka odrazi divody rozhodnuti, které je povazovano za
akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni stézovatele, zatimco zavéreény hodnotici list
poskytnuty stéZovateli pfedstavuje dodate¢né vysvétleni. Podle ustalené judikatury soudi
Spolecenstvi pfedstavuje znamka dostatecny duvod pro rozhodnuti vybérové komise, a v
dasledku toho neni nutné, aby vybérova komise identifikovala odpovédi, které nebyly
povazovany za uspokojivé.

Vybérova komise navic ve zkuSebnich listinach uchazecu neziskala zadné znamky. V dusledku
toho nemuze stéZovateli poskytnout vice informaci, nez bylo jiz sdéleno na hodnoticim listu, a
nemuze tedy vyhovét jeho zadosti o kopii jeho testu obsahujici opravy nebo poznamky v textu,
protoZe takova kopie neexistuje.

Kdyz byly testy oznadeny, kazda znacka vznesla pfipominky, ale pouze hodnotici list ukazuje
hodnoceni samotné vybérové komise, ktera je jedinym organem opravnénym hodnotit
vykonnost uchaze&u, pro kazdé kritérium hodnoceni. Ufad EPSO zaslal posouzeni spravni rady
stézovateli. | kdyz si rada mlze vyzadat stanovisko hodnotiteld, jako jsou markery, z ustalené
judikatury vyplyva, Ze je na radé, a nikoli na tfetich osobach, které maji poradni ulohu, aby si
zachovaly kontrolu nad operacemi a vykonavaly svou posuzovaci pravomoc.

EPSO poukazal na to, zZe v pfipadé stiznosti 324/2003/MF verejny ochrance prav uvedl, Ze si
neni védom Zadného pravidla, které by vybérové komisi ukladalo povinnost napsat pfipominky
tykajici se hodnoceni uchazece na zkuSebni listinu této osoby.

Soud rovnéz rozhodl o metodé, kterou muze vybérova komise pouzit k opravé zkousek, a pfi
této pfilezitosti rozhodl, Ze opravy nemohou byt uvedeny v samotnych zkuSebnich
dokumentech. Je tomu tak proto, ze metody znageni musi zajistit, aby jiz provedené opravy
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neovlivnily nasledné hodnoceni jinym markerem (1).

Urad EPSO poukazal na to, Ze test hodnoti vyhradné vybé&rova komise a zahrnuje srovnani
vysledkl kazdého uchazece s vysledky ostatnich uchazecu. Je dulezité zdaraznit, Zze kone¢né
hodnoceni udélené uchazeci vybérovou komisi zavisi nejen na kvalité testu této osoby, ale také
na celkové kvalité vykonu vSech uchazecu.

S ohledem na vySe uvedena vysvétleni tykajici se anonymni opravy zkusebnich dokumenti
dvéma raznymi ukazateli mize ufad EPSO zarucit, Ze byla pIné dodrzena zasada
nediskriminace. Kromé toho stéZovatel neuvadi Zzadné dlkazy na podporu svého relevantniho
tvrzeni.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pfipominkach ke stanovisku ufadu EPSO stézovatel shrnul nasledujici pfipominky.

Za prvé, stézovatel uvedl, Zze spravné odpovédi na testy pfedbézného vybéru, konkrétné testy
a) a b), jsou pfiméfené, a stéZovatel je tudiz pfijal.

Dale uvedl, Ze je vSeobecné znamo, Ze ufad EPSO

,neprobiha transparentnim zptsobem v procesu hodnoceni pisemnych test” a ,mnoho
stéZovateld tvrdi, Ze jim vybérovd komise neposkytla pristup k jejich oznacenym zkusSebnim
dokumentim”,

.V mém pfipadé doslo k podobnému pfipadu nesprdvného tredniho postupu. Dosud jsem
obdrZel kopii svého neoznaceného zkusebniho dokumentu (...), jakoZ i kopii hodnoticiho listu
vybérové komise.”

Dodal, ze: ,Rad(a) bych obdrZel(a) zndmky dvou znacek, které opravily mou esej, a rdd(a) bych
ziskal(a) podrobné vysvétleni svych zndmek. Divody pro rozhodnuti o mé eseji jsou
nedostatecné: vybérovd komise pouze zaskrtla urcitd policka na hodnoticim listu. Jesté mi
neposlali korekci obou znacek. NeobdrZel(a) jsem platné vysveétleni svého oznacleni, nebyly mi
poskytnuty Zaddné informace o tom, kolik chyb bylo zjisténo a zda doslo k zdvaznym nebo pouze
drobnym chybdm.

Stézovatel vyjadril presvédceni, ze " esej, kterou jsem predloZil, byla vysoce kvalitni, a proto
splniovala vysoky poZadovany standard. Mélo by mu byt udéleno alespori minimdini poZadované
minimum. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze ,, (...) m{j test by mél byt prezkoumdn skutecné
nestrannymi a Fadné kvalifikovanymi odborniky a mél bych byt pfijat k dstni zkousSce”.

Stézovatel uvedl, Ze "[n]ékolik argument( podporuje mé tvrzeni, Ze mé eseji byla udélena
neoddvodnéné nizkd zndmka": (i) Stézovatel dospél k zavéru, Ze jeho znalost Gstavni smlouvy
EU byla povazovana za nedostate€nou, coz podle jeho ndzoru nemohlo byt spravné vzhledem
k jeho rozsahlému &teni v souvislosti s timto tématem a jeho odkazu ve svém eseji na hlavni
inovace Ustavy. ii) jeho redakéni schopnosti byly dobré, jinak by "neziskal dva odborné tituly v
anglickém jazyce". iii) Stézovatel védél o zaméstnancich EU, jejichz schopnosti "nejsou lep3/
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neZ [jeho]".

Nakonec stéZovatel trval na svém nazoru, ze byl "diskriminovan [ ] na zdkladé mého véku a
[iinych uvedenych okolnosti]." H v tomto ohledu nepredlozil Zzadné dikazy ani argumenty.

ROZHODNUTI

1 Udajna diskriminace na zakladé véku a pohlavi

1.1 Stézovatel tvrdil, ze Evropsky Ufad pro vybér personalu (dale jen "EPSQO") vyhodnotil jeho
testy v otevieném vybé&rovém fizeni EPSO/AD/4/04 nespravedlivé a diskriminaéné vzhledem k
jeho véku a dal§im uvedenym okolnostem. Vzhledem k zavaznosti tohoto tvrzeni povazoval
evropsky vefejny ochrance prav za vhodné poskytnout ufadu EPSO pfileZitost odpovédét na
néj v tomto Setfeni.

1.2 Utad EPSO poukazal na to, Ze v souladu s obvyklou praxi byl kazdy test hodnocen dvéma
markery pracujicimi na fotokopiich test(l, které neobsahovaly Zadny odkaz na jméno uchazece,
jeho v&k nebo informace tykajici se ostatnich okolnosti uvedenych stézovatelem. Urad EPSO
rovnéz uvedl, Ze stéZovatel neuved| zadné dikazy na podporu svého tvrzeni.

1.3 Verfejny ochrance prav konstatuje, Ze jak je zddraznéno ve stanovisku ufadu EPSO ke
stiznosti, vybérova komise se v tomto pfipadé fidila béznou praxi anonymniho oznacovani
testl. Kromé toho stéZovatel nepredlozil Zadné dukazy ani konkrétni argumenty na podporu
sveho tvrzeni.

1.4 S ohledem na vySe uvedené se verejny ochrance prav domniva, ze zde uvedené tvrzeni
nebylo podloZeno.

2 Udajné neposkytnuti dostateénych divodi pro poéateéni hodnoceni a oznaéeni
predvybérovych testli a spravedlivé vyrizeni jeho nasledné zadosti o prezkoumani

2.1 Stézovatel tvrdil, ze Ufad EPSO dostate¢né neoduvodnil své pocate¢ni hodnoceni a
oznaceni jeho predvybérovych testl a), b) a jeho pisemného testu d) a spravedlivé nevyfidil
jeho naslednou zadost o pfezkoumani.

Pfedvybérové zkousky a) a b)

2.2 Pokud jde o pfedvybéroveé testy a) a b), ufad EPSO ve svém stanovisku zdUraznil, Ze pro
predvybérové testy byl pfed konanim testl pfipraven kli¢ k odpovédi. Urad EPSO k témto
pfipominkam pfilozil kopii klice pro odpovéd, z niz byly patrné vysledky stézovatele. Stézovatel
mohl dale z kli¢e pro odpovéd pochopit, pro€ mu vybérova komise udélila znamky, které mu
udélila.

Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze stéZovatel vyslovné pfijal vySe uvedena relevantni
vysvétleni ifadu EPSO.

S ohledem na vySe uvedené se vefejna ochrankyné prav domniva, Ze dalsi Setfeni tohoto
aspektu pfipadu neni nutné.

Pisemna zkouska d)

2.3 Pokud jde o test stéZovatele d), verejny ochrance prav konstatuje, Ze jeho vysSe uvedené
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tvrzeni obsahuje dvé Casti: i) pfiméfenosti duvodu a ii) spravedinosti pfi vyfizovani zadosti
stéZovatele o pfezkoumani. Ty jsou zkoumany samostatné v nasledujicim textu.

primérenost duvodu

2.4 Vefejny ochrance prav nejprve konstatuje, Ze ufad EPSO spravné poukazal na to, Ze pravni
povinnost odvodnit zamitnuti pfihlasky uchazece po neluspésSném pisemném testu je splnéna
sdélenim kone¢ného hodnoceni dotéenému uchazedi (2). Vefejna ochrankyné prav konstatuje,
ze stézovatel zfejmeé tuto ¢ast stanoviska ufadu EPSO nezpochybniuje a zZe jeho stiznost se
spiSe tyka dostatecnosti informaci, které mu byly poskytnuty v souvislosti s oznaéenim jeho
testu.

2.5 Ufad EPSO v prvni fadé poukézal na to, Ze v souladu se svou obvyklou praxi zaslal
stéZovateli kopii i) jeho zkuSebniho dokumentu k testu d) a ii) zavére&ného hodnoticiho listu
vybérové komise.

Pokud jde o oznaceny zkuSebni dokument , jak Soud prvniho stupné, tak verejny ochrance prav
soustavné zastavaji nazor, ze vybérova komise neni povinna psat své pfipominky tykajici se
hodnoceni uchazece na samotny zkuSebni dokument uchazece (3) . Vybérova komise tedy
neni povinna takovy dokument uchaze€im poskytnout.

2.6 Pokud jde o zdvérecny hodnotici list vybérové komise , ufad EPSO v tomto pfipadé
vyslovné zduraznil, ze "[U]¢elem informaci uvedenych na tomto listu bylo pomoci uchazeci
pochopit, pro€ mu vybérova komise udélila znamku niZsi, nez je pozadovany minimaini pocet
bodl v ozndmeni o vybérovém rizeni" (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Verejna
ochrankyné prav konstatuje, Ze ucel takto formulovany ufadem EPSO je celkové v souladu (i
kdyz v souhrnné podobé) s pfisluSnym postojem evropského vefejného ochrance prav v této
oblasti. Tento postoj byl zminén napfiklad v rozhodnuti vefejného ochrance prav o stiznosti
674/2004/PB. V tomto konkrétnim pfipadé ufad EPSO a Komise odkazaly na dfive pfijaty
zavazek poskytnout uchazecum vice informaci o jejich vysledcich v otevienych vybérovych
fizenich. Vefejna ochrankyné prav vzala na védomi nasledujici skute¢nosti:

, 1.4 Zdvazek, na ktery odkazuje EPSO a Komise, byl pfijat v ndvaznosti na zvldstni zpravu
vefejného ochrdnce prdv Evropskému parlamentu ze dne 18. fijna 1999. Zprdva navazovala na
Setfeni vefejného ochrdnce prdv z vlastniho podnétu tykajici se utajeni, které bylo souldsti
prijimaciho fizeni Komise. Zvldstni zprdva obsahovala mimo jiné formdini doporuceni, aby
Komise uchazecum v budoucich vybérovych Fizenich poskytla na poZaddni pristup k jejich
vliastnim oznacenym zkusebnim dokumentim. Toto doporuceni vychdzelo z téchto tvah:

.[...] moZnost nahlédnout do vlastniho znaceného zkuSebniho skriptu znamend pro uchazece
nékolik vyhod. Zaprvé, kandiddt ziskd prileZitost odhalit své chyby, a tim zlepSit svij budouci
vykon. Zadruhé je posilena diivéra kandiddta ve spravni orgdny. To je duleZité, nebot se zdd, Ze
panuje rozsifend domnénka, Ze testy nejsou Komisi vZdy Fddné posouzeny a nékdy dokonce
nejsou posouzeny viibec. Zatteti, pokud se uchaze¢ domnivd, Ze byl nesprdvné posouzen, bude
moci argumentovat mnohem presnéji, pokud vidél svij znaceny zkuSebni scéndr.” (s. 5 zvidstni
Zpravy verejného ochrdnce prav).
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1.5 Ve svém dopise ze dne 7. prosince 1999 byvaly pfedseda Komise, pan Romano Prodi, pFijal
doporuceni vefejného ochrdnce pradv, aby kandiddti méli pristup ke svym oznacenym zkuSebnim
dokumentum. Ve svém dopise verejnému ochrdnci prdv uved! ndsledujici:

~Komise vitd doporuceni, kterd jste uvedl v této zpravé, a navrhne nezbytnd prdvni a organizacni
opatreni, aby uchazeci méli od 1. Cervence 2000 na poZddani pfistup ke svym viastnim
znacenym zkuSebnim dokumentim.”

Ve svém rozhodnuti o stiznosti €. 674/2004/PB tak vefejny ochrance prav zastaval nazor, ze
poskytnuti kopie zavéreéného hodnoticiho listu vybérové komise uchazeciim Ize povazovat za
dostate¢ny ukazatel hodnoceni vybérové komise, pokud jde o chyby a nedostatky zjisténé ve
zkuSebnim dokumentu uchazecle. Vefejna ochrankyné prav konstatovala, Ze hodnotici list musi
dotéenému uchazedi poskytnout dostatecné jasné a podrobné informace s ohledem na ucely
uvedené v jeho vySe zminéném Setfeni. Déle vysvétlil, jak by mohl byt tento poZadavek
proveden v praxi v souvislosti s hodnoticimi listy tykajicimi se prekladatelskych testl (4).
Vefejna ochrankyné prav rovnéz poukdazala na to, Ze tento poZadavek by nemél spravnim
radam ukladat nepfimérenou administrativni zatéz. Kromé toho poukazal na Siroky prostor pro
uvazeni, ktery ma komise pfi hodnoceni vysledku uchazecl pfi zkouskach. S ohledem na tuto
diskre¢ni pravomoc se verejny ochrance prav domnival, Ze rada nema zadnou pravni povinnost
ani zadnou povinnost vyplyvajici ze zasad fadné spravy poskytnout uchazec¢lim podrobné
stanovisko ke konkrétnim chybam nebo nedostatkiim, které zjistila.

Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze tento pfipad se tyka hodnoticiho listu vypracovaného
pro posouzeni eseje, jehoz cilem je otestovat odborné znalosti uchazede, jeho porozuméni a
redakéni schopnosti, jakoz i schopnost analyzovat a shrnout. V tomto ohledu se vefejna
ochrankyné prav domniva, ze zakladni pozadavek, podle néhoz musi byt uchazeciim
poskytnuty dostate¢né jasné a podrobné informace, se vztahuje na tento hodnaotici list. To
znamena, Ze hodnotici list by mél uchazedi poskytnout dostateéné podrobné informace o
nedostatcich zjisténych v testovacim dokumentu uchazece s ohledem na ucely uvedené v bodé
1.4 vy8e uvedeného rozhodnuti vefejného ochrance prav o stiznosti 674/2004. Tyto podrobné
informace by mély rovnéz zohlednit ucel konkrétniho testu a znalosti a schopnosti uchazece
posouzené v ramci testu podle pfislusnych ustanoveni oznameni o vybérovém fizeni.

2.7 V projednavané véci obsahoval hodnotici list poskytnuty stéZovateli nasledujici informace:
JKONECNY PREHLED HODNOCEN/ - VYBEROVA RADA

SOUTEZ ...

Pisemnd zkouska d)

Tajné cislo: ...

PREDMET 1 [ atd., k pfedmétu 7, zaskrtnuti pfedmétu 2]
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Porota [tj. vybérovd komise] pri hodnoceni VaSeho vykonu vychdzela z téchto kritérii:
- Znalost oboru a pochopeni pfedmétu

Osobni pfispévek a odborné znalosti v této oblasti
Schopnost zviddnout predmét

Pritomnost klicovych prvki
- Analyza a shrnuti

schopnost prezentovat hlavni body a posoudit jejich relativni vyznam

Vhodnost, soudrZnost a struktura argumentace
- Kreslici dovednosti

- Styl a prezentace

- Jasnost, presnost, strucnost

Obecné hodnoceni

Znalost oboru: & Viynikajici = Velmi dobré n Dobré = Priimérné = Nedostatecné

Analyza a shrnuti: = Vynikajici = Velmi dobré = Dobré = Priimérné a Nedostatecné

Kreslici dovednosti: = Vynikajici = Velmi dobré o Dobré = Priimérné a Nedostatecné

Konelnd zndmka: ... / ...

Celkové pisemné hodnoceni

o Vlynikajici papir, ktery dokonale odpovidd poZadavkim souvisejicim s povahou a drovni funkci.

o Velmi dobry papir, ktery velmi dobre odpovidd poZadavkiim souvisejicim s povahou a drovni
funkci.

o Dobry papir, ktery dobre odpovidd poZadavkim souvisejicim s povahou a drovni funkci.

o Priimérny papir, ktery obecné odpovidd poZadavkim souvisejicim s povahou a drovni funkci.
o Papir neodpovidd poZadavkim souvisejicim s povahou a drovni funkci.

Konkrétni pFipominky VyDEroVE KOMUSE: .......cceeuvuvuvuviririsesesetseeeieieisisistsesssssis s isisisisasssesens ,

V tomto pfipadé vybérova komise i) zaskrtla pfislusné kruhy v ¢asti ,Obecné hodnoceni®; ii)
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vzalo na védomi pfislusné body uvedené v ¢asti "Zavérecna znamka"; a iii) zaskrtla pfislusny
kruh v &asti ,Celkové pisemné hodnoceni*.

S ohledem na normy uvedené v bodé 2.6 vySe vefejna ochrankyné prav shledava, Ze informace
poskytnuté stézovateli v hodnoticim listu byly pro dotéeny test dostatecné. Nazor stézovatele,

Ze ufad EPSO mu byl povinen poskytnout podrobnéjsi informace, proto neni pfijat.

2.8 Pokud jde o prani stéZzovatele, vyjadfené v jeho pfipominkach, ziskat znamky dvou bodu,
které opravily jeho esej, vefejny ochrance prav nepovazuje za oduvodnéné rozsifit rozsah jeho
soucasného Setfeni tohoto tvrzeni, které stéZovatel poprvé uved! ve svych pfipominkach ke
stanovisku ufadu EPSO a nezda se, ze by mu pfedchazely vhodné administrativni pFistupy k
Uradu EPSO.

spravedlInost pri vyrizovdni Zddosti stéZovatele o prezkoumdni

2.9 Pokud jde o tuto &ast tvrzeni, vefejny ochrance prav chape stéZovatele v podstaté tak, Ze se
domniva, ze jeho eseji bylo vzhledem k jeho znalostem a zkuSenostem jednoznaéné udéleno
neodlvodnéné nizké hodnoceni, a Ze rozhodnuti potvrdit zamitnuti jeho kandidatury vybérovou
komisi bylo tudiz "nespravedlivé".

2.10 V tomto ohledu vefejny ochrance prav pfipomina, ze vybérova komise ma Sirokou
diskre¢ni pravomoc pfi posuzovani takovych testd, jako je test dotéeny v projednavané véci. V
téchto pfipadech, kdy stézovatel zpochybnuje Fadnost vécného posouzeni vykonnosti vyboru, je
prezkum vefejného ochrance prav nutné omezen na existenci zjevné nespravného posouzeni.
Stézovatel musi prokazat takové zjevné nespravné posouzeni dostate¢né konkrétnim
zpusobem tim, Ze konkrétné odkaze na svuj vykon s ohledem na jeho hodnoceni, jakoz i na
ucel a obsah pfislusného textu. Pouhé odkazy stézovatele na jeho schopnosti a zazemi a
osobni pfesvéd&eni o kvalité jeho eseje jsou zjevné nedostatecné k prokazani takového zjevné
nespravného posouzeni, které se tyka vykonu stézovatele v daném konkrétnim testu.

2.11V projednavané véci se stézovatel na podporu svého vyse uvedeného tvrzeni omezil na
odkaz na své schopnosti a zazemi a na své osobni pfesvéd&eni o kvalité své eseje. Z toho
vyplyva, ze nepredlozil zadné konkrétni argumenty nebo dikazy na podporu existence zjevné
nespravného posouzeni provedeného vybérovou komisi.

2.12 S ohledem na vyS8e uvedené se vefejny ochrance prav nedomniva, Ze by pfisludna ¢ast
tvrzeni stézovatele byla opodstatnéna.

3 Neposkytnuti kopie "opravené eseje" a spravnych odpovédi

3.1 Stézovatel tvrdil, ze mu ufad EPSO neposkytl kopii jeho "opravené eseje" v pisemné
zkousce d) a spravné odpovédi na zkousky a) a b), jak bylo poZadovano v e-mailech ze dne 10.
bfezna a 10. dubna 2006.

3.2 Vefejny ochrance prav se domniva, ze tyto zalezitosti byly feSeny v bodech 2.2 a 2.5 vyse.
Vefejny ochrance prav se proto touto &asti pfipadu dale nezabyva.

4 Neodpovédét na e-maily

4.1 StéZovatel tvrdil, Ze EPSO (nespravné) neodpovédél na jeho e-maily ze dne 10. bfezna a
10. dubna 2006.
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4.2 Vefejny ochrance prav nema tyto e-maily k dispozici. V tomto ohledu stéZovatel informoval
verejného ochrance prav, Ze jejich kopie neuchovava. Zda se vSak nesporné, ze oba e-maily
byly v podstaté upominkami tykajicimi se pfedchoziho e-mailu stéZovatele ze dne 3. bfezna
2006, v némz zpochybnil vysledky, které ziskal v pfedvybérovych testech a) a b). Dopisem ze
dne 12. dubna 2006 informoval ufad EPSO stéZovatele o vysledku pfezkumu jeho vysledku
ziskanych v otevieném vybérovém fizeni, ktery obsahoval nasledujici prohlaseni:

,V ndvaznosti na Vasi Zddost vybérovd komise peclivé zkontrolovala Vase odpovédni listy pro
predvybérovy test a) a b). Na zdkladé tohoto posouzeni dospél vybor k zdvéru, Ze vysledky
uvedené ve vasem profilu EPSO jsou skuteCné sprdvné. Potvrzujeme proto, Ze vase zndmka je
43,5 pro zkousku a) a 17 pro zkousku b).”

4.3 StéZovatel ve svém vyjadfeni k této €asti pfipadu nepfedlozZil Zadné dalsi pfipominky.

4.4 Vzhledem k tomu, Ze ufad EPSO nemusel na tyto upominky odpovidat samostatnég, vefejna
ochrankyné prav konstatuje, ze ufad EPSO v této ¢asti pfipadu nedopustil nespravného
Uredniho postupu.

5 Naroky stézovatele

5.1 Vzhledem k vy8e uvedenym zjist&nim neni nutné dale zkoumat tvrzeni stéZovatele uvedena
v Casti "Stiznost" vyse.

6 Zaveér

Na zakladé Setfeni této stiznosti vefejny ochrance prav

- dospél k zaveéru, Ze neni nutné dale zkoumat ¢ast druhého tvrzeni tykajici se testd
predbézného vybeéru (viz bod 2.2 vySe); a

- konstatoval, Ze se zd3a, Ze ufad EPSO ve zbyvajici €asti stiZznosti nedopustil nespravného
Uredniho postupu.

Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavira.
O tomto rozhodnuti bude rovnéz informovan feditel ufadu EPSO.

S pozdravem,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS (hudebnik)

(1) Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Konstantopoulou v. Soudni dvar, T-19/03, Sb. VS
s. I-A-25 a 11-107, bod 61.

(2) Véc T-19/03 Konstantopoulou v. Soudni dvir, Sb. VS s. I-A-25 a 11-107, bod 32: , Compte
tenu du secret qui doit entourer les travaux du jury, la communication des notes obtenues aux
différentes épreuves constitue, selon la jurisprudence susvisée, une motivation suffisante des
décisions du jury (arréts Parlement/Innamorati, bod 22 vyse, bod 31, a Pyres/Komise, bod 27
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vyse, bod 66)".

(3) Viz vy$e uvedeny rozsudek ve véci Konstantopoulou v. Soudni dvir, T-19/03, bod 61; a
rozhodnuti o stiznostech 324/2003/MF a 774/2003/ELB, které jsou k dispozici na internetovych
strankach vefejného ochrance prav ( http://www.ombudsman.europa.eu [Odkaz]).

(4) V tomto pripadé verejny ochrance prav ucinil nasledujici zjisténi (bod 1.8 svého rozhodnuti):

» (..) hodnotici list musi dotéenému uchazeli poskytnout dostatecné jasné a podrobné informace
s ohledem na tyto ucely. Tento poZadavek znamend, Ze pokud se hodnotici list tykd
prekladatelského testu, musi poskytovat informace nejen o typech, ale také o zdvaZnosti a
rozsahu chyb nebo nedostatkd, které vybor zjistil v dokumentu uchazecd, aniZ by vsak pro
vybory predstavoval nepfimérenou administrativni zatéZ. Takové informace by byly obzvldsté
uZitecné pro uchazece, kteri stejné jako stéZovatel v projedndvané véci Casto chtéji védét, v
jakych ohledech by méli usilovat o zlepSeni svych vysledki v budoucich vybérovych Fizenich.
Verejny ochrdnce prdv v této souvislosti poukdzal na to, Ze s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti a na Siroky prostor pro uvdZeni, ktery md vybor pri hodnoceni vysledki uchazeci v
testech, nemda vybor Zddnou prdvni povinnost ani Zddnou povinnost vyplyvajici ze zdsad Fddné
sprdvy poskytnout uchazecim podrobné stanovisko ke konkrétnim chybdm nebo nedostatkim,
které zjistil.”
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