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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv o 
stížnosti 163/2006/(GK)MHZ na Evropskou komisi 

Rozhodnutí 
Případ 163/2006/(GK)MHZ  - Otevřeno dne 27/01/2006  - Rozhodnutí ze dne 13/12/2006 

Úředník Komise zaslal Evropské agentuře pro životní prostředí (EEA) dopis o problémech 
týkajících se spolupráce Komise s pracovní skupinou EEA, za kterou byl odpovědný stěžovatel. 
Podle stěžovatelky, která byla následně propuštěna, byl dopis zaslán na žádost jejího 
nadřízeného za účelem předložení důkazů proti ní. Stěžovatel písemně požádal Komisi o 
vysvětlení. Vzhledem k tomu, že Komise neodpověděla, obrátil se stěžovatel na veřejného 
ochránce práv. 

Komise uznala a vyjádřila politování nad tím, že stěžovatelka neobdržela odpověď na její dopis.
Komise však měla za to, že by nebylo vhodné, aby zahájila diskusi s jednotlivými zaměstnanci 
nebo bývalými zaměstnanci EHP o svých kontaktech s EHP. Komise by proto nebyla schopna v
podstatě odpovědět na žádost stěžovatele o informace. 

Ve svém vyjádření stěžovatelka uvedla, že očekává, že dotčený úředník Komise obdrží 
písemné varování a že jí bude zaslána kopie tohoto varování. 

Veřejná ochránkyně práv měla za to, že Komise poskytla přiměřené odůvodnění, proč 
stěžovatelce neposkytla požadované informace. Neposkytnutí odpovědi ze strany Komise na 
dopis stěžovatele však bylo nesprávným úředním postupem. Vyjádření lítosti ze strany Komise 
za neposkytnutí odpovědi nepředstavovalo jednoznačnou omluvu, u níž lze důvodně očekávat, 
že stěžovatele uspokojí. Veřejná ochránkyně práv proto učinila kritickou poznámku. 

Pokud jde o otázku vznesenou ve vyjádření stěžovatele, veřejný ochránce práv poukázal na to, 
že disciplinární sankce mohou být uloženy pouze v souladu s příslušnými ustanoveními 
služebního řádu. Pokud by veřejný ochránce práv v rámci svého šetření stížnosti, která mu byla 
předložena, prošetřil, zda by v daném případě mělo být zahájeno disciplinární řízení, ve 
skutečnosti by prováděl to, co by mohlo být nazýváno předdisciplinárním řízením, jehož závěry 
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by pravděpodobně předjímaly nebo mohly předjímat výsledek jakéhokoli následného 
disciplinárního řízení. Vzhledem k tomu, že připomínku stěžovatele lze chápat jako nové 
tvrzení, veřejný ochránce práv se proto domníval, že se jí nelze v jeho šetření zabývat. 

 Štrasburk 13. prosince 2006 
Vážená paní W., 

Dne 16. prosince 2005 jste podal stížnost na Evropskou komisi. Stížnost vznikla na základě 
stejných skutkových okolností jako stížnost, kterou jste téhož dne podali proti Evropské 
agentuře pro životní prostředí (3933/2005/GK). Posledně uvedená stížnost byla prohlášena za 
nepřípustnou v souladu s čl. 2 odst. 8 statutu veřejného ochránce práv, neboť se týkala vašeho 
pracovního vztahu s EHP a vy jste nepodal odvolání podle čl. 90 odst. 2 služebního řádu. 

Dne 27. ledna 2005 jsem předal Vaši stížnost na Komisi předsedovi Komise. 

Dne 11. dubna 2006 zaslala Komise stanovisko, které jsem Vám předal s výzvou k vyjádření. 

Dne 23. června 2006 jsem obdržel Vaše připomínky. 

Dne 7. srpna 2006 jsem Vás informoval, že Vaše stížnost byla postoupena jinému právnímu 
úředníkovi. 

Píši vám nyní, abych vás informoval o výsledcích provedených šetření. 

Stížnost 

Podle stěžovatele jsou relevantní skutečnosti shrnuty takto: 

Dne 16. října 2004 začal stěžovatel pracovat jako dočasný zaměstnanec v Evropské agentuře 
pro životní prostředí (dále jen „EEA“), která se zabývá mořským a pobřežním prostředím. V 
rámci svých povinností spolupředsedala pracovní skupině EEA s názvem European Marine 
Monitoring and Assessment (EMMA). 

Dne 15. dubna 2005 byla její zkušební doba prodloužena o dalších 6 měsíců. 

Dne 26. srpna 2006 jí přímý nadřízený stěžovatelky, který byl rovněž jejím nadřízeným v EHP 
během její zkušební doby, předal kopii dopisu Generálního ředitelství Evropské komise pro 
životní prostředí (dále jen „GŘ pro životní prostředí“), který podepsal vedoucí oddělení D2 a 
který mu byl adresován. Tento dopis, který nebyl datován, byl nadepsán „Předmět:  Příspěvky 
EHP v souvislosti s rozvojem strategie pro mořské prostředí“.  V tomto dopise vedoucí oddělení 
D2 stručně vyjádřil obavy Komise, pokud jde o příspěvek EHP k tematické strategii ochrany 
mořského prostředí vypracované Komisí. V dopise se uvádělo, že „poměrně nízký profil, který 
agentura EEA (zastupovaná [stěžovatelem] dosud zastávala, vedl k tomu, že ostatní zúčastněné 
strany byly podezřelé (...)“.  Dopis se týkal zejména problémů týkajících se spolupráce Komise s 
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pracovní skupinou EMMA. 

Podle stěžovatelky byl dopis vedoucího oddělení Komise zaslán na žádost jejího přímého 
nadřízeného za účelem předložení negativních důkazů proti ní. Dne 31. srpna 2005 proto 
zaslala Komisi dopis faxem a poštou. Ve svém dopise se zeptala: i) na základě čeho vedoucí 
oddělení vyjádřila "tak silný negativní názor" na její výkon jako spolupředsedkyně pracovní 
skupiny EMMA (v tomto ohledu rovněž uvedla, že vedoucí oddělení nebyla přítomna na 
schůzích, jimž spolupředsedal stěžovatel); a ii) proč vedoucí oddělení zaslala dotyčné sdělení 
svému nadřízenému. V tomto ohledu požádala o „písemné prohlášení obsahující věcné důvody 
pro zaslání sdělení“ (1).  Komise na její dopis neodpověděla. 

Dne 9. září 2005 obdržela stěžovatelka od svého přímého nadřízeného (jejího nadřízeného) 
závěrečnou hodnotící zprávu o zkušební době, ve které byla její celková výkonnost hodnocena 
negativně a bylo navrženo, aby ve smlouvě nepokračovala. Zpráva obsahovala negativní 
hodnocení úlohy stěžovatelky ve spolupředsednictví EMMA a zmiňovala výše uvedený dopis 
zaslaný Komisí („dopis (připojený) od příslušného vedoucího oddělení v GŘ pro životní prostředí, 
v němž si stěžuje na nedostatečné aktivní zapojení ze strany EHP do EMMA, zdá se, že tento 
názor podporuje, ačkoli kritika je oprávněně zaměřena na samotnou EHP.“)  Stěžovatelka 
podepsala hodnotící zprávu dne 14. září 2005, ale nesouhlasila se svým hodnocením a 
požádala svou vedoucí oddělení o objasnění dopisu vedoucího oddělení Komise, který byl ve 
zprávě zmíněn. 

Stěžovatelka ke své stížnosti veřejnému ochránci práv připojila mimo jiné sdělení ze dne 14. 
září 2005, které představovalo odpověď jejího přímého nadřízeného na její žádost a které bylo 
označeno jako důvěrné. 

Následně byl žadatel z EHP propuštěn. 

Dne 16. prosince 2005 podal stěžovatel u veřejného ochránce práv dvě stížnosti: jeden proti 
EHP (3933/2005/GK) a druhý proti Komisi (tento žalobní důvod). 

Její stížnost proti agentuře EEA, která se týkala jejího odvolání z agentury, byla v souladu s čl. 
2 odst. 8 statutu veřejného ochránce práv považována za nepřípustnou, neboť se týkala 
pracovního vztahu stěžovatele s agenturou EEA a stěžovatel nepodal odvolání podle čl. 90 
odst. 2 služebního řádu. 

Výtka vznesená proti Komisi (tedy tato výtka) byla považována za přípustnou. V této stížnosti 
stěžovatelka tvrdila, že Komise neodpověděla na její dopis ze dne 31. srpna 2005 a neposkytla 
jí informace o skutečnostech, na jejichž základě úředník Komise vyjádřil záporné stanovisko k 
jejímu výkonu jako zaměstnankyně EHP. 

Dotaz 
Stanovisko Komise 
Stanovisko Komise lze shrnout takto: 
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Stěžovatel byl zaměstnán agenturou EEA. Na konci zkušební doby nebylo její jmenování 
dočasnou zaměstnankyní potvrzeno a zdálo se, že v tomto ohledu podává samostatnou 
stížnost na EHP (2).  Stížnost se týkala dopisu úředníka Komise přímému nadřízenému 
stěžovatele, v němž byly vyjádřeny obavy v souvislosti s podporou, kterou agentura EEA 
poskytla Komisi při vypracování nové strategie ochrany moří. Dne 31. srpna 2005 stěžovatelka 
napsala přímo dotčené úřednici Komise a požádala o objasnění, na jakém základě tato 
úřednice vyjádřila své záporné stanovisko k jejímu výkonu. 

Pokud jde o tvrzení stěžovatelky týkající se neposkytnutí odpovědi, Komise uznala a vyjádřila 
politování nad tím, že stěžovatelka neobdržela odpověď na svůj dopis ze dne 31. srpna 2005. 
Komise poukázala na to, že v souladu s vlastním kodexem chování Komise (3)  byl stěžovatel 
oprávněn obdržet takovou odpověď. Komise jí měla zaslat dopis formálně potvrzující přijetí 
jejího dopisu ze dne 31. srpna 2005 a informující ji o tom, že Komise nezahájila jednání s 
jednotlivci o svých vztazích s agenturami Společenství. 

Pokud jde o tvrzení stěžovatele týkající se neposkytnutí informací, Komise uvedla, že dotčený 
dopis vyjádřil obavy Komise ohledně kvality podpory, kterou agentura EEA poskytuje Komisi v 
konkrétní oblasti politiky. Komise měla za to, že zaslání takového dopisu je vhodným opatřením 
v souvislosti s probíhající spoluprací mezi Komisí a EHP. Jméno stěžovatelky bylo v tomto 
dopise zmíněno vzhledem k tomu, že v té době byla referentkou, která se zabývala spisem 
týkajícím se výše uvedené konkrétní oblasti politiky. Komise měla za to, že diskuse týkající se 
podpory poskytnuté agenturou EEA v souvislosti s důležitým politickým dokumentem byla 
jednoznačně záležitostí mezi Komisí a agenturou EEA. Nebylo by proto vhodné, aby o ní 
Komise nebo její útvary vedly diskusi s jednotlivými zaměstnanci nebo bývalými zaměstnanci 
EHP. Podle Komise by proto nebyla schopna v podstatě odpovědět na žádost stěžovatele o 
informace. 
Připomínky stěžovatele 
Připomínky stěžovatele lze shrnout takto: 

Za prvé, stěžovatelka poukázala na to, že na rozdíl od informací poskytnutých Komisí v jejím 
stanovisku nepokračuje v samostatné stížnosti proti SZÚ (4). 

Za druhé, stěžovatelka uvedla, že chápe názor Komise, že nezahájí diskusi s jednotlivými 
zaměstnanci EHP. Považovala však za znepokojivé, že úředník Komise jednající ve vzájemné 
shodě s přímým nadřízeným agentury EEA mohl vést k propuštění zaměstnance agentury EEA,
jelikož toto propuštění bylo založeno na dopise vypracovaném dotčeným úředníkem na žádost 
výše uvedeného přímého nadřízeného. Vyjádřila názor, že v důsledku neposkytnutí odpovědi 
na její žádost o informace, na jejímž základě úředník Komise vyjádřil svůj záporný názor na její 
výkon, byl její případ "odříznut v zárodku". 

Za třetí, stěžovatel uvedl, že Komise připustila, že porušila svůj vlastní kodex řádné správní 
praxe (5).  Uvedla však, že se cítí zcela ignorována Komisí a že Komise měla do písmene 
dodržovat pravidla, která sama stanovila. 
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Konečně očekávala, že dotčený úředník Komise obdrží písemné varování, které by mělo zůstat 
v jeho osobním spisu, a že mu bude zaslána kopie tohoto varování. Měla za to, že takový 
záznam o protiprávním jednání by dotyčnému úředníkovi zabránil v tom, aby v budoucnu 
působil trápení jiným osobám. Zastávala rovněž názor, že pokud by takové kroky nebyly 
podniknuty, mohl by se tento úředník považovat za „zcela imunní vůči převzetí plné 
odpovědnosti za své činy a vůči dodržování kodexu chování Komise“. 

ROZHODNUTÍ 
1 Úvodní poznámky 
1.1 Ve svém vyjádření ke stanovisku Komise stěžovatelka uvedla, že očekává, že dotyčný 
úředník Komise obdrží písemné varování, které by mělo zůstat v jeho osobním spisu, a že mu 
bude zaslána kopie tohoto varování. 

1.2 Veřejný ochránce práv poukazuje na to, že disciplinární sankce mohou být uloženy pouze v 
souladu s příslušnými ustanoveními služebního řádu, která obsahují jasná pravidla pro vedení 
disciplinárního řízení, včetně zejména práva dotyčného úředníka být vyslechnut. Veřejný 
ochránce práv se proto nemůže vyslovit k tvrzení, že by takové sankce měly být v daném 
případě uloženy. Kromě toho, pokud by veřejný ochránce práv měl v rámci svého šetření 
stížnosti, která mu byla předložena, prošetřit, zda by v dané věci mělo být zahájeno disciplinární
řízení, skutečně by provedl to, co by mohlo být nazýváno předdisciplinárním řízením, jehož 
závěry by pravděpodobně předjímaly nebo mohly předjímat výsledek jakéhokoli následného 
disciplinárního řízení. 

1.3 Vzhledem k tomu, že připomínku stěžovatele lze chápat jako nové tvrzení, veřejný ochránce
práv se proto domnívá, že se jí nelze v jeho šetření zabývat. 

1.4 Připomínky stěžovatelky ke stanovisku Komise rovněž vyjádřily názor, že její odvolání z 
Evropské agentury pro životní prostředí (EEA) bylo způsobeno úředníkem Komise, který „jednal
ve vzájemné shodě“ se svým přímým nadřízeným v EHP. Veřejná ochránkyně práv se domnívá,
že otázky týkající se důvodů neobnovení smlouvy stěžovatelky se týkají jejího pracovního 
vztahu s EHP. Veřejný ochránce práv připomíná, že již informoval stěžovatele (v reakci na jeho 
stížnost 3933/2005/GK), že v souladu s čl. 2 odst. 8 statutu veřejného ochránce práv nemůže 
záležitost řešit, neboť stěžovatel nevyužil možnosti odvolání podle čl. 90 odst. 2 služebního 
řádu. 
2 Neposkytnutí odpovědi na dopis stěžovatele 
2.1 Stěžovatelka Komisi vytýkala, že neodpověděla na její dopis ze dne 31. srpna 2005. 

2.2 Komise ve svém stanovisku připustila, že neodpověděla na dopis stěžovatele v rozporu s 
kodexem řádné správní praxe Komise (6),  a vyjádřila nad tímto selháním politování. 

2.3 Veřejný ochránce práv připomíná, že podle vlastního kodexu řádné správní praxe Komise 
musí být odpověď na dopis adresovaný Komisi zaslána do 15 pracovních dnů ode dne, kdy 
příslušný útvar Komise dopis obdržel. Nemůže-li být odpověď zaslána ve výše uvedené lhůtě, je
třeba zaslat průběžnou odpověď s uvedením data, do kterého může adresát očekávat, že mu 
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bude odpověď zaslána. 

2.4 Veřejný ochránce práv konstatuje, že v tomto případě Komise uznala a vyjádřila politování 
nad tím, že neodpověděla na dopis stěžovatele. Veřejný ochránce práv se však nedomnívá, že 
vyjádření lítosti představuje jednoznačnou omluvu, u níž lze důvodně očekávat, že stěžovatele 
uspokojí. Veřejný ochránce práv proto považuje za nezbytné učinit závěr, že skutečnost, že 
Komise neuznala dopis stěžovatele ze dne 31. srpna 2005 nebo na něj neodpověděla, byla 
nesprávným úředním postupem a níže bude uvedena kritická poznámka. 
3 K údajnému neposkytnutí informací 
3.1 Stěžovatelka tvrdila, že jí Komise neposkytla informace o skutečnostech, na jejichž základě 
úředník Komise vyjádřil záporné stanovisko k jejímu výkonu jako zaměstnankyně EHP. 

3.2 Komise stručně uvedla, že dotčený dopis byl zaslán v rámci diskuse mezi Komisí a EEA o 
podpoře, kterou EEA poskytla v důležitém politickém dokumentu. Očividně se jednalo pouze o 
záležitost mezi Komisí a agenturou EEA a nebylo by vhodné, aby Komise nebo její útvary 
zahájily diskusi o této otázce s jednotlivými zaměstnanci nebo bývalými zaměstnanci agentury 
EEA. Z tohoto důvodu Komise nemohla stěžovatelce poskytnout informace, které požadovala. 

3.3. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že odůvodnění Komise, proč stěžovatelce 
neposkytla požadované informace, se jeví jako přiměřené. Veřejná ochránkyně práv rovněž 
konstatuje, že stěžovatelka ve svých připomínkách zřejmě souhlasila s názorem Komise. 

Veřejný ochránce práv proto neshledává žádná další šetření nezbytnými, pokud jde o tvrzení 
týkající se neposkytnutí informací. 
4 Závěr 
Na základě svého šetření v této věci veřejný ochránce práv uvádí následující kritickou 
poznámku: 

Podle vlastního kodexu řádné správní praxe Komise je odpověď na dopis adresovaný Komisi 
zaslána do 15 pracovních dnů ode dne, kdy příslušný útvar Komise dopis obdržel. Nemůže-li 
být odpověď zaslána ve výše uvedené lhůtě, je třeba zaslat průběžnou odpověď s uvedením 
data, do kterého může adresát očekávat, že mu bude odpověď zaslána. V tomto případě 
Komise uznala a vyjádřila politování nad tím, že neodpověděla na dopis stěžovatele. Veřejný 
ochránce práv se však nedomnívá, že vyjádření lítosti představuje jednoznačnou omluvu, u níž 
lze důvodně očekávat, že stěžovatele uspokojí. Veřejný ochránce práv proto konstatuje, že 
skutečnost, že Komise neuznala dopis stěžovatele ze dne 31. srpna 2005 nebo na něj 
neodpověděla, byla nesprávným úředním postupem. 

Vzhledem k tomu, že se tento aspekt věci týká řízení týkajícího se konkrétních událostí v 
minulosti, není vhodné usilovat o smírné řešení této záležitosti. Veřejný ochránce práv proto 
případ uzavírá. 

Předseda Komise bude o tomto rozhodnutí informován. 

S pozdravem, 
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS (hudebník) 

(1)  Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že stěžovatelka ve svém dopise odkazovala na 
dokument zaslaný Komisí agentuře EEA jako na „poznámku“, zatímco ve formuláři stížnosti 
používala termín „dopis“. Veřejný ochránce práv proto bude při odkazování na dotyčný 
dokument Komise používat v celém svém rozhodnutí výraz „dopis“. 

(2)  Veřejný ochránce práv předpokládá, že Komise zde odkazuje na stížnost 3933/2005/GK, 
která byla prohlášena za nepřípustnou v souladu s čl. 2 odst. 8 statutu veřejného ochránce 
práv, jelikož se stížnost týkala pracovního vztahu s EHP a stěžovatel nepodal odvolání podle čl.
90 odst. 2 služebního řádu. 

(3)  Veřejná ochránkyně práv má za to, že Komise odkázala na svůj kodex řádné správní praxe.

(4)  Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že stěžovatelka nepodala novou stížnost na EHP 
poté, co veřejná ochránkyně práv zamítla její stížnost 3933/2005/GK jako nepřípustnou. 

(5)  Kodex řádné správní praxe Komise, dostupný na internetových stránkách Komise ( 
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm). [Odkaz]

(6)  Kodex řádné správní praxe Komise, dostupný na internetových stránkách Komise ( 
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm). [Odkaz]

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm

