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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
stiznosti 163/2006/(GK)MHZ na Evropskou komisi

Rozhodnuti
Pripad 163/2006/(GK)MHZ - Otevieno dne 27/01/2006 - Rozhodnuti ze dne 13/12/2006

Urednik Komise zaslal Evropské agentufe pro Zivotni prostfedi (EEA) dopis o problémech
tykajicich se spoluprace Komise s pracovni skupinou EEA, za kterou byl odpovédny stéZovatel.
Podle stéZovatelky, ktera byla nasledné propusténa, byl dopis zaslan na zadost jejiho
nadfizeného za uc¢elem predlozeni dliikazu proti ni. Stézovatel pisemné pozadal Komisi o
vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze Komise neodpovédéla, obratil se stéZovatel na vefejného
ochrance prav.

Komise uznala a vyjadfila politovani nad tim, Ze stéZovatelka neobdrzela odpovéd na jeji dopis.
Komise vSak méla za to, Ze by nebylo vhodné, aby zahdjila diskusi s jednotlivymi zaméstnanci
nebo byvalymi zaméstnanci EHP o svych kontaktech s EHP. Komise by proto nebyla schopna v
podstaté odpovédét na Zadost stéZovatele o informace.

Ve svém vyjadfeni stéZovatelka uvedla, Ze oCekava, Zze dotéeny ufednik Komise obdrzi
pisemné varovani a Ze ji bude zaslana kopie tohoto varovani.

Vefejna ochrankyné prav méla za to, Zze Komise poskytla pfiméfené odivodnéni, pro¢
stéZovatelce neposkytla poZadované informace. Neposkytnuti odpovédi ze strany Komise na
dopis stéZovatele v3ak bylo nespravnym ufednim postupem. Vyjadfeni litosti ze strany Komise
za neposkytnuti odpovédi nepredstavovalo jednoznaénou omluvu, u niz Ize dlivodné o€ekavat,
ze stéZovatele uspokoji. Vefejna ochrankyné prav proto ucinila kritickou poznamku.

Pokud jde o otazku vznesenou ve vyjadreni stézovatele, vefejny ochrance prav poukazal na to,
Ze disciplinarni sankce mohou byt uloZeny pouze v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
sluzebniho fadu. Pokud by vefejny ochrance prav v ramci svého Setfeni stiznosti, ktera mu byla
predloZena, prosetfil, zda by v daném pfipadé mélo byt zahajeno disciplinarni fizeni, ve
skute€nosti by provadél to, co by mohlo byt nazyvano preddisciplinarnim fizenim, jehoz zavéry

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

by pravdépodobné predjimaly nebo mohly predjimat vysledek jakéhokoli nasledného
disciplinarniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pfipominku stéZovatele Ize chapat jako nové
tvrzeni, vefejny ochrance prav se proto domnival, Ze se ji nelze v jeho Setfeni zabyvat.

Strasburk 13. prosince 2006
Vazena pani W.,

Dne 16. prosince 2005 jste podal stiZnost na Evropskou komisi. Stiznost vznikla na zakladé
stejnych skutkovych okolnosti jako stiznost, kterou jste téhoz dne podali proti Evropské
agentufe pro Zivotni prostfedi (3933/2005/GK). Posledné& uvedend stiznost byla prohladena za
nepripustnou v souladu s €l. 2 odst. 8 statutu vefejného ochrance prav, nebot’ se tykala vaseho
pracovniho vztahu s EHP a vy jste nepodal odvolani podle &l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu.

Dne 27. ledna 2005 jsem pfedal Vasi stiZnost na Komisi pfedsedovi Komise.
Dne 11. dubna 2006 zaslala Komise stanovisko, které jsem Vam pfedal s vyzvou k vyjadfeni.
Dne 23. Cervna 2006 jsem obdrzel Va$e pfipominky.

Dne 7. srpna 2006 jsem Vas informoval, Ze VaS$e stiZnost byla postoupena jinému pravnimu
urednikovi.

PiSi vam nyni, abych vas informoval o vysledcich provedenych Setfeni.

Stiznost
Podle stéZovatele jsou relevantni skutenosti shrnuty takto:

Dne 16. fijna 2004 zacal stéZovatel pracovat jako dogasny zaméstnanec v Evropské agenture
pro zivotni prostfedi (dale jen ,EEA®), ktera se zabyva mofskym a pobfeznim prostfedim. V
ramci svych povinnosti spolupfedsedala pracovni skupiné EEA s nazvem European Marine
Monitoring and Assessment (EMMA).

Dne 15. dubna 2005 byla jeji zkuSebni doba prodlouzena o dalSich 6 mésicu.

Dne 26. srpna 2006 ji pfimy nadfizeny stézovatelky, ktery byl rovnéz jejim nadfizenym v EHP
bé&hem jeji zkuSebni doby, pfedal kopii dopisu Generalniho Feditelstvi Evropské komise pro
Zivotni prostfedi (dale jen ,GR pro Zivotni prostfedi*), ktery podepsal vedouci oddéleni D2 a
ktery mu byl adresovan. Tento dopis, ktery nebyl datovan, byl nadepsan ,Predmét: Prispévky
EHP v souvislosti s rozvojem strategie pro morské prostredi”. \/ tomto dopise vedouci oddéleni
D2 stru¢né vyjadril obavy Komise, pokud jde o pfispévek EHP k tematické strategii ochrany
mofiského prostiedi vypracované Komisi. V dopise se uvadélo, ze ,pomérné nizky profil, ktery
agentura EEA (zastupovand [stéZovatelem] dosud zastdvala, ved! k tomu, Ze ostatni zucastnéné
strany byly podezrelé (...)". Dopis se tykal zejména problému tykajicich se spoluprace Komise s
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pracovni skupinou EMMA.

Podle stézovatelky byl dopis vedouciho oddéleni Komise zaslan na zadost jejiho pfimého
nadfizeného za ucelem predlozeni negativnich dikazu proti ni. Dne 31. srpna 2005 proto
zaslala Komisi dopis faxem a postou. Ve svém dopise se zeptala: i) na zakladé ¢eho vedouci
oddéleni vyjadfila "tak silny negativni ndzor" na jeji vykon jako spolupfedsedkyné pracovni
skupiny EMMA (v tomto ohledu rovnéz uvedla, ze vedouci oddéleni nebyla pfitomna na
schuzich, jimz spolupfedsedal stézovatel); a ii) pro¢ vedouci oddéleni zaslala doty¢né sdéleni
svému nadfizenému. V tomto ohledu pozadala o ,pisemné prohldseni obsahujici vécné diivody
pro zaslani sdéleni” (1). Komise na jeji dopis neodpovédéla.

Dne 9. zafi 2005 obdrZela stéZovatelka od svého pfimého nadfizeného (jejiho nadfizeného)
zavérecnou hodnotici zpravu o zkuSebni dobé, ve které byla jeji celkova vykonnost hodnocena
negativné a bylo navrzeno, aby ve smlouvé nepokracovala. Zprava obsahovala negativni
hodnoceni ulohy stéZovatelky ve spolupredsednictvi EMMA a zmifiovala vySe uvedeny dopis
zaslany Komisi (,dopis (pFipojeny) od pFislusného vedouciho oddéleni v GR pro Zivotni prostredi,
v ném? si stéZuje na nedostatecné aktivni zapojeni ze strany EHP do EMMA, zdd se, Ze tento
ndzor podporuje, ackoli kritika je oprdvnéné zaméfena na samotnou EHP.”) StéZovatelka
podepsala hodnotici zpravu dne 14. zafi 2005, ale nesouhlasila se svym hodnocenim a
pozadala svou vedouci oddéleni o objasnéni dopisu vedouciho oddéleni Komise, ktery byl ve
zpraveé zminén.

Stézovatelka ke své stiznosti vefejnému ochranci prav pfipojila mimo jiné sdéleni ze dne 14.
zari 2005, které predstavovalo odpovéd jejiho pfimého nadfizeného na jeji Zadost a které bylo
oznaceno jako duvérné.

Nasledné byl zadatel z EHP propustén.

Dne 16. prosince 2005 podal stézovatel u vefejného ochrance prav dveé stiznosti: jeden proti
EHP (3933/2005/GK) a druhy proti Komisi (tento zalobni dtvod).

Jeji stiznost proti agentufe EEA, ktera se tykala jejiho odvolani z agentury, byla v souladu s ¢&l.
2 odst. 8 statutu vefejného ochrance prav povazovana za nepfipustnou, nebot se tykala
pracovniho vztahu stéZovatele s agenturou EEA a stéZovatel nepodal odvolani podle ¢&l. 90
odst. 2 sluzebniho fadu.

Vytka vznesena proti Komisi (tedy tato vytka) byla povazovana za pfipustnou. V této stiznosti
stéZovatelka tvrdila, Ze Komise neodpovédéla na jeji dopis ze dne 31. srpna 2005 a neposkytla
ji informace o skute€nostech, na jejichz zakladé ufednik Komise vyjadfil zaporné stanovisko k
jejimu vykonu jako zaméstnankyné EHP.

Dotaz
Stanovisko Komise
Stanovisko Komise Ize shrnout takto:
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StéZovatel byl zaméstnan agenturou EEA. Na konci zkuSebni doby nebylo jeji jmenovani
do¢asnou zaméstnankyni potvrzeno a zdalo se, ze v tomto ohledu podava samostatnou
stiznost na EHP (2). StiZnost se tykala dopisu Ufednika Komise pfimému nadfizenému
stézovatele, v némz byly vyjadfeny obavy v souvislosti s podporou, kterou agentura EEA
poskytla Komisi pfi vypracovani nové strategie ochrany mofi. Dne 31. srpna 2005 sté&Zovatelka
napsala pfimo dotéené Ufednici Komise a pozadala o objasnéni, na jakém zakladé tato
Ufednice vyjadfila své zaporné stanovisko k jejimu vykonu.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatelky tykajici se neposkytnuti odpovédi, Komise uznala a vyjadfila
politovani nad tim, ze stézovatelka neobdrzela odpovéd na svUj dopis ze dne 31. srpna 2005.
Komise poukazala na to, Ze v souladu s vlastnim kodexem chovani Komise (3) byl stéZovatel
opravnén obdrzet takovou odpovéd. Komise ji méla zaslat dopis formalné potvrzujici pfijeti
jejiho dopisu ze dne 31. srpna 2005 a informuijici ji o tom, Ze Komise nezahgjila jednani s
jednotlivci o svych vztazich s agenturami Spole€enstvi.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele tykajici se neposkytnuti informaci, Komise uvedla, zZe dotéeny
dopis vyjadfil obavy Komise ohledné kvality podpory, kterou agentura EEA poskytuje Komisi v
konkrétni oblasti politiky. Komise méla za to, ze zaslani takového dopisu je vhodnym opatfenim
v souvislosti s probihajici spolupraci mezi Komisi a EHP. Jméno stéZovatelky bylo v tomto
dopise zminéno vzhledem k tomu, Ze v té dobé byla referentkou, ktera se zabyvala spisem
tykajicim se vySe uvedené konkrétni oblasti politiky. Komise méla za to, Ze diskuse tykajici se
podpory poskytnuté agenturou EEA v souvislosti s dilezitym politickym dokumentem byla
jednoznalné zéaleZitosti mezi Komisi a agenturou EEA. Nebylo by proto vhodné, aby o ni
Komise nebo jeji utvary vedly diskusi s jednotlivymi zaméstnanci nebo byvalymi zaméstnanci
EHP. Podle Komise by proto nebyla schopna v podstaté odpovédét na Zadost stéZzovatele o
informace.

Pfipominky stézovatele

Pfipominky stézovatele Ize shrnout takto:

Za prvé, stézovatelka poukazala na to, Zze na rozdil od informaci poskytnutych Komisi v jejim
stanovisku nepokraduje v samostatné stiznosti proti SZU (4).

Za druhé, stéZovatelka uvedla, Ze chape nazor Komise, Ze nezahaji diskusi s jednotlivymi
zameéstnanci EHP. Povazovala vSak za znepokojivé, ze Ufednik Komise jednajici ve vzajemné
shodé s pfimym nadfizenym agentury EEA mohl vést k propusténi zaméstnance agentury EEA,
jelikoz toto propusténi bylo zalozeno na dopise vypracovaném dotéenym ufednikem na zadost
vySe uvedeného pfimého nadfizeného. Vyjadfila nazor, Zze v disledku neposkytnuti odpovédi
na jeji zadost o informace, na jejimz zakladé ufednik Komise vyjadfril svij zaporny nazor na jeji
vykon, byl jeji pfipad "odfiznut v zdrodku".

Za treti, stézovatel uvedl, Ze Komise pfipustila, Ze porusila svUj vlastni kodex fadné spravni
praxe (5). Uvedla vsak, ze se citi zcela ignorovana Komisi a ze Komise méla do pismene
dodrzovat pravidla, ktera sama stanovila.
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Konec&né olekavala, ze dotCeny Ufednik Komise obdrzi pisemné varovani, které by mélo zlstat
v jeho osobnim spisu, a Ze mu bude zaslana kopie tohoto varovani. Méla za to, Ze takovy
zaznam o protipravnim jednani by dotyénému ufednikovi zabranil v tom, aby v budoucnu
pusobil trapeni jinym osobam. Zastavala rovnéz nazor, zZe pokud by takové kroky nebyly
podniknuty, mohl by se tento ufednik povazovat za ,zcela imunni vié&i prevzeti piné
odpovédnosti za své ¢iny a vuci dodrzovani kodexu chovani Komise®.

ROZHODNUTI

1 Uvodni poznamky

1.1 Ve svém vyjadieni ke stanovisku Komise stézovatelka uvedla, ze ocekava, ze dotyCny
Urednik Komise obdrzi pisemné varovani, které by mélo zlistat v jeho osobnim spisu, a ze mu
bude zaslana kopie tohoto varovani.

1.2 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, zZe disciplinarni sankce mohou byt ulozeny pouze v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi sluzebniho fadu, ktera obsahuji jasna pravidla pro vedeni
disciplinarniho fizeni, véetné zejména prava dotyéného urfednika byt vyslechnut. Vefejny
ochrance prav se proto nemuze vyslovit k tvrzeni, ze by takové sankce mély byt v daném
pfipadé ulozeny. Kromé toho, pokud by vefejny ochrance prav mél v ramci svého Setfeni
stiznosti, ktera mu byla pfedloZena, prosetfit, zda by v dané véci mélo byt zahajeno disciplinarni
fizeni, skute€né by provedl to, co by mohlo byt nazyvano preddisciplinarnim fizenim, jehoz
zavéry by pravdépodobné pfedjimaly nebo mohly pfedjimat vysledek jakéhokoli nasledného
disciplinarniho fizeni.

1.3 Vzhledem k tomu, ze pfipominku stézovatele Ize chapat jako nové tvrzeni, vefejny ochrance
prav se proto domniva, Ze se ji nelze v jeho Setfeni zabyvat.

1.4 Pfipominky sté&Zovatelky ke stanovisku Komise rovnéz vyjadfily nazor, Ze jeji odvolani z
Evropské agentury pro zivotni prostfedi (EEA) bylo zplsobeno Ufednikem Komise, ktery ,jednal
ve vzajemneé shodé&“ se svym pfimym nadfizenym v EHP. Vefejna ochrankyné prav se domniva,
ze otazky tykajici se divodu neobnoveni smlouvy stézovatelky se tykaiji jejiho pracovniho
vztahu s EHP. Vefejny ochrance prav pfipomind, Ze jiz informoval stéZovatele (v reakci na jeho
stiznost 3933/2005/GK), ze v souladu s ¢€l. 2 odst. 8 statutu vefejného ochrance prav nemuize
zalezitost fesit, nebot’ stéZovatel nevyuZil moznosti odvolani podle €l. 90 odst. 2 sluZebniho
fadu.

2 Neposkytnuti odpovédi na dopis stézovatele

2.1 Stézovatelka Komisi vytykala, ze neodpovédéla na jeji dopis ze dne 31. srpna 2005.

2.2 Komise ve svém stanovisku pfipustila, Ze neodpovédéla na dopis stézovatele v rozporu s
kodexem fadné spravni praxe Komise (6), a vyjadfila nad timto selhanim politovani.

2.3 Vefejny ochrance prav pfipomind, Ze podle vlastniho kodexu fadné spravni praxe Komise
musi byt odpovéd na dopis adresovany Komisi zaslana do 15 pracovnich dnu ode dne, kdy
prislusny utvar Komise dopis obdrzel. NemUze-li byt odpovéd zaslana ve vySe uvedené Ihité, je
tfeba zaslat pribéznou odpovéd s uvedenim data, do kterého muze adresat oekavat, ze mu
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bude odpovéd zaslana.

2.4 Vefejny ochrance prav konstatuje, ze v tomto pfipadé Komise uznala a vyjadfila politovani
nad tim, Ze neodpovédéla na dopis stéZovatele. Vefejny ochrance prav se vdak nedomniva, Ze
vyjadreni litosti pfedstavuje jednozna¢nou omluvu, u niz Ize diivodné oéekavat, ze stézovatele
uspokoji. Vefejny ochrance prav proto povazuje za nezbytné ucinit zavér, Ze skute€nost, Ze
Komise neuznala dopis stézovatele ze dne 31. srpna 2005 nebo na néj neodpovédéla, byla
nespravnym ufednim postupem a niZe bude uvedena kriticka poznamka.

3 K udajnému neposkytnuti informaci

3.1 StéZovatelka tvrdila, Ze ji Komise neposkytla informace o skute€nostech, na jejichZ zakladé
urednik Komise vyjadfil zaporné stanovisko k jejimu vykonu jako zaméstnankyné EHP.

3.2 Komise stru¢né uvedla, ze dotCeny dopis byl zaslan v ramci diskuse mezi Komisi a EEA o
podpore, kterou EEA poskytla v dulezitém politickém dokumentu. Ocividné se jednalo pouze o
zalezitost mezi Komisi a agenturou EEA a nebylo by vhodné, aby Komise nebo jeji utvary

zahdjily diskusi o této otazce s jednotlivymi zaméstnanci nebo byvalymi zaméstnanci agentury
EEA. Z tohoto divodu Komise nemohla stézovatelce poskytnout informace, které pozadovala.

3.3. Verfejna ochrankyné prav se domniva, ze odlvodnéni Komise, pro¢ stézovatelce
neposkytla poZadované informace, se jevi jako pfiméfené. Vefejna ochrankyné prav rovnéz
konstatuje, ze stézovatelka ve svych pfipominkach zfejmé souhlasila s nazorem Komise.

Vefejny ochrance prav proto neshledava zadna dalSi Setfeni nezbytnymi, pokud jde o tvrzeni
tykajici se neposkytnuti informaci.

4 Zavér

Na zakladé svého Setfeni v této véci vefejny ochrance prav uvadi nasledujici kritickou
poznamku:

Podle viastniho kodexu Fadné spravni praxe Komise je odpovéd na dopis adresovany Komisi
zaslana do 15 pracovnich dnu ode dne, kdy pFislusny utvar Komise dopis obdrzel. NemuGze-li
byt odpovéd zaslana ve vyse uvedené Ih(té, je tfeba zaslat pribéznou odpovéd s uvedenim
data, do kterého mlze adresat o¢ekavat, ze mu bude odpovéd zaslana. V tomto pfipadé
Komise uznala a vyjadfila politovani nad tim, Ze neodpovédéla na dopis stézovatele. Verfejny
ochrance prav se v8ak nedomniva, Ze vyjadfeni litosti pfedstavuje jednoznaénou omluvu, u niz
Ize divodné oCekavat, ze stézovatele uspokoji. Vefejny ochrance prav proto konstatuje, ze
skute€nost, Ze Komise neuznala dopis stéZovatele ze dne 31. srpna 2005 nebo na né;j
neodpovédéla, byla nespravnym ufednim postupem.

Vzhledem k tomu, Ze se tento aspekt véci tyka fizeni tykajiciho se konkrétnich udalosti v
minulosti, neni vhodné usilovat o smirné feSeni této zaleZitosti. Vefejny ochrance prav proto
pfipad uzavira.

Predseda Komise bude o tomto rozhodnuti informovan.

S pozdravem,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS (hudebnik)

(1) Verfejna ochrankyné prav konstatuje, Ze stéZzovatelka ve svém dopise odkazovala na
dokument zaslany Komisi agentufe EEA jako na ,poznamku®, zatimco ve formulafi stiznosti
pouzivala termin ,dopis“. Vefejny ochrance prav proto bude pfi odkazovani na dotyCny
dokument Komise pouzivat v celém svém rozhodnuti vyraz ,dopis®.

(2) Verfejny ochrance prav pfedpoklada, ze Komise zde odkazuje na stiznost 3933/2005/GK,
ktera byla prohlaSena za nepfipustnou v souladu s €l. 2 odst. 8 statutu vefejného ochrance
prav, jelikoz se stiznost tykala pracovniho vztahu s EHP a stézovatel nepodal odvolani podle ¢&l.
90 odst. 2 sluzebniho fadu.

(3) Vefejna ochrankyné prav ma za to, ze Komise odkazala na svlj kodex Fadné spravni praxe.

(4) Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze stéZovatelka nepodala novou stiZznost na EHP
poté, co vefejna ochrankyné prav zamitla jeji stiznost 3933/2005/GK jako nepfipustnou.

(5) Kodex fadné spravni praxe Komise, dostupny na internetovych strankach Komise (
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm). [Odkaz]

(6) Kodex rfadné spravni praxe Komise, dostupny na internetovych strankach Komise (
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm). [Odkaz]
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