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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
Setreni z vlastniho podnétu OI1/3/2003/JMA tykajicim se
Evropské komise

Rozhodnuti
Pripad OI/3/2003/JMA - Otevieno dne 19/11/2003 - Rozhodnuti ze dne 04/07/2007

Osoby se zdravotnim postizenim &eli celé fadé pfekazek, které jim brani v dosazeni rovnych
prilezitosti, nezavislosti a pIné hospodarské a socialni integrace. PfestoZe Unie na tuto vyzvu
reagovala pfijetim fady pravnich a politickych iniciativ k odstranéni téchto pfekazek, vefejna
ochrankyné prav se domnivala, Ze vaZznost situace, s niz se potykaji osoby se zdravotnim
postizenim, vyZaduje, aby byly vyhlasené zavazky uvedeny do praxe prostfednictvim u€innych
opatieni. Vzhledem k ustifedni uloze Komise v institucionalnim rdmci Unie a jejim specifickym
zavazkum vuci osobam se zdravotnim postizenim povazoval vefejna ochrankyné prav za
uzitecné pifezkoumat opatfeni pfijata timto organem v této oblasti a posoudit, zda jsou &i nejsou
v souladu s jeho pravnimi povinnostmi a stanovenymi zavazky. Vefejna ochrankyné prav se
proto rozhodla zahajit Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se integrace osob se zdravotnim
postizenim ze strany Komise s cilem zajistit, aby tito obané nebyli ve svych vztazich s timto
organem diskriminovani. Pozadal Komisi, aby podala zpravu o i) opatfenich, ktera pfijala nebo
hodla pfijmout s cilem zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly ve svych vztazich s
organem diskriminovany, jakoz i ii) harmonogram jejich pfijeti.

Setfeni vefejné ochrankyné prav probihalo prostfednictvim otevieného a transparentniho
dialogu, v némz byli jednotlivci se zdravotnim postizenim, reprezentativni skupiny, jini vefejni
ochranci prav na vnitrostatni a regionalni Urovni a vefejnost vyzvani, aby pfispéli.

Na zakladé svého pfezkumu se vefejny ochrance prav domniva, Ze Komise vyvinula skute¢né
usili o integraci osob se zdravotnim postiZzenim, i kdyZ se zda, Zze nékteré aspekty jeji politiky
nesplnily o€ekavani vefejnosti. Vefejna ochrankyné prav uznava, Ze bylo dosazeno pokroku v
fadé oblasti, v€etné:

1) zajisténi toho, aby zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vSemi organy EU
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dodrzovalo zakladni zasady zakotvené v novém sluzebnim fadu, jako je zakaz diskriminace na
zakladé zdravotniho postizeni (€l. 1d odst. 1), nebo nutnost poskytnout ufednikiim se
zdravotnim postizenim pfiméfené upravy, aby mohli plnit Ukoly, které jim byly svéfeny (¢l. 1d
odst. 4);

(2) kandidati na vybérova fizeni EU se zdravotnim postizenim mohou nyni vyuzit fady opatfeni,
ktera maji usnadnit jejich uc€ast; kromé toho se Komise zavazala prozkoumat r(izné prostredky,
jimiz 1ze v rdmci organu podporovat nabor osob se zdravotnim postizenim;

3) pfijeti novych pozadavki tykajicich se pfistupnosti prostor Komise, pIné v souladu s normami
stanovenymi pravnimi pfedpisy EU a Belgie, a konkrétné feSeni potfeb osob se zdravotnim
postizenim;

4) zpfistupfiovani informaci osobam se zdravotnim postiZzenim, zejména pokud jde o udaje
zvefejnéné na internetovych strankach Komise; organ vynalozil chvalyhodné usili v tomto
smeéru;

(5) Komise vyvinula usili, aby své utvary Iépe sladily s obtizemi, s nimiz se potykaji osoby se
zdravotnim postizenim, aby mohly v pfipadé potfeby odpovidajicim zplisobem reagovat. V této
souvislosti by kodex osvéd¢enych postupu Komise mél byt velmi uzite€nym nastrojem pro
senzibilizaci jejich zaméstnanct, i kdyz by mélo byt vyvinuto Usili o zajisténi toho, aby byly
normy chovani plné dodrzovéany a pravidelné aktualizovany.

Vefejna ochrankyné prav si je védoma skutecnosti, Ze jak zduraznila vefejnost béhem
konzulta¢niho procesu, je tfeba pfijmout opatfeni i v dalSich oblastech, vCetné:

(1) finan&ni podpora poskytovana Komisi ufednikim se zdravotnim postizenim nebo se
zdravotné postizenymi rodinnymi pfisludniky je stéle povaZzovana za nedostatecnou; vefejnost
se rovnéz domniva, ze je tfeba zvysit rozpoctové prostfedky na naklady spojené se zdravotnim
postizenim;

(2) opatfeni pfijata na podporu naboru osob se zdravotnim postizenim se jevi jako

(3) Zda se, ze je rovnéz nespokojena s nedostate¢nou dostupnosti nékterych osob se
zdravotnim postizenim k informacim Komise;

(4) situace zaku se zdravotnim postizenim v evropskych Skolach se jevi jako nedostate¢na a
zda se, ze politika Skol pro integraci této kategorie déti ucinné nepfispéla k jejich integraci;

(5) Uplatnovani kodexu spravné praxe Komise odhalilo fadu nedostatku, zejména pokud jde o
nedostate¢ny pocet opatfeni pfijatych ke zvySeni citlivosti zaméstnanct organu prostfednictvim
vzdélavacich kurzd nebo seminaia.

Vefejna ochrankyné prav si je védoma skutecnosti, ze Komise pfijala fadu zavazku s cilem fesit
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vySe uvedené obavy verejnosti. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze se Komise zavazala:

1) poskytnout plnou nahradu nakladu spojenych se znevyhodnénim; za podminky, ze
rozpoctovy organ poskytne dostateéné finanéni prostfedky a Ze bude dosazeno
interinstitucionalni dohody;

2) zvazit zvefejfiovani obecnéjSich zprav o naboru osob se zdravotnim postizenim a mély by do
nich zahrnout stavajici a budouci statistiky;

3) pfijmout nové normy pro pfistupnost svych prostor pro osoby se zdravotnim postizenim a
zvySit poCet parkovacich mist pro osoby se zdravotnim postizenim ve vSech svych budovach
nebo v jejich blizkosti;

(4) organizovat v budoucnu konkrétni akce tykajici se senzibilizace prostfednictvim Skoleni a
konferenci nebo seminarl pro zaméstnance.

S ohledem na zavazky Komise se vefejna ochrankyné prav domniva, ze v sou¢asné dobé se
zd4, Ze v souvislosti s vyde uvedenymi aspekty nejsou zapotiebi Zadné dalsi kroky.

Vefejna ochrankyné prav vSak konstatuje, Ze pokud jde o situaci zakl se zdravotnim postizenim
v evropskych Skolach, soucasny stav se stale jevi jako neuspokojivy. Aby bylo mozné pozorné
sledovat vyvoj této situace v blizké budoucnosti, povaZuje vefejna ochrankyné prav za
nezbytné, aby Komise do konce roku 2007 podala zpravu o pokroku dosazeném evropskymi
Skolami v oblasti integrace déti se zdravotnim postizenim. Tato zprava umozni vefejnému
ochranci prav rozhodnout, zda je z jeho strany nutné pfijmout dalSi opatfeni tykajici se této
otazky.

Vefejny ochrance prav doufa, Ze vysledky jeho iniciativy pomohou Komisi pfehodnotit nékteré
jeji Cinnosti v této oblasti s cilem je v pfipadé potfeby napravit, a tim Iépe slouzit vSem
evropskym ob&anuam.

Strasburk 4. éervence 2007

Pane predsedajici,

Podle ¢lanku 195 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi je evropsky vefejny ochrance
prav opravnén provadét z vlastniho podnétu Setfeni tykajici se moznych pfipadl nespravného
Uredniho postupu organt a instituci Spolecenstvi.

Dne 19. listopadu 2003 jsem Vas informoval o svém rozhodnuti zahdijit Setfeni tykajici se
integrace osob se zdravotnim postizenim, zejména pokud jde o opatfeni pfijata Komisi s cilem
zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly ve vztazich s timto organem
diskriminovany. PoZadal jsem Vas o pfedloZeni stanoviska do 29. unora 2004.
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Dne 3. bfezna 2 004 mi Komise zaslala své stanovisko, které bylo nasledné zvefejnéno na
internetovych strankach vefejného ochrance prav. Dne 16. bfezna 2004 jsem zaslal kopii
stanoviska Komise vSem vnitrostatnim vefejnym ochrancim prav v Evropské unii.

Dne 28. dubna 2004 jsem na svych internetovych strankach zvefejnil otevieny dopis, v némz
jsem vyzval vefejnost, aby zaslala pfipominky ke stanovisku Komise. Od kvétna do zafi 2004
jsem obdrzel znacny pocet prispévkil od verejnosti, nevladnich organizaci a narodnich
vefejnych ochrancul prav.

Na zakladé téchto prispévku jsem dne 28. Fijna 2005 pozadala Komisi o doplfujici informace.
Dne 13. bfezna 2006 zaslala Komise své druhé stanovisko, které bylo rovnéz zverejnéno na
internetovych strankach vefejného ochrance prav. Komise zaslala dodate¢né informace dne 23.
ledna 2007.

Nyni piSu, abych vam sdélil vysledky Setfeni.

DUVODY SETRENI

Ve svém dopise Evropské komisi, ktery zahdgjil Setfeni, vefejny ochrance prav uznal, Ze osoby
se zdravotnim postizenim predstavuji vyznamnou ¢ast obyvatelstva Spolecenstvi. Jak jiz
vefejné uvedly evropske instituce i ¢lenské staty, tato skupina lidi Eeli celé fadé prekazek, které
jim brani v dosazeni rovnych pfilezitosti, nezavislosti a plné hospodaiské a socialni integrace
(1) . Spolecenstvi bylo proto vyzvano, aby posililo svij pfispévek k podpore rovnych pfilezitosti
pro osoby se zdravotnim postizenim s ohledem na jejich zaclenéni do spole¢nosti.

této otazky.
Obecna opatieni

Dne 10. kvétna 2000 pfijala Komise sdéleni nazvané ,Smérem k bezbariérové Evropé pro
osoby se zdravotnim postizenim® (dale jen ,sdéleni“), v némz se zavazuje vypracovat a
podporovat komplexni a integrovanou strategii pro feSeni socialnich, architektonickych a
konstrukénich prekazek, které zbytecné omezuji pfistup osob se zdravotnim postizenim (2) .
Evropsky parlament jednomysiné pfijal podobné usneseni (3) .

Dne 3. prosince 2001 se Rada Evropské unie dohodla, Ze rok 2003 bude vyhlaSen Evropskym
rokem osob se zdravotnim postizenim (4) . Uznala, Ze stale pfevazuje diskriminace osob se
zdravotnim postizenim, ¢asto v dusledku nedostatku informaci a problému s postojem. Tim, ze
Rada vyhlasila rok 2003 za rok osob se zdravotnim postizenim, usilovala o to, aby spole¢nost
Iépe chapala prava, potfeby a potencial osob se zdravotnim postizenim a aby podporovala
soucinnost mezi vSemi partnery s cilem podpofit tok informaci a vyménu osvéd¢enych postup.
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Zvlastni situace této skupiny lidi a potfeba podpurnych opatfeni byly zminény v Listiné
zakladnich prav Evropské unie, jejiz ¢lanek 26 stanovi, ze:

, Unie uzndvd a respektuje prdvo osob se zdravotnim postiZenim na opatfeni, jejichZ cilem je
zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a ucast na Zivoté spolecnosti. “

Individualni opatfeni riznych organt a instituci EU

S ohledem na mozné problémy, s nimiZ se potykaji osoby se zdravotnim postizenim, pokud jde
o postaveni Ufedniku EU nebo rozvoj jejich kariéry jako takové, pfijaly organy EU v roce 1998
.Kodex osvédcenych postupl pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim® (dale jen
.kodex osvédCenych postupl EU®), ktery obsahuje prohlaseni o jejich politice v této oblasti,
jakoz i pokyny pro jejich sluzby tykajici se souvisejicich opatfeni (5) . Kodex pfedpokladal
nékolik opatfeni, ktera maji byt pfijata v téchto oblastech:

- Nabor zaméstnanct : Méla by byt pfijata veSkera pfiméfena opatfeni s cilem zajistit, aby se
osoby se zdravotnim postizenim mohly ucastnit vybérovych fizeni za stejnych podminek jako
ostatni uchazedi.

- Kariéra : Béhem kariéry ufednika se zdravotnim postizenim je tfeba dbat na to, aby se
zabranilo pracovnim poZadavkum, které nesouviseji s praci a které by mohly vyloucit osoby se
zdravotnim postizenim.

- Pracovni prostiedi : Mély by byt zvazeny veSkeré pfiméfené kroky, aby se minimalizovaly
problémy souvisejici s pfistupem k budovam, jakoz i k kancelafskému ubytovani a vybaveni.

- Informace a povédomi : Kodex osvédcenych postupli EU ma byt distribuovan véem
zaméstnanctm. Clenové vybérové komise absolvuiji kurzy odborné pfipravy zaméfené na
zvySovani povédomi o zdravotnim postiZeni.

- Monitorovani : Kazdy organ jmenuje Urednika nebo subjekt odpovédny za provadéni Kodexu
osvédcenych postupl EU.

Ve sdéleni Komise zopakovala zavazky stanovené v Kodexu osvédéenych postupt EU a
definovala dal$i opatfeni zaméfena na podporu rozvoje osvédcenych postup( jejimi Gtvary.
Nastinéna opatfeni byla nasleduijici:

- Zaméstnanost : Komise pfijme nezbytna opatfeni k usnadnéni pfistupu osob se zdravotnim
postiZzenim k praci v Evropské vefejné sluzbé (organizace vybérovych fizeni; profesni rozvoj;
spravni pomoc; vybavené kancelare a budovy; uréeni pracovnich mist). Podnécuje
zaméstnance k u&asti na Skolenich zaméfenych na zvy3ovani povédomi.

- Pristupnost prostor Komise : Komise se bude snazit zajistit, aby kancelare a zafizeni byly
pFistupné jejim zaméstnanciim se zdravotnim postizenim a ob&aniim, ktefi navstivi jeji sluzby.
- Informace a komunikace : Komise zméni své pokyny pro pfistup k dokumentim Komise, aby
zajistila, Ze publikace a informace budou pfistupné osobam se zdravotnim postizenim v
alternativnich formatech. Stejné tak Urad pro Gfedni tisky Evropskych spoledenstvi zajisti, aby
ob&ané se zdravotnim postiZzenim méli vétsi pfistup k jeho informacim.

- Evropské skoly : Komise bude podporovat Usili evropskych skol s cilem lépe integrovat zaky
se zdravotnim postizenim.

- Vnitini koordinace : Utvary Komise budou pracovat na vyvoji nastrojii auditu a informaci
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tykajicich se otazek zdravotniho postizeni. Jejich cilem bude vytvofit cilené pokyny pro osoby
se zdravotnim postiZzenim, které hledaji pomoc, pokud jde o informace o programech EU.

Tato opatieni uvital Parlament, ktery vyzval k provadéni doplfkovych iniciativ (6) . Parlament
zejména navrhl, aby byla vytvofena interinstitucionalni skupina, ktera by zkoumala podminky
pro osoby se zdravotnim postizenim v organech a institucich EU, pokud jde o pfistup ke
schlzim a skute¢nou Ucast na nich a vhodné podminky naboru a zaméstnavani. Parlament
pozadal, aby tato interinstitucionalni skupina pravidelné vypracovavala vefrejné zpravy o
snahach o provadéni kodexu osvédcéenych postupu EU a o sledovani pokroku dosazeného pfi
zajiStovani plného pfistupu zdravotné postizenych osob, zaméstnancul i navstévnikd ke véem
organum a institucim EU. Bylo rovnéz navrzeno, aby vSechny organy EU vypracovaly
pravidelné zpravy. Tyto zpravy by mély poskytovat informace, jako je po&et zaméstnanych osob
se zdravotnim postizenim a pracovni mista obsazena osobami spadajicimi do této kategorie.

Provadéci opatfeni

Vefejna ochrankyné prav uvitala jasné zavazky Komise vuci lidem, ktefi predstavuji jedno z
nejvice znevyhodnénych odvétvi nasi spole€nosti. Podle nazoru vefejného ochrance prav
zavaznost jejich situace vyzaduje, aby vyhlasené zavazky byly uplatiiovany ucinnymi
opatfenimi. Radna sprava vyZzaduje rychlé a G&inné kroky k pinéni t&chto zavazka.

Vefejna ochrankyné prav proto povazovala za uziteéné pfezkoumat opatfeni pfijata Komisi v
této oblasti a posoudit, zda jsou v souladu s pravnimi povinnostmi a stanovenymi zavazky
organu.

Vefejny ochrance prav se rozhodl omezit rozsah svého Setfeni na Komisi s ohledem na ustfedni
ulohu tohoto organu v institucionalnim ramci EU a na jeho specifické zavazky vic&i osobam se
zdravotnim postiZzenim, jak je uvedeno v jeho sdéleni. Vefejny ochrance prav upfesnil, ze
nasledné zvazi, zda s ohledem na vysledek Setfeni bude nutné rozsifit rozsah Setfeni a
zahrnout dal3i organy EU.

Vefejna ochrankyné prav poZzadala Komisi, aby podala zpravu o: i) opatfeni, ktera pfijala nebo

hodla pfijmout s cilem zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly ve svych vztazich s
organem diskriminovany, a ii) harmonogram jejich pfijeti.

SETRENI

Stanovisko Komise

Stanovisko Komise Ize shrnout takto:

Komise zduraznila, ze pfiklada vysokou prioritu hledani rovnych pfilezitosti pro osoby se

zdravotnim postiZzenim a vyvinula zvlastni Usili, aby zabranila diskriminaci ve svych vztazich se
zdravotné postizenymi osobami, at’ uz jde o vefejnost nebo zaméstnance. Komise uznala, ze je
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jesté tfeba ucinit vice pro podporu prav osob se zdravotnim postizenim na plnou ucast ve vSech
aspektech spole€nosti. Uvedla, Ze bude nadale usilovat o pozitivni zmény v této oblasti a Ze
bude usilovat o zvySeni procentniho podilu osob se zdravotnim postizenim mezi svymi
zaméstnanci.

Komise zejména poukéazala na Fadu iniciativ, které v poslednich letech podnikla s cilem zajistit,
aby se zasada rovnosti prilezitosti stala skute€nosti pro jeji zaméstnance se zdravotnim
postiZzenim a pro osoby se zdravotnim postiZzenim, které se chtgji u€astnit vybérovych Fizeni
poradanych Komisi. Tyto iniciativy by mély zahrnovat legislativni i nelegislativni navrhy.

Legislativni navrhy se tykaji zmény sluzebniho fadu, coz je slozity a Casové narocny proces,
ktery se v dobé zahajeni tohoto Setfeni z vlastniho podnétu bliZi ke konci. Nelegislativni navrhy
zahrnuji poskytovani zvlastnich zafizeni pfi vybérovych fizenich, pokud o to pozadaji osoby se
zdravotnim postizenim; pfijeti nového kodexu osvédéenych postupl pro zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim; a poskytovani urcitych politickych dokumentt v Braillové pismu.

Cilem Komise bylo usnadnit i¢ast osob se zdravotnim postizenim v otevienych vybérovych
fizenich. Komise se rovnéz snazila umoznit ufednikim se zdravotnim postizenim pracujicim pro
Komisi, jakoz i osobam se zdravotnim postizenim ve sluzebnim poméru, aby v pfipadé potreby
vyuzivali pfizplsobené pracovni podminky a postupovali podle stejnych standardd jako vSichni
ostatni ufednici.

Komise poskytla tyto udaje:

(1) Zaméstnanost : Komise vysvétlila, ze v poslednich letech podnikla fadu iniciativ s cilem
zajistit, aby se zdsada rovnosti pfileZitosti stala skute€nosti pro jeji zaméstnance se zdravotnim
postizenim a pro ty, ktefi se chtéji u€astnit naborového procesu. V tomto ohledu odkazala na
novy sluzebni Fad, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna 2004, a na zmény v postupech
pfijimani zaméstnancli zavedené Evropskym ufadem pro vybér personalu (EPSO).

Pokud jde o novy sluzebni fad, organ uvedl, Ze vélenil antidiskriminaéni ustanoveni zakotvena v
¢lanku 13 Smlouvy o ES a do &l. 1d odst. 1 jasné uved|, Ze jakakoli diskriminace zaloZzena
mimo jiné na zdravotnim postizeni je zakdzana. Tato pravidla zmocnila organ opravnény ke
jmenovani, aby vyhovél vSéem odlvodnénym zadostem zaméstnancl se zdravotnim postizenim
o ,pfiméfené ubytovani“, pokud tato zafizeni nepfedstavuji pro organ nepfiméfenou zatéz.

V souvislosti s naborem urfednik(l Komise vysvétlila, ze ufad EPSO zlepsil svou publicitu
ohledné vyhlidek na zaméstnani v Komisi s cilem podpofit zajem potencialnich uchazecl se
zdravotnim postizenim. Dodala, ze bylo rovnéz vyvinuto Usili o zajiSténi snadné dostupnosti
internich internetovych stranek a v pfipadech, kdy jsou osoby se zdravotnim postizenim
uspésné v naborovych vybérovych fizenich, budou pfijata pozitivni opatfeni, ktera jim pomohou
pfi hledani vhodnych pracovnich mist. Konstatovala, Ze jeji utvary rovnéz vydaly zpravu o
pristupnosti pfijimaciho Fizeni pro uchazece se zrakovym postizenim.

(2) Pristupnost prostor Komise : Komise vysvétlila, ze na zakladé prizkumu provedeného jejimi
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atvary v roce 2002 planoval jeho Urad pro infrastrukturu a logistiku (dale jen ,0IB“) zlep$eni s
cilem usnadnit pfistup zdravotné postiZzenych osob do prostor Komise. Kromé toho by nova
verze dokumentu tykajici se norem platnych pro tyto prostory méla zahrnovat vnitfni pfedpisy
pro zajisténi pfistupu, pohybu uvnitf budov, evakuace v pfipadé mimofadnych udalosti a
hygienickych zafizeni.

(3) Informace a komunikace : Komise konstatovala, Ze v Braillové pismu byla vypracovana fada
dalezitych dokument(, véetné bilé knihy o reformé Komise a poradniho dokumentu o zlepseni
pracovnich ujednani pro osoby se zdravotnim postizenim. Tyto dokumenty Ize nahlizet do dvou
knihoven. V zafi 2001 pfijal organ sdéleni nazvané ,eEurope 2002: Pfistupnost vefejnych
internetovych stranek a jejich obsahu", jehoz cilem je zpfistupnovat webové stranky starSim
osobam a osobam se zdravotnim postizenim. Jiz byly zahajeny prace na tom, aby internetové
stranky EUROPA byly v souladu s mezinarodnimi normami (drover shody ,A“), i kdyz tento ukol
musel byt proveden v budoucnu. Komise poukazala na to, Ze nékteré internetové stranky
EUROPA na nejvySsi Urovni, jako je domovska stranka EUROPA a domovska stranka Komise,
jiz tyto mezinarodni poZzadavky splfiuji, nebot byly navrZzeny s ohledem na pfistupnost.

(4) Evropské Skoly : Komise odkazala na vzdélavaci program pro Zaky se zvlastnimi
vzdélavacimi potfebami (SEN), ktery v roce 1999 vytvorily evropské Skoly. Program se zabyval
jak u€enim, tak télesnym postiZzenim, s cilem co nejvice zaclenit studenty SEN do Skolniho
zivota, napfiklad prostfednictvim specializovanych ucitell, ktefi zakim poskytuji tfidni pomoc. V
souladu s tim je na zakladé schopnosti a potfeb Zaka rozhodnuto o programu na miru pro
kazdého studenta SEN ve specialni radé skladajici se z feditele, uciteld, rodi¢u a obvykle
IékaFfského specialisty. Vysledkem Rady je smlouva, kterou Ize kaZzdoro&né prodlouZit, ktera
stanovi povinnosti jednotlivych stran. Komise zdlraznila, zZe pro poskytovani sluzeb studentiim
se zdravotnim postizenim neexistuje zadné individualni rozpoctové omezeni. Pocet studentl v
programu SEN se kazdym rokem zvySuje. Jeho pokrok byl peclivé sledovan a v roce 2004 byla
zvazovana revize programu z roku 1999 pro budouci pfijeti.

Komise rovnéz poukazala na otazku nezbytnosti prostor Skol. Poznamenal, Ze mnoho budov
bylo postaveno nebo pfizplisobeno tak, aby vyhovovalo osobam s télesnym postizenim.
Prostory, které byly nedavno postaveny nebo renovovany, navic zaélenily nejnovéjsi normy pro
pfistup pro osoby se zdravotnim postizenim. Ac¢koli je pfistup do budov Skol a jejich udrzba v
kompetenci ¢lenskych statd, Komise se zavazala, Ze v pfipadé potfeby kontaktuje pfislusné
organy s cilem zajistit, aby vSechny prostory Skol byly vhodné upraveny.

(5) Vnitini koordinace: Komise zminila sv(lj nedavny pfezkum kodexu spravné praxe, ktery dne
25. listopadu 2003 vedI k formalnimu pfijeti revidovaného kodexu. Cilem této iniciativy bylo
zaclenit fadu pravnich zmén, které pfinesl zejména novy sluzebni fad. Revidovany kodex
osvédcenych postupll ma vice zahrnovat osoby se zdravotnim postizenim. Stanovi: i) vhodné
kancelarské prostory, které budou uréovany zvlastnimi potfebami jednotlivce; Il) vhodné
postupy naboru a vybéru s cilem zajistit, aby uchazeci se zdravotnim postiZzenim nebyli
znevyhodnéni; lll) odborné poradenstvi pro kandidaty se zdravotnim postizenim, ktefi jsou na
rezervnim seznamu; V) odstranéni fyzickych nebo technickych pfekazek Zivotniho prostfedi,
které mohou pracovnikiim se zdravotnim postizenim zpUsobit problémy; v) i nformace a
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zvySovani povédomi mimo jiné prostfednictvim vzdélavacich kurz(, které se zabyvaiji otazkou
zdravotniho postizeni; a vi) pribézné sledovani a zdokonalovani postupu pro fadné uplatiovani
ustanoveni obsazenych v kodexu, které maiji byt provadény po celou dobu sluzebniho postupu
Urednika.

Komise dodala, Ze v souladu s oddilem 8 kodexu spravné praxe planovala v priabéhu roku 2004
prezkoumat ustanoveni tohoto kodexu s cilem stanovit zakladni idaje o svych zaméstnancich
se zdravotnim postizenim. Komise rovnéz oznamila svij zamér zvefejnit v budoucnu anonymni
statistickou zpravu zalozenou na udajich shromazdénych v prabéhu tohoto pfezkumu (7) .

Ugast verejnosti

Dne 28. dubna 2004 vefejny ochrance prav zvefejnil na svych internetovych strankach otevieny
dopis, v némz vyzval vefejnost, aby zaslala pfipominky ke stanovisku Komise. Vefejny
ochrance prav ve svém dopise uved|, ze vSechny obdrzené pfipominky budou zahrnuty do
spisu vefejného ochrance prav tykajiciho se Setfeni a nakonec pfedany Komisi. Vefejny
ochrance prav obdrzel celkem 56 prispévkl od vefejnosti, nevladnich organizaci a
vnitrostatnich vefejnych ochrancu prav. Tyto pfipominky, jejichz celkova délka trvala na mnoha
stovkach stran, se podrobné zabyvaly vSemi aspekty uvedenymi ve stanovisku Komise.
Vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav ve svém dopise Komisi ze dne 19. listopadu 2003 o
zahajeni Setfeni uvedl, Ze ma v umyslu zverejnit vSechny relevantni dokumenty tykajici se
Setfeni na svych internetovych strankach, véechna vyjadreni vefejnosti, ktera nemaji davérnou
povahu, byla rovnéz zvefejnéna na internetovych strankach vefejného ochrance prav.

Na zakladé kritérii a kategorii stanovenych Komisi ve svém stanovisku byly pfipominky
vefejnosti shrnuty takto:

1. Zaméstnanost : Podle nékterych osob, které predlozily pfipominky, stanovisko Komise
neodkazalo na rozpoctovou polozku A4301, ktera predstavuje nejdulezitéjSi nastroj organu pro
finanéni podporu Ufednikll se zdravotnim postiZzenim nebo Gfednikll se zdravotnim postizenim

8).

Zda se, ze Komise ve své Uloze zaméstnavatele poskytuje dvé formy pomoci: i) pravni pomoc,
stejné jako v pfipadé rodinnych pfidavku, ktera podle €l. 67 odst. 3 sluzebniho fadu 9 umoznuje
Urednikovi poskytnout dvojnasobek bézného prispévku na vyzivované dité, je-li jeho dité
zdravotné postiZzené; a ii) dodateCny pFispévek na naklady vyplyvajici ze zdravotniho postiZeni
prostfednictvim rozpoctové polozky A4103, znamé jako ,doplfikova podpora pro zdravotné
postiZzené“. Rozdéleni této doplfikové podpory zdravotné postiZzenym osobam se Fidi fadou
predbéznych pokyn(, které stanovi, ze pfijemce musi poskytnout pfispévek v zavislosti na
zdanitelném rodinném pfijmu.

V pfipominkach vefejnosti bylo uvedeno, Ze podpora z této linie je stale povazovana za jakousi
vyhodu, spiSe nez za pravo. Rozpoctova polozka poskytujici financni prostredky je prozatimni a
naklady jsou hrazeny pouze tehdy, jsou-li k dispozici dostate¢né finanéni prostfedky. Kromé
toho podle nazoru nékterych osob, které predlozily pfipominky, Komise pouze proplaci fadné
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zdokumentované vydaje. Pfijemci musi zaplatit vyznamny pfispévek, ktery mize predstavovat
diskriminaci ve srovnani s rezidenty, ktefi maji prospéch z vnitrostatnich predpisu.
NejznaméjSimi pfiklady jsou naklady na specialni vzdélavani déti se zdravotnim postizenim, i
kdyZ situace je podobna, pokud jde o naklady na dopravu nebo vyukovy program.

Pokud jde o nabor zdravotné postiZzenych osob, nékteré obdrzené pfipominky (10) uvedly, Ze
Komise se nezda byt zvlast transparentni, pokud jde o metody aktivniho naboru, které
oznamila. Ackoli organ ve svém stanovisku uvedl, Ze zfidil podpracovni skupinu, ktera by vydala
zpravu o pfistupnosti pfijimacich fizeni pro uchazece se zrakovym postizenim, néktefi
pfispévatelé se domnivali, Ze tato iniciativa je nedostate¢na a Ze bude zapotiebi konkrétnich
opatreni k feseni potfeb vSech zdravotné postizenych osob.

Podle nazoru nékterych pfispévatelt (11) Komise nakreslila nepfiméfené pozitivni pfedstavu o
opatfenich, ktera pfijala s cilem zajistit, aby osoby se zdravotnim postiZzenim nebyly
diskriminovany, a o pozitivnim dopadu téchto opatfeni na svou naborovou politiku. V souladu s

postizenim, ktefi jsou kazdoro¢né pfijimani. Tato perspektiva by vedla ke spolehlivéjSimu
hodnoceni situace v prabéhu ¢asu.

U nékterych pfispévatell Ize aktivnéjsi politiku naboru osob se zdravotnim postizenim
dosahnout pouze pozitivni diskriminaci, pfi€emz konkrétni procento volnych pracovnich mist,
napfiklad 5 % volnych pracovnich mist, by mélo byt vyhrazeno uchaze€iim se zdravotnim
postizenim (12) .

2. Pristupnost prostor Komise : Pfipominky vefejnosti k tomuto aspektu problému byly obecné
spiSe kritické vuci politice Komise. Bylo uvedeno, Ze organ neodivodnéné odmitl i€astnit se
komplexniho auditu pFistupnosti véech organti EU, ktery Parlament zahajil v roce 2003. Rada
prispévatell rovnéz poznamenala, Ze sdéleni Komise o politice v oblasti budov a infrastrukture
v Bruselu (13) vénovalo problematice pristupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim malou
pozornost (14) .

Néktefi z téch, ktefi vznesli pfipominky, rovnéz zminili, Ze je tfeba, aby Komise pfijala
komplexni plany pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim ve vSech svych prostorach s
jasné definovanymi stfednédobymi a dlouhodobymi cili (15) .

3. Informace a komunikace : Nékteré pfipominky zaslané vefejnosti zdlraznily, ze je tfeba, aby

Komise hrala aktivnéjsi ulohu pfi Sifeni informaci v celé Evropé (16) .

Podle nékterych osob, které predlozily pfipominky, by Komise méla uznat, ze nejen osoby se
zrakovym postiZzenim mohou vyZadovat informace v pfistupnych formatech, ale také dalsi
skupiny osob se zdravotnim postiZzenim, jako jsou osoby se zdravotnim postizenim, neslySici a
neslysici osoby (17) .

PFistup zdravotné postiZzenych osob k obsahu internetovych stranek Komise pfedstavoval mezi
verejnosti velky zajem. Bylo navrzeno, aby nezavisli odbornici kazdoroéné posuzovali
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internetové stranky Komise s cilem zajistit, aby tyto internetové stranky splnovaly mezinarodni
normy (18) . Kromé toho bylo konstatovano, Zze zvlastni pozornost by méla byt vénovana
problémuim zpUsobenym zobrazenim soubord ve formatu PDF (19) .

Ackoli se zda, ze usili Komise o vyrobu materialu v Braillové pismu pro nevidomé a slabozraké
osoby bylo vefejnosti velmi ocefiovano, néktefi z téch, ktefi pfedloZili pfipominky, poukazali na
to, Ze tento organ oznadil Braillovo pismo pouze za alternativni format. Podle jejich nazoru
musela Komise jit dale a zajistit, aby vSechny dokumenty EU byly na poZadani a bez
zbyte€ného odkladu dostupné Siroké vefejnosti v fadé alternativnich formatd, jako je Braillovo
pismo, velké tisténé, zvukové a elektronické formaty (20) .

4. Evropské Skoly : Tento aspekt Setfeni pfildakal znaénou pozornost vefejnosti, pficemz vétsina
pfipominek je vysoce kriticka jak vac¢i Komisi, tak vuci evropskym Skolam. Hlavni kritika se
tykala toho, co bylo obecné vnimano jako neschopnost $kol u¢inné uvést do praxe svij
deklarovany zavazek ke skute¢né integraci déti SEN do skolniho zivota (21) .

Vzhledem ke vSem zavazkim Komise tykajicim se integrace déti SEN poskytly pfipominky
vefejnosti ponékud odlisny pohled na skuteénou situaci, kdy se zda, Zze zaclenéni Zaku se
zdravotnim postizenim do bézného vzdélavani je dosazitelné pouze z dlouhodobého hlediska.
Na zakladé téchto pfipominek vefejnosti se ukazalo, Ze i) Skoly €asto odmitaji pfijmout SEN déti
z toho dlvodu, Ze jejich prostory nemaiji ani know-how, ani lidské zdroje pro feSeni nékterych
typl zdravotniho postizeni (22) ; 1) program SEN $kol je ¢im dal vice restriktivni, nebot’ nebylo
vynalozeno zadné skute¢né usili na podporu inkluzivnéjsSiho vzdélavani (23) ; 1ll) déti SEN
Casto nebyly skute&né vitany a chybi kvalifikovany personal a podpora integrace téchto déti
(24) ; aiv) znacny pocet zakd, jejichz potfeby stale nemohou evropské skoly uspokojit, byl
nucen najit alternativni $koly (25) . Vzhledem k tomu, Ze sou€asna politika evropskych kol vUci
zdravotné postizenym détem byla vnimana jako neuspésna, bylo dokonce navrzeno, aby byla
vypracovana zcela nova politika tykajici se télesnych a u€ebnich postiZeni, aby se Skoly staly
inkluzivnimi namisto elitafskych (26) . V této souvislosti byla rovnéz navrzena potieba
vzdélavaci perspektivy zalozené na ,preventivni integraci® (27) .

Byla vyjadfena fada kritickych poznamek ke konkrétnim aspektim zplsobu, jakym evropské
Skoly uspokojuji potfeby déti SEN. Mezi né patfily:

- Konvence, na jejimz zakladé jsou vytvafeny individualni programy pro déti SEN, musi byt
kazdoro¢né obnovovana. V dusledku toho si rodi¢e nemohou byt jisti, jak se ma situace vyvijet
v prabéhu ¢asu (28) .

- Skoly nebyly schopny navrhnout odpovidajici programy pro uréité problémy s uéenim, jako je
dyslexie, na které jsou ucitelé obecné Spatné pfipraveni. Bylo by nezbytné poskytnout ucitelim
odpovidajici odbornou pfipravu pfi zaméstnani o tom, jak podporovat dyslexické zaky ve svych
tfidach (29) .

- Rodice déti SEN nedostavaji dostatek informaci o stavu a pfipadném pokroku svych déti a byli
znepokojeni nedavno predloZzenymi navrhy na daldi omezeni jejich pfipadného zasahu do
poradnich skupin SEN skol (30) .

- Jednotlivé Skoly realizuji politiku Skol vici SEN détem ¢asto protichldnym zpUsobem. Bylo by
proto nutné zvazit vytvoreni pozice koordinatora SEN v kazdé ze Skol (31) .
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Nékteré pfipominky zaslané vefejnosti rovnéz zdlraznily finanéni omezeni programu SEN $kol,
ktera vyplyvaji z rozpoc&tovych omezeni. Bylo konstatovano, ze bez ohledu na tvrzeni Komise,
Ze nebylo zavedeno zadné individualni rozpo&tové omezeni, celkova rozpoctova situace ve
skutecnosti omezila pomoc, ktera ma byt poskytnuta kazdému jednotlivci (32) .

5. Vnitini koordinace : Podle nékterych z téch, ktefi pfedlozili vyjadfeni, Kodex spravné praxe
Komise nesplnil oCekavani, kterd vznesl. Se zklamanim bylo konstatovano, Ze se Komise v
ramci tohoto pfezkumu nesnazila konzultovat se zastupci organizaci se zdravotnim postizenim.
K nékterym aspektlim kodexu byla vznesena fada kritickych poznamek, jako je uzky rozsah
zakladnich pojm, v€etné zdravotniho postiZzeni nebo diskriminace na zakladé zdravotniho
postizeni (33) , nebo neexistence jasné definice integrace( 34) . Dale bylo navrZzeno, aby
ustanoveni kodexu nebyla pouhymi kritérii nebo pokyny, ale spiSe zavaznymi pravidly (35) .

V nékterych pfipominkach verejnosti bylo zduraznéno, ze by méla byt vyzadovana odborna
pfiprava pro vSechny zaméstnance, ktefi pracuji po boku osob se zdravotnim postiZzenim.

DALSI SETRENI

Po peclivém zvazeni stanoviska Komise a obdrzenych pfipominek mél vefejny ochrance prav
za to, Ze obavy vyjadfené vefejnosti by mély byt Komisi pfedloZeny v rdmci otevieného a
transparentniho dialogu. Za timto u¢elem zaslal vefejny ochrance prav Komisi zadost o dalSi
informace o téchto zalezitostech:

1. Zaméstnanost :

— Zaméstnanost a nepfiméfena zatéz : Vefejny ochrance prav ve svém dopise Komisi uvital
zaclenéni zasady zakazu diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni do ¢l. 1d odst. 1
nového sluZzebniho fadu, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna 2004. Vefejna ochrankyné prav
vSak konstatovala, ze vyklad téchto ustanoveni Komisi v souvislosti s pfedchozim pfipadem
(1391/2002/JMA) ved| ke zvlastni zpravé vefejného ochrance prav Parlamentu ze dne 27.
kvétna 2005. Vzhledem k povaze pfipominek Komise v té dobé mél verejny ochrance prav za
to, Ze je vhodné pfezkoumat vyklad nékterych téchto doloZek ze strany Komise v souvislosti s
jeho Setfenim z vlastniho podnétu. Vefejny ochrance prav poukazal na to, ze Komise ve svém
podrobném stanovisku ve véci 1391/2002/JMA odkézala na €&l. 1d odst. 4 sluzebniho fadu
tykajici se ubytovani, které ma byt poskytnuto ufednikiim se zdravotnim postizenim, aby mohli
plnit své svéfené ukoly. Toto ustanoveni stanovi, Ze organ opravnény ke jmenovani by mél
poskytnout ,pfimérené ubytovani“, avSak pouze v rozsahu, v jakém tato opatreni , neznamenaji
nepfiméfenou zdtéZ pro zaméstnavatele “. Ve svych pfipominkach se zdalo, Zze Komise
naznacuje, ze toto omezeni na zasadu nediskriminace by mohlo byt rozsifeno na jiné situace
zahrnujici osoby se zdravotnim postiZzenim.

S ohledem na vySe uvedené vefejné ochrankyné prav pfipomnéla, Ze €&l. 1d odst. 6 sluZzebniho
fadu vyslovné stanovi, ze jakékoli omezeni uplathovani zasady zakazu diskriminace musi byt
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odlvodnéno objektivnimi a pfiméfenymi dlivody a musi byt zaméfeno na legitimni cile zalozené
na obecném zajmu. Vefejna ochrankyné prav proto pozadala o informace o:

Ma se za to, Ze opatfeni na podporu integrace osob se zdravotnim postiZzenim pfedstavuje
nepfimérenou zatéz, pokud jde o kritéria nebo pokyny, které Komise vymezi svym utvar(im pfi
rozhodovani o tom, zda opatfeni na podporu integrace osob se zdravotnim postizenim
predstavuje nepfiméfenou zatéz.

— Finan¢&ni podpora pro ufedniky a rodinné pfislusniky se zdravotnim postizenim : Vefejna
ochrankyné prav konstatovala, Ze néktefi z téch, ktefi predloZili pfipominky, se domnivaji, Ze
stanovisko Komise neodkazalo na rozpoc¢tovou polozku A4301, a proto si vyzadalo dalSi
informace o:

Postoj Komise v ramci rozpo¢tu na rok 2006.

— P¥istupnost pfijimacich fizeni : Pokud jde o nabor zdravotné postiZzenych osob, vefejny
ochrance prav poukazal na to, ze nékteré obdrzené pfipominky zastavaly nazor, Ze Komise se
nezda byt transparentni, pokud jde o metody aktivniho naboru, které oznamila. Vefejna
ochrankyné prav proto pozadala Komisi o dalSi informace o:

Zda jeho sluzby hodlaji vypracovat jakoukoli dalSi zpravu o pfistupnosti pfijimacich fizeni pro
uchazeCe se zdravotnim postiZzenim jinym neZ zrakovym postiZzenim.

Pravidelné zpravy o politice naboru zaméstnanct : Vzhledem k tomu, Ze podle nékterych

pfijatych k boji proti diskriminaci, vefejny ochrance prav pozadal Komisi o dal8i informace o:

Zda muze zvazit vypracovani pravidelnych zprav o vyvoji své naborové politiky tykajici se osob
se zdravotnim postizenim, a pokud ano, kdy ma byt toto opatfeni provedeno.

— Pozitivni opatfeni na podporu naboru : Vzhledem k tomu, Ze u nékterych pfispévatell Ize
aktivnéjsi politiku ndboru osob se zdravotnim postizenim dosahnout pouze prostfednictvim
pozitivni diskriminace, vefejny ochrance prav pozadal Komisi o dalsi informace o:

Zda jeji utvary mohou zvazit vypracovani pozitivnich opatfeni na podporu naboru osob se
zdravotnim postizenim.

2. Pristupnost prostor Komise :

— Stavebni normy : Vzhledem k tomu, Ze néktefi z té&ch, ktefi pfedlozili pfipominky, uvedli, Ze je
tfeba, aby Komise pfijala komplexni plany pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim ve
vSech svych prostorach, pozadal vefejny ochrance prav Komisi o dalSi informace o:

Zda byla Ci nebyla pfijata ohlaSena nova verze dokumentu obsahujiciho normy vztahujici se na
pfistupnost prostor Komise pro zdravotné postizené osoby (2004), a pokud ano, jaky byl hlavni
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smysl jeho ustanoveni.

— Parkovaci zafizeni : Vefejny ochrance prav pfipomnél nékteré uvahy obsazené ve svém
rozhodnuti ze dne 31. ledna 2005 o stiZnosti 2415/2003/JMA tykajici se udajného nedostatku
parkovacich mist pro osoby se zdravotnim postizenim v blizkosti hlavnich budov Komise v
Bruselu. V tomto pfipadé mél vefejny ochrance prav za to, Ze pfistup osob se zdravotnim
postizenim, ktefi cestuji autem, do prostor Komise by mél byt dilezitym aspektem jeho Setfeni z
vlastniho podnétu. Pfi sledovani tohoto cile se zavazal, Ze bude sledovat opatfeni pfijata
organem v tomto ohledu. Verfejna ochrankyné prav v té dobé konstatovala, ze bez ohledu na
zavazky Komise vypracovat a podporovat komplexni a integrovanou strategii pro feSeni
socialnich, architektonickych a konstrukénich prekazek, které zbyte¢né omezuji pfistup osob se
zdravotnim postizenim (36) , nebyla dosud oznamena Zzadna konkrétni nasledna opatieni.
Kromé toho poznamenal, ze probihaji jednani s belgickymi vnitrostatnimi organy s cilem zlepsit
situaci. Vefejna ochrankyné prav proto poZadala Komisi o dal3i informace o:

Zda bylo Ci nebylo dosaZeno uréitého pokroku, pokud jde o dostupnost parkovacich mist
vyhrazenych osobam se zdravotnim postizenim, a to bud ve v§ech budovach, nebo v jejich
blizkosti.

3. Informace a komunikace :

— Dostupnost informaci : S ohledem na nékteré pfipominky zaslané vefejnosti, které

vefejna ochrankyné prav vyZadala od Komise dalSi informace o:

Jak zamyslel zlepSit pfistupnost informaci, které vytvofila pro osoby se zdravotnim postizenim,
a to nejen pro osoby se zrakovym postizenim, ale i pro jiné skupiny osob se zdravotnim
postizenim.

— Pristupnost webovych stranek : Pokud jde o pfistupnost obsahu internetovych stranek
Komise nabizenych zdravotné postizenym osobam, vefejny ochrance prav pozadal Komisi o

dalSi informace o:

Zda ma v umyslu provadét pravidelné hodnoceni pfistupnosti svych internetovych stranek pro
osoby se zdravotnim postizenim, a pokud ano, jak hodla tuto iniciativu provadét.

— Alternativni dostupné formaty pro vSechny vefejné dokumenty EU : Vzhledem k tomu, ze
néktefi lidé, ktefi pfedlozili pfipominky, navrhli, aby nezavisli odbornici kazdoro&né posuzovali

internetové stranky Komise, vefejny ochrance prav pozadal Komisi o dalSi informace o:

Planuje zpfistupnit dokumenty EU prostfednictvim alternativnich formatd, jako jsou velké
tisténé, zvukové a elektronické formaty.

4. Evropské Skoly :
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— Integrace SEN Children : Vefejna ochrankyné prav poznamenala, ze tento aspekt Setfeni
vzbudil znaénou pozornost verejnosti a Zze vétSina pfipominek byla vii¢i Komisi i evropskym
Skolam velmi kriticka. Hlavni kritika byla zaméfena na to, co bylo vnimano jako selhani skol
ucinné uvést do praxe svlj deklarovany zavazek ke skute¢né integraci déti SEN do Skolniho
Zivota.

Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze jiz mél pfilezitost pfezkoumat tuto otazku v souvislosti s
pfedchozi stiznosti €. 1391/2002/JMA, pro kterou dne 27. kvétna 2005 piedlozil Parlamentu
zvlastni zpravu. V tomto pfipadé bylo jednim z tvrzeni, Ze evropské Skoly nezavedly integrovany
a jednotny vzdélavaci systém, ktery by uspokojil potfeby vSech déti SEN. Po pfezkoumani
prislusnych pravnich argumentud vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze neexistuje zadné zavazné
pravni ustanoveni, které by Komisi ukladalo, aby zfidila jednotny vzdélavaci systém. Vzhledem
k tomu, Ze takovy pravni zaklad neexistuje, vefejny ochrance prav nemohl dospét k zavéru, ze
Komise nejednala fadné, nebot’ nezajistila, aby evropské Skoly poskytovaly vzdélavaci
programy vSem détem SEN ufednik( EU (37) .

Ackoli vefejny ochrance prav v tomto ohledu neshledal nespravny ufedni postup, komentoval
nesoulad mezi praxi kol a vefejnymi zavazky, které ucinila jak EU obecné, tak zejména
Komise, pokud jde o integrované vzdélavani. Vefejna ochrankyné prav konstatovala, ze EU a
jeji Elenské staty oznadily za&lenéni déti SEN do jednotného vzdélavaciho systému jako jeden
ze svych cild v usneseni Rady ze dne 31. kvétna 1990 (38) . Komise sama pfijala stejnou
perspektivu ve sdéleni ze dne 12. kvétna 2000 (,Smérem k bezbariérové Evropé pro osoby se
zdravotnim postizenim®) (39) , které se zabyvalo integraci déti SEN. V tomto sdéleni se Komise
zavazala, ze

, (...) naddle podporovat usili evropskych skol o poskytnuti odpovidajici podpory Zdkim se
zdravotnim postiZenim s cilem zaclenit je do svych hlavnich tfid, a zejména lépe pomdhat
studentiim se specifickymi poruchami uceni. “ (40)

Vefejna ochrankyné prav poznamenala, Ze Komise ve své odpovédi na Setfeni vefejného
ochrance prav z vlastniho podnétu zopakovala sv(ij zavazek k zaclenéni vSech déti SEN do
jednotného vzdélavaciho systému, jak bylo puvodné uvedeno v programu evropskych skol pro
zaky SEN z roku 1999.

Vefejna ochrankyné prav rovnéz vysvétlila, ze Nejvyssi rada evropskych Skol na svém zasedani
ve dnech 1. a 2. unora 2005 schvalila novy dokument nazvany ,Zaclenéni zaki SEN do
evropskych skol“( 41) , ktery mél polozit zaklad pro revidovanou politiku v této oblasti. Jak je
uvedeno v preambuli tohoto dokumentu, nové pokyny usilovaly o pfizplsobeni pfijimacich a
integracnich postupu pro zaky se zdravotnim postizenim a o zavedeni zlepSeni a inovaci do
systému s cilem uspokaoijit rostouci pocet zak( SEN.

S ohledem na iniciativy Komise v této oblasti si vefejna ochrankyné prav vyZadala od Komise
dalsi informace o:

Jak hodla posoudit vysledky nové politiky evropskych Skol pro integraci déti SEN a jaky byl jeji
15
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harmonogram.
5. Vnitini koordinace :

— Analyza Setfeni osob se zdravotnim postizenim : S ohledem na pfipominky Komise k tomuto
aspektu problému vefejny ochrance prav pfedpokladal, Ze byl dokon&en prvni pfezkum kodexu
osvédcenych postupl, ktery provedla Komise v roce 2004. Vefejna ochrankyné prav proto
pozadala Komisi o dal$i informace o:

Zda byl prazkum analyzovan, a pokud ano, jaké zavéry z néj Komise vyvodila a jaka opatfeni
na zakladé téchto zavéru navrhla pfijmout.

ZvysSovani povédomi o zdravotnim postizeni : Vefejna ochrankyné prav poukazala na to, ze
revidovany kodex osvéd€enych postupl obsahuje oddil o informacich a zvySovani
informovanosti, v némz se pfedpokladalo, ze kodex by mél byt upozornén na vSechny
zaméstnance. TentyZ oddil rovnéZz stanovil, Ze pro ty, ktefi jsou v této oblasti nejvice zapojeni,
by mély byt organizovany kurzy odborné pfipravy zamérené na problematiku zdravotniho
mélo byt v budoucnu provedeno( 42) . Vefejna ochrankyné prav pozadala Komisi o dalSi
informace o:

Zda pro své zaméstnance zfidila nebo ma v umyslu zavést kurzy nebo informaéni kampané o
povédomi o zdravotnim postizeni.

Druhé stanovisko Komise

Ve svém druhém stanovisku v reakci na dotazy vefejného ochrance prav Komise uvedia, ze
zaujala Siroky, progresivni a proaktivni pfistup ke svym politikam ve vztahu k osobam se
zdravotnim postizenim. Novy sluzebni fad, revidovany kodex osvéd&enych postupll a rizné
poskytované sluzby zohlednily zvla&tni potfeby, které mohou mit osoby se zdravotnim
postizenim pfi jednanich s Komisi. Tvrdila, ze cilem jeji politiky je zajistit, aby zasada
nediskriminace byla uplatiovana na vSechna jednani s osobami se zdravotnim postizenim.
Komise se zavazala pokracovat v konzultacich se svymi Utvary a se zastupci zaméstnancu se
zdravotnim postiZzenim, zejména prostfednictvim meziutvarové skupiny pro zdravotné
postizené.

Pokud jde o kazdou z dotazu vefejné ochrankyné prav, odpovéd Komise byla stru¢né
nasledujici:

1. Zaméstnanost :

— Zaméstnanost a nepfiméfena zatéz : Komise vysvétlila, Ze dne 20. Eervna 2004 pfijala za
ucelem provedeni ¢l. 1d odst. 4 sluzebniho fadu spravni sdéleni ¢. 69-2004 (43) . Cilem tohoto
oznameni bylo pomoci jejim Utvarim pfi rozhodovani mimo jiné o tom, zda se ma za to, ze
opatfeni na podporu integrace osob se zdravotnim postizenim predstavuje nepfiméfenou zatéz.

16



* %%
Lo

ek

Provadéci pravidla se tykaji mimo jiné pfijimani zdravotné postizenych osob, zdravotniho
postizeni v pribéhu sluzebniho postupu Ufednika, pfiméfené Upravy a nepfimérené zatéze.

Komise dale vysvétlila, ze bod 3 kodexu osvédcenych postupud (ubytovani v ramci prace)
stanovi, ze pfi posuzovani toho, co je pro evropské organy nepfiméfenou zatézi, by se mély
uplatriovat pfisné normy. Tvrdila, Ze aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze poskytnuti ubytovani
urcité osobé se zdravotnim postizenim predstavuje nepfiméfenou zatéz pro instituci, musi byt
naklady na jeho poskytnuti vy3si, nez Ize rozumné olekavat, Ze organ nese.

Komise odkazala na fadu pfikladu pfiméfené Upravy, které jsou uvedeny v bodé 8 provadécich
pravidel, jako je i) zajisténi zafizeni, ktera jiz zaméstnanci vyuzivaji, snadno pfistupna a
pouzitelné pro osoby se zdravotnim postiZzenim; Il) restrukturalizace pracovnich mist; IIl)
poskytovani pomoci; IV) prace na ¢aste€ny Uvazek nebo upravené pracovni plany; v) pofizeni
nebo Upravy prostfedku; V1) uprava Skolicich materialQ; a vii) zmény politik nebo postup.
Kromé toho Komise pfi posuzovani toho, co pfedstavuje nepfimérfenou zatéz, poukazala rovnéz
na nékolik uvah, jak je uvedeno v bodé& 13 provadé&cich pravidel. Tyto Uvahy zahrnovaly i) druh
a naklady na ubytovani; Il) naklady na ubytovani v poméru k primérnym rezijnim nakladiim
kaZzdého zaméstnance; lll) ndklady na poskytnuti ubytovani ve vztahu k dostupnému rozpoétu;
IV) pocet osob v dané oblasti, které potfebuji ubytovani; a v) zdravotni a bezpecnostni potfeby
vS8ech zaméstnancu.

— Finanéni podpora Ufednikdm a rodinnym pfislusnikim se zdravotnim postizenim : Jak uvedla
v souvislosti s Setfenim verfejného ochrance prav ve véci stiznosti 1391/2002, Komise
zduraznila, Ze nediskriminuje, pokud jde o podporu, kterou poskytuje ufednikim a rodinnym
prislusnikim se zdravotnim postizenim. Komise tvrdila, ze cela $kala finanéni podpory
vyplyvajici ze zdravotniho pojisténi na naklady na zdravotni péci, zakonné pfispévky a
doplrikova podpora pro zdravotné postizené na nelékarské naklady byla vhodna k vyrovnani
dodatec¢nych nakladd spojenych se zdravotnim postizenim. Pokyny pro plnéni rozpo¢tu tykajici
se pfispévku na socialni zabezpec€eni osob se zdravotnim postizenim vstoupily v platnost dne
1. kvétna 2004 a stanovi, Ze osobni pfispévek pFijemce se mlize pohybovat od 5 % do 35 %,
vypocteny na zakladé jeho zdanitelného rodinného pfijmu. Pokyny jsou interinstitucionalni a
kazdy organ si v tomto ohledu ur&uje vlastni rozpo&tové zdroje.

Pokud jde o rozpoctovou situaci, Komise uvedla, Ze v roce 2005 byly vSechny finanéni
prostfedky v rozpoctové polozce ,dopliikova podpora pro zdravotné postizené® (1 350 000 EUR)
vynalozZeny v souvislosti s 85 pfipady. PFiblizné polovina spisu se tykala naklad( spojenych se
zavaznym znevyhodnénim, zatimco v ostatnich pfipadech se jednalo o nahradu nakladd na
vzdélavani nebo zvlastni odbornou pfipravu nezbytnou ke kompenzaci G¢ink zdravotniho
postizeni. Pokud jde o rozpo€et na rok 2006, rozpoctovy organ poskytl ¢astku 1 770 000 EUR
(0 30 % narust oproti roku 2005). Komise vSak vyjadfila politovani nad tim, ze tato ¢astka
nepostacuje k zajisténi plné uhrady ve vSech pripadech.

Ackoli Komise tvrdila, Ze nema zakonnou povinnost uhradit veSkeré naklady vzniklé v dusledku
zdravotniho postizeni, zavazala se poskytnout plnou nahradu téchto nakladd pod podminkou,
ze rozpoctovy organ zaruci dostupnost dostatecnych financnich prostfedku a Zze bude mozné
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dosahnout interinstitucionalni dohody o revidovaném navrhu vyse uvedenych pokynu.

Komise neméla za to, ze osobni pfispévek stanoveny v pokynech (5 % az 35 %) je socialné
nespravedlivy, nebot’ je zaloZen na zdanitelnych rodinnych pfijmech. Konstatovala, Ze od 1.
kvétna 2004 se individualni finanéni podpora rozsifila v disledku zmén v politice doplfikového
prispévku pro osoby se zdravotnim postizenim a zvySeni ¢astky dostupnych finanénich
prostfedku. V letech 2003 az 2005 se pocet spisli zvySil o téméf 50 % (z témér 60 na 85
dokumenttl) a dostupné finanéni prostfedky byly zvySeny o 130 % (z 770 000 EUR na 1 770
000 EUR). V roce 2004 byl rovnéz zfizen novy sektor ,prakticka pomoc pro zdravotné
postizené®, ktery poskytuje obecné informace, poradenstvi a podporu.

Komise rovnéz oznamila, Ze ma v umyslu zvefejnit v roce 2006 nové sdéleni o pomoci osobam
se zdravotnim postizenim (44) .

— Pristupnost pfijimacich fizeni : Komise tvrdila, ze bylo provedeno nékolik praktickych
opatfeni s cilem usnadnit u¢ast uchazecl se zdravotnim postizenim ve vybérovych Fizenich.
VSechna oznameni o vybérovém fizeni tak obsahovala standardni odstavec, ktery uchaze¢im
pfipominal nediskriminaéni povahu politiky Unie v oblasti naboru zaméstnancu (45) a uchazedi
se zdravotnim postizenim se vyzyvaji, aby predlozili osvéd&eni, aby vybérové komise mohly
pfijmout nezbytna opatfeni k usnadnéni jejich ucasti (46) . V pfiloze 2 ,Pfiru¢ky pro uchazece*
zvefejnéné soucasné s kazdym oznamenim o vybérovém fizeni se uchaze€um se zdravotnim
postizenim pfipomina moznost pozadat o zvlastni opatfeni z divodu jejich zdravotniho
postizeni.

Na internetovych strankach afadu EPSO se pfimo odkazuje na rovné pfilezitosti. Totéz plati pro
vSechny reklamy, které se objevi v tisku pfi vyhlaSeni soutéze.

Komise se domnivala, Ze jiz byla pfijata fada praktickych opatfeni, a vyjmenovala fadu pfiklad(
v pfipadech zdravotniho postizeni zahrnujicich problémy s: zrak (47) , sluch (slySici nebo
Castedné neslysici kandidati) (48) , ruce (49) , pouziti invalidniho voziku (50) , oslabujici
nemoc/cerebralni handicap (51) nebo dyslexie (52) . Aby bylo témto zadostem vyhovéno, ma
urad EPSO moznost pozvat uchazece se zdravotnim postizenim do samostatnych zkuSebnich
stfedisek.

Pravidelné zpravy o politice naboru zaméstnancu : Komise konstatovala, ze spole¢né s ufadem
EPSO prezkoumala obsah publicity pro nabor zaméstnancu s cilem podpofit vice Zadosti osob
se zdravotnim postizenim. V této souvislosti by méla byt pfezkoumana otazka pfipravy zprav o
konkrétnich zdravotnim postizeni.

Komise zduraznila, Ze anonymita je zarukou rovného zachazeni s uchazedi a Ze jeji vybérova
fizeni jsou organizovana v co nejvétsi mife s cilem zajistit rovné zachazeni. Urad EPSO v tomto
ohledu zajidtuje zvlastni zafizeni, ktera osobam se zdravotnim postizenim umozni u€astnit se
vybérovych fizeni.

Komise se zavazala, zZe provéfi, jak by stavajici a budouci statistiky o zaméstnavani osob se
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povinnosti stanovenych nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) [Odkaz] €. 45/2001 ze
dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji (53) . Komise souhlasila s

spolehlivost statistik.

Pozitivni opatfeni na podporu naboru osob se zdravotnim postizenim : Komise se domniva, ze
nejlepSi zarukou rovného zachazeni pfi naboru zaméstnancu je vytvofeni anonymnich testu a
poskytnuti pfiméfené upravy pro U€ast na téchto testech. Komise vSak nepovazovala za nutné
dale zasahovat tim, Ze v této fazi pfijimacich fizeni stanovi pozitivni akéni opatfeni specificky
pro osoby se zdravotnim postizenim.

Komise vysvétlila, Ze jeji utvary, konkrétné Generalni feditelstvi pro personal a administrativu
(dale jen ,GR ADMIN®), jsou informovany, pokud laureati vyb&rovych Fizeni na vybérové fizeni
naznacuji, Ze maji zdravotni postizeni vyZadujici zvlastni ubytovani v procesu naboru. V
takovych pfipadech zaujimaji tyto utvary aktivni pfistup k jejich naboru pfipad od pfipadu.

Komise se zavazala prozkoumat rizné zpulsoby, jak by bylo mozné v ramci organu podporovat
nabor osob se zdravotnim postizenim, a poukazala na potfebu provést pfezkum soucasné
situace. Tento pfezkum by se mél zabyvat otazkou podrobnéjSiho vypracovani pozitivnich
opatfeni na podporu naboru osob se zdravotnim postiZzenim, jako je i) stanoveni a sledovani
urcité formy cile v oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a ii) individualni
sledovani administrativy po lIékafské prohlidce s cilem zajistit odpovidajici Ukoly a vybaveni.
Komise dale dodala, ze otazka zdravotniho postizeni byla feSena v kurzech tykajicich se
vybérovych pohovoru a odborné pfipravy ¢lenl vybérové komise s cilem zajistit senzibilizaci
téchto otazek.

2. Pristupnost prostor Komise :

— Stavebni normy tykajici se pfistupnosti : Komise vysvétlila, Ze fidici vybor OIB pfijal dne 29.
¢ervna 2004 nejnovéjsi verzi pfiru¢ky norem pro budovy Manuel d'Immeuble Type (dale jen
-MIT*). Kapitola B.III pfiru¢ky se zabyvala pozadavky na osoby se zdravotnim postizenim, které
se tykaly obecnych otazek pfistupu, vyhrazenych parkovacich mist, mobility, osvétleni a
znaceni v budovach, hygienickych zafizenich a nouzové evakuaci. MIT byl v této oblasti v
souladu s belgickymi i evropskymi pravnimi pfedpisy a zohlednil ustanoveni kodexu
osvédcenych postupl Komise.

Komise vysvétlila, Zze dalSi revize MIT nebyla planovana. Stavajici dokument byl pfijat az v
poloviné roku 2004 a je aktualni, pokud jde o normy pfistupnosti. Tato zaleZitost by méla byt
pribézné pfezkoumavana s ohledem na nové normy MIT a zkuSenosti ziskané nedavno
jmenovanym odbornikem odpovédnym za ergonomicka hodnoceni kancelafského prostredi.

— Parkovaci zafizeni : Komise konstatovala, Ze v souladu se svym kodexem osvéd&enych
postupt jsou pro zdravotné postizené navstévniky vyhrazena minimalné dvé parkovaci mista
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uvnitf nebo vné kazdé budovy Komise s vyjimkou budovy Berlaymont. Celkové ma Komise 114
vyhrazenych mist. Vzhledem k tomu, Ze pfistup do budovy Berlaymont je z bezpe&nostnich
dlvodl omezen, pozadala Komise bruselské organy, aby si zarezervovaly parkovaci mista pro
osoby se zdravotnim postizenim na bulvaru Charlemagne, ktery vede podél ulice Berlaymont.
Komise vysvétlila, Ze v Fijnu 2005 policejni komisar pro hlavni mésto Brusel souhlasil s
rezervaci tfi takovych mist na bulvaru Charlemagne a dale pozadal oddéleni vefejnych praci o
provedeni nezbytnych praci. Komise ma také 216 parkovacich mist ve svych budovach pro své
zaméstnance s trvalym nebo do€asnym zdravotnim postiZzenim/zdravotnimi obtizemi (54) .

3. Informace a komunikace :

— Dostupnost informaci Sifenych pro osoby se zdravotnim postizenim : Komise odkazala na
svUj postoj k pFistupnosti informaci stanoveny na strance ,EUROPA — Politika pfistupnosti
internetovych stranek” (55) . Podle tohoto postoje se Komise rozhodla pfijmout urovern A
(priorita 1) pro nové a aktualizované internetové stranky hostované na serveru EUROPA s cilem
usnadnit jejich pouzivani nejen zrakové postizenymi osobami, ale také osobami s jinym
postizenim a postizenim, coz je €ini v souladu s normami WAI (,Iniciativa pfistupnosti webovych
stranek®).

PFistupnost internetovych stranek pro vefejnost : Pfiru¢ka pro poskytovatele informaci (,IPG*) je
uréena autorum stranek na webovych strankach EUROPA (koordinatofi, webmastefi,
dodavatelé) a zahrnuje redakéni, technické a grafické aspekty. Aby byla zajisténa soudrzna a
uzivatelsky vstficna sluzba, musi byt dodrzena pravidla stanovena v IPG (56) . Podle IPG by
stranky, které maji byt zvefejnény na portalu EUROPA, mély splfovat kritéria pfistupnosti
urovné A. Spravci webovych stranek generalnich feditelstvi a Gtvart odpovidaji za posouzeni
pristupnosti svych internetovych stranek a za zajisténi toho, aby internetové stranky a webové
stranky byly v souladu s IPG a WAI-A. Koordina¢ni tym EUROPA Generalniho feditelstvi pro
tisk a komunikaci dale poskytuje spravciim webovych stranek systematickou pomoc pfi jejich
ovérovani internetovych stranek a internetovych stranek.

— Alternativni pfistupné formaty pro vSechny verejné listiny EU : Stranky EUROPA splriujici
Wai mohou byt s pFislusnym softwarem pro koncové uzivatele pouzity k vytvareni velkych tisk,
Braillovyho pisma, audio a elektronickych format(. Vzhledem k mnohojazy¢nosti EUROPA, ne
vSechny jazyky Ize €ist pomoci asistenéniho softwaru. Komise zlepSi stavajici stranky
vyhovujici WAI poskytnutim zvukovych soubor(i nebo souborl znakového jazyka vytvofenych z
téchto stranek. Toto feSeni by vSak mohlo zpuUsobit problémy, protoze dotéena technika se stale
vyviji. Alternativné by mohl byt poskytnut odkaz na zvukovy vystup vedle Uvodnich textl
jakychkoli dlouhych ¢€lankd/informaci, aby postizeni lidé mohli rychle pochopit, zda jsou
informace pro né zajimavé. V opacném pfipadé se Komise domniva, ze vicejazycnost
internetovych stranek EUROPA je nejlépe zajiSténa tim, Ze zajisti, aby jejich obsah byl snadno
pristupny a byl v souladu s WAI. Komise zduraznila, Ze pfijala systém spravy obsahu webovych
stranek, ktery by mél zarudit soulad s minimalnimi poZzadavky na pfistupnost na vSech svych
strankach (57) .

4. Evropskeé Skoly :
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— Integrace déti SEN : Komise uvedla, Ze nemé pravomoc v oblasti vzdélavani, a proto
nemuze hodnotit nebo hodnotit novy program SEN v evropskych Skolach, ani jim davat pokyny.
Vysvétlila, Ze spravni rada Skol pfijima veSkera rozhodnuti v této oblasti a Ze Komise ma v radé
pouze jeden hlas (58) . Jako Clen spravni rady a jako odpovédny zaméstnavatel, jehoz
zaméstnanci vyjadfuji nespokojenost s touto sluzbou Skol, které jsou financovany pfevazné z
prostfedk Spolecenstvi, vSak Komise konstatovala, ze v této véci aktivné usiluje a zada, aby
bylo provedeno hodnoceni programu SEN.

V bfeznu 2004 mél Pedagogicky vybor Skol, ktery je pfipravhym podvyborem Nejvy3Si rady, kde
jsou projednavany a pfipravovany zalezitosti tykajici se vzdélavani ke zvazeni a schvaleni rady,
prvni pfileZitost pfezkoumat nékteré statistiky o pfipadech SEN. V té dob& Komise pozadala,
aby program SEN vyhodnotili pFislusni inspektofi/koordinatofi a aby pfisti vyro¢ni zprava o
programu SEN poskytla vysledky tohoto hodnoceni. Nejnovéjsi zprava o programu SEN vSak
byla podobna prvni a Komise na zasedani Pedagogického vyboru v listopadu 2005 zopakovala
svou zadost. Komise rovnéz pozadala Urad generalniho tajemnika $kol o vice informaci o
uplatfiovani programu SEN, které vyplyvaiji z jinych zadosti vefejného ochrance prav o
informace. Generalni tajemnik pisemné uvedl, jaky druh informaci je tfeba shromaZzdit. Komise
vyjadrila politovani nad tim, zZe ke dni vydani svého druhého stanoviska, tedy v bfeznu 2006,
nebyly poskytnuty Zadné udaje.

Komise poukazala na to, Ze koncem ledna 2006 formalné pozadala o hodnoceni provadéni
programu SEN NejvysSi radou skol. Komise oznamila, Zze hodnotici zprava by méla byt vydana
v prabéhu pfistiho Skolniho roku (59) .

5. Vnitfni koordinace :

— Analyza priizkumu zdravotniho postizeni : Komise zdlraznila, Ze priizkum tykajici se
zdravotniho postizeni, ktery provedly jeji utvary v prosinci 2004, byl analyzovan a vysledky
zvefejnény na jejim intranetu. Na zakladé analyzy obdrzenych odpovédi byla navrZzena fada
konkrétnich opatfeni.

Komise konstatovala, ze nékteré body byly u€inény fadné a prospély by dalSim opatfenim.
Zminila obtize, s nimiz se néktefi zaméstnanci potykaji pfi ziskavani pomérné jednoduchych
typu ubytovani pro usnadnéni jejich prace, jako jsou vhodné zidle nebo kancelarské stoly nebo
pfizpusobené vybaveni IT, jakoz i obtize, s nimiz se potykaji nékteré zdravotné postizené osoby
pfi pFistupu k urcitym budovam nebo pfi pohybu uvnitf téchto budov.

Komise vysvétlila, Ze na zakladé prizkumu se zaméstnanci domnivali, ze vzhledem k jejich
zdravotnimu postiZeni se jim dostalo méné pfiznivého zachazeni, coZ vedlo k pomalejSimu
profesnimu rozvoji, méné zajimavé praci nebo nedostateénému pfistupu k odborné pripravé. Na
mezilidské urovni se fada zaméstnancu setkala s chovanim nadfizenych a kolegu, které
povazovali za ponizujici, zastrasujici nebo urazlivé. Komise oznamila, ze na zjisténi souhrnné
zpravy byly upozornény vSechny dotéené utvary, kde by bylo mozné pokradovat v uziteCnych
navaznych opatfenich k zajisténi vétsi informovanosti o téchto otazkach.

21



* %%
Lo

ek

Podle nazoru Komise by vSichni zaméstnanci méli byt informovani o tom, Ze diskriminace na
zakladé zdravotniho postizeni je sluzebnim Fadem vyslovné zakazana. Prizkum a jeho
vysledky byly proto umistény na jeho intranetovych internetovych strankach s cilem
senzibilizovat zaméstnance k témto otazkam a pfispét ke zménam. Na intranetovych
internetovych strankach je rovnéz tieba pfipomenout, Ze v souladu s Kodexem osvéd&enych
postuptl Ize osloveni oddé&leni pro rovné prileZitosti a nediskriminaci GR ADMIN divérné, pokud
jsou zaméstnanci nespokojeni s provadénim kodexu. Oddéleni bude tyto otazky fesit diskrétné,
s nalezitym ohledem na pozadovanou uroven d{veérnosti.

V ramci procesu vytvareni viditelngjsi a aktivnéjsi politiky v této oblasti by GR ADMIN mélo
konzultovat s €lenskymi staty pfipadné postupy pfijaté v jejich vnitrostatnich spravnich organech
na podporu naboru a ubytovani osob se zdravotnim postizenim s cilem zavést stavajici
osvéd&ené postupy, které by mohly byt rovnéz uplatfiovany v ramci Komise.

Za ucelem posouzeni pokroku bude na konci roku 2006 zvazena otazka provedeni druhého
prizkumu zdravotniho postizeni v letech 2007-2008. V zavislosti na vysledcich Ize priority
podle potfeby pfesmérovat a stanovit nové priority.

ZvySovani povédomi o zdravotnim postiZzeni : Komise uvedla, Ze hlavnim prostfedkem ke
zvySovani informovanosti zaméstnancli o zdravotnim postizeni a k jejich senzibilizaci byla
propagace, kterou ziskalo pfijeti revidovaného kodexu osvédéenych postupu a provadéni
prizkumu vsech zameéstnanct Komise v otazkach zdravotniho postizeni. DalSim krokem by
mélo byt zvefejnéni vysledkl prazkumu na intranetu Komise pocatkem roku 2006. Tato akce by
méla poskytnout informace o analyze odpovédi spolu s naslednymi opatfenimi.

Komise oznamila svUj zamér usporadat v roce 2006 nebo 2007 konkrétni opatfeni tykajici se
senzibilizace prostfednictvim Skoleni nebo poradani konference & seminafe pro zaméstnance,
které se budou shodovat s kazdoro¢nim Evropskym dnem zdravotné postizenych osob dne 3.
prosince. Tato opatfeni by méla zaviset na dostupnosti finan¢nich zdroji (60) .

Ugast verejnosti

Vefejny ochrance prav zvefejnil druhé stanovisko Komise na své internetové stranky. Neobdrzel
k tomu zadné dalSi pfipominky od vefejnosti.

Doplnujici informace Komise

Za ucelem aktualizace nékterych informaci poskytnutych ve svém druhém stanovisku, zejména
pokud jde o tfi zavazky v ném pfijaté, zaslala Komise vefejnému ochranci prav dodate¢né
informace. Body vznesené Komisi se tykaly téchto aspektu:

1. Zaméstnanost :

— Finan¢ni podpora ufednikim a rodinnym pfislusnikiim se zdravotnim postizenim : Komise
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oznamila, ze hodla tento problém Fesit v ramci komplexnéjsiho sdéleni o rovnych pfilezitostech
pro vSechny, které bude pfedlozeno v Sir§im kontextu vyhlaseni roku 2007 Evropskym rokem
rovnych pfilezitosti pro vSechny.

4. Evropskeé Skoly :

— Integrace déti SEN : Komise vysvétlila, Ze i na svém zasedani ze dne 30. ledna 2006 neméla
Nejvyssi rada evropskych kol prileZitost pfezkoumat zpravu o statistikach SEN za obdobi
2004/2005, prestoze tento bod byl uveden v pofadu jednani. Komise na svém zasedani v
dubnu 2006, i kdyZ tato otazka nebyla na pofadu jednani, poZadala, aby pfisti zprava

programu SEN a iii) strategii, kterd ma byt pfijata v evropskych Skolach s cilem zajistit tyto déti.
Rada guvernérl vzala na védomi zpravu, kterou nyni projednava rada inspektord. Komise
konstatovala, Ze nebyla pfedloZzena Zadna nova zprava, ackoli pfisti zprava 2005/2006 by méla
obsahovat pozadované doplnéni kvalitativnich informaci a hodnoceni programu.

5. Vnitfni koordinace :

ZvysSovani povédomi o zdravotnim postizeni : Ve svém prvnim stanovisku se Komise zavazala
zverejnit vysledky priizkumu Komise o otazkach zdravotniho postizeni na svych intranetovych
internetovych strankach jako prostfedek k poskytnuti informaci o analyze odpovédi spolu s
naslednymi opatfenimi planovanymi na rok 2006. Komise oznamila, ze vysledky prizkumu jiz
byly zvefejnény (61) . Dodala, ze udaje by mély byt doplnény informacemi shromazdénymi
prostfednictvim priizkumu o politikach ¢lenskych statl pro zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim v jejich vefejné sluzbé. Posouzeni by mélo urcit referenéni uroven postupli a mélo
by rovnéz pfispét k definovani akéniho planu v oblasti zdravotniho postiZzeni na rok 2007.

Komise oznamila, Ze byla rovnéz zvefejnéna prakticka pfiru¢ka o osvéd€enych postupech v
oblasti nediskriminace zamérena na skolitele a vedouci pracovniky, ktefi nesou odpovédnost za

vSech jejich utvarech. Ackoli Komise nezorganizovala konkrétni kurzy zamérené na otazky
nediskriminace, toto téma bylo feSeno prostfednictvim kurzl tykajicich se vybérovych pohovor
a Skoleni pro vybérové komise. Kromé toho se Komise zavazala, ze v blizké budoucnosti
zorganizuje dalSi osvétové akce uréené zvlasté dotéenym zaméstnancdm( 63) .

ROZHODNUTI

1 Uvodni poznamky

1.1 Podle ¢lanku 195 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi je evropsky vefejny
ochrance prav opravnén provadét Setfeni z vlastniho podnétu ve vztahu k pfipadnym pfipadim
nespravného ufedniho postupu organt a instituci Spole€enstvi.

Vefejna ochrankyné prav se rozhodla zahajit Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se integrace
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osob se zdravotnim postizenim Evropskou komisi s cilem zajistit, aby tito ob¢ané nebyli ve
svych vztazich s timto organem diskriminovani.

1.2 Pfi zahajeni této iniciativy vefejny ochrance prav zohlednil skute€nost, Ze jak je obecné
dohodnuto, zdravotni postizeni nelze definovat pouze na zakladé jediného zdravotniho
problému nebo fyzického ¢i duSevniho omezeni, ale spiSe v disledku slozité interakce mezi
zdravotnim problémem nebo funkénim omezenim a socialnim, politickym, kulturnim,
hospodarskym a fyzickym prostiedim (64) . Vefejna ochrankyné prav si rovnéz uvédomovala,
ze osoby se zdravotnim postizenim pfedstavuji vyznamnou ¢ast obyvatelstva Evropské unie
(65) . Jak vefejné uznala vétSina evropskych instituci a ¢lenskych statu (66) , tento segment
spolecnosti Celi Siroké Skale prekazek, které brani jejim ¢lenim v dosazeni rovnych pfilezitosti,
nezavislosti a plné hospodaFské a socialni integrace. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Zze
jak vyplyva z prazkumu Eurobarometru, prakticky vsichni Evropané se zdaji byt pro lepsi
integraci osob se zdravotnim postizenim a nejméné 97 % Evropanl se domniva, ze je tfeba
ucinit néco pro vétsi zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolec¢nosti (67) .

Prestoze Evropska unie na tuto vyzvu reagovala pfijetim fady pravnich a politickych iniciativ k
napravé téchto prekazek, vefejna ochrankyné prav povazovala za dllezité posoudit, zda byly
tyto zavazky skute¢né provedeny.

Vefejna ochrankyné prav poukazala na to, Ze uznani tohoto problému a nutnost fesit jej jako
zakladni lidské pravo vedlo k za&lenéni odkazu na osoby se zdravotnim postiZzenim do Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Clanek 26 Listiny stanovi:

, Unie uzndvd a respektuje prdvo osob se zdravotnim postiZenim na opatfeni, jejichZ cilem je
zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a ucast na Zivoté spolecnosti. “

PFi zahajeni této iniciativy vefejny ochrance prav rovnéz uznal, Ze Unie pfijala Sirokou 8kalu
pravnich opatfeni k boji proti diskriminaci osob se zdravotnim postizenim, zejména kodex
osvédcenych postupll pro zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim z roku 1998 (dale jen
.kodex osvédCenych postup(*). Tento kodex stanovil spole¢né interinstitucionalni postaveni
urcené k boiji proti potencialnim problémum, s nimiz se potykaji osoby se zdravotnim
postizenim, aby se stali ufedniky EU nebo rozvijeli svou kariéru jako takova( 68) , na jehoz
zakladé musela byt pfijata fada opatfeni v oblastech, jako je nabor, profesni draha, pracovni
prostfedi, informovanost a monitorovani.

1.3 Vefejny ochrance prav mél za to, ze mezi riznymi organy, které maji zvlastni odpoveédnost
za zajisténi toho, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly ve vztazich s orgadnem EU
diskriminovany, si Komise zaslouzila zvlastni pozornost vzhledem ke své ustfedni uloze v
institucionalnim ramci Evropské unie. Komise navic zaujala dikladny pfistup ke zdravotné
postizenym osobam ve svém sdéleni ze dne 10. kvétna 2000 nazvaném ,Smeérem k
bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postizenim® (dale jen ,sdéleni“). V tomto sdéleni
se Komise zavazala, Ze vypracuje a podpofi komplexni a integrovanou strategii pro feseni
socialnich, architektonickych a konstrukénich prekazek, které zbyteéné omezuji pfistup osob se
zdravotnim postizenim (69) . Komise nejen zopakovala zavazky stanovené v kodexu spravné
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praxe, ale kromé toho definovala nova opatfeni zaméfena na podporu rozvoje osvédcenych
postupll v ramci své vlastni organizace. Opatfeni uvedena ve sdéleni byla seskupena do péti
témat: i) zaméstnanost; Il) pfistupnost prostor Komise; Ill) informace a komunikace; 1V)
Evropské 3koly; a v) vnitini koordinaci. Komise tuto strategii skutecné posilila formalnim pfijetim
revidovaného kodexu osvéd¢enych postupl dne 25. listopadu 2003.

Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze tyto akce podpofil Evropsky parlament (70) , ktery
vyzval k provedeni doplfujicich opatfeni (71) , jako je vytvofeni interinstitucionalni skupiny,
ktera by zkoumala podminky pfistupu osob se zdravotnim postizenim do organt EU.

1.4 Dobra sprava vSak vyzaduje rychlé a ucinné kroky k pInéni vefejné stanovenych zavazku.
Vefejna ochrankyné prav zastavala nazor, Ze vaznost situace, s niz se potykaji osoby se
zdravotnim postizenim, vyzaduje, aby byly vyhlasené zavazky uplatfiovany u&innymi
opatfenimi. Vzhledem k ustfedni tloze Komise v institucionalnim ramci Unie a jejim specifickym
zavazkum vuci osobam se zdravotnim postizenim povazoval vefejna ochrankyné prav za
uzite€né pfezkoumat opatteni pfijata timto organem v této oblasti a posoudit, zda jsou &i nejsou
v souladu s pravnimi povinnostmi a zavazky organu.

Vefejna ochrankyné prav proto pozadala Komisi, aby podala zpravu o i) opatfenich, ktera pfijala
nebo hodla pfijmout s cilem zajistit, aby osoby se zdravotnim postiZzenim nebyly ve vztazich s
organem diskriminovany, a ii) harmonogram jejich pfijeti.

Vefejny ochrance prav jasné uved|, Zze s ohledem na vysledek Setfeni zvazi, zda je tfeba rozsifit
rozsah Setfeni a zahrnout dalSi organy EU.

1.5 Pfedevsim si vefejny ochrance prav pfeje vyjasnit, Ze se jeho Setfeni nezabyvalo
konkrétnimi pfipady mozného nespravného ufedniho postupu tykajiciho se Komise. Verejny
ochrance prav misto toho zaméfil své Setfeni na i) pfezkum zavazk( pfijatych organem vici
osobam se zdravotnim postizenim a ii) srovnani téchto zavazku s tim, co bylo u¢inné dosazeno.

Tento proces byl proveden prostfednictvim otevieného a transparentniho dialogu, v némz
vefejna ochrankyné prav vyzvala osoby se zdravotnim postizenim, skupiny zastupc(, dalsi
verejné ochrankyné prav na vnitrostatni a regionalni trovni a ob&any, aby pfispéli. Jak bylo
oznameno ve svém dopise ze dne 19. listopadu 2003 o zahjeni Setfeni, vefejny ochrance prav
umistil na svych internetovych strankach vSechny relevantni dokumenty tykajici se Setfeni,
véetné vSech pfipominek vefejnosti, které nemély diivérnou povahu. Vefejna ochrankyné prav
rovnéz predala tyto pfipominky vefejnosti Komisi a pozadala ji, aby se k nim vyjadfrila.

Vefejny ochrance prav by rad podékoval vSem, ktefi se ztuc€astnili jeho Setfeni. Jejich vécny
pfinos jisté osvétlil stavajici problémy a pomohl Komisi ur€it opatfeni, kterd by mohla pfispét ke
zlepsSeni situace v budoucnu. Vysoka mira ucasti vefejnosti podtrhuje vyznam, ktery ob¢ané
zfejmé prikladaji problémdm, které postihuji osoby se zdravotnim postizenim.

1.6 Aby byla zjisténi Setfeni prezentovana komplexnim a srozumitelnym zpusobem, bude je
verejny ochrance prav v souladu s praxi Komise ve svych stanoviscich seskupit kolem péti
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oblasti uvedenych ve sdéleni, jak to ucinila Komise ve svych stanoviscich, a to i) zaméstnanost;
II) pfistupnost prostor Komise; Ill) informace a komunikace; IV) Evropské Skoly; a v) vnitfni
koordinaci.

2 Akce Komise v oblasti zaméstnanosti

2.1 Vefejny ochrance prav uznava, ze v této oblasti bylo dosazeno znacného pokroku, a to
nejen pfi definovani jasnych zasad proti diskriminaci pfi zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, ale také ve vztahu k aspektum, jako je finan¢ni podpora ufednikd a rodinnych
pFislusnikd se zdravotnim postiZzenim, jakoz i otazky naboru pracovnikd.

Obecné zasady

2.2 Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze kodex osvédcéenych postupll Komise predlozil fadu
obecnych zasad zaméfenych na usnadnéni pfistupu osob se zdravotnim postizenim k praci v
Evropské vefejné sluzbé. Na zakladé téchto obecnych zasad by méla byt pfijata veSkera
pfiméfena opatfeni k zajisténi toho, aby se osoby se zdravotnim postizenim mohly Gcastnit
vybérovych fizeni za stejnych podminek jako ostatni kandidati.

2.3 Vefejny ochrance prav dale konstatuje, Ze tyto zasady byly podstatné posileny tim, Ze dne
1. kvétna 2004 vstoupily v platnost zmény sluzebniho Ffadu, které zahrnovaly antidiskriminacni
ustanoveni zakotvena v &lanku 13 Smiouvy o ES (72) . Clanek 1d odst. 1 sluzebniho fadu tedy
vyslovné zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni:

» PFi uplatiiovani tohoto sluZebniho Fddu se zakazuje jakdkoli diskriminace na zdkladé pohlavi,
rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho pivodu, genetickych rysd, jazyka, ndboZenského
vyzndni nebo presvédcenti, politickych Ci jinych ndzord, prislusnosti k ndrodnostni mensiné,
majetku, narozeni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.

Tato zasada byla dale rozpracovana v ¢l. 1d odst. 4, ktery stanovi, Ze:

» Pro ucely odstavce 1 md osoba zdravotni postiZeni, pokud md fyzické nebo dusevni postiZeni,
které je nebo pravdépodobné bude trvalé. (...)

Osoba se zdravotnim postiZzenim splriuje podminky [aZ] , které pIni zdkladni funkce prdce, je-li
provedena pfiméfend dprava.

~PFiméfenym ubytovdnim” ve vztahu k zdkladnim funkcim zaméstndni vhodnd opatfeni, kterd v
pripadé potreby umozZni osobé se zdravotnim postizenim pristup k zaméstndni, jeho ucast na
ném, jeho postup nebo odbornou pripravu, ledaZe by tato opatfeni predstavovala pro
zaméstnavatele nepfimérenou zdtéz. “

Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze ackoli sluzebni fad nedefinuje pojem ,pfimérené
ubytovani®, jeho €&l. 1d odst. 6 stanovi fadu kritérii, na jejichZ zakladé
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. kaZzdé omezeni [ zasady zakazu diskriminace] musi byt oddvodnéno objektivnimi a
primérenymi divody a musi byt zaméreno na legitimni cile obecného zdjmu v rdmci persondini
politiky. *

2.4 Pfi zkoumani pouziti vyse uvedeného ustanoveni na jednotlivé pfipady si vefejny ochrance
prav uvédomuje, Ze nepfiméfené rozsahly vyklad pojmu ,nepfiméfena zatéz“ by mohl popfit
zasadu zakazu diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. Podle nazoru verejného
ochrance prav to byl postoj, ktery zaujala Komise v souvislosti s pfedchozim pfipadem
(1391/2002/JMA) tykajicim se vzdélavani déti ufednika EU se zvlastnimi vzdélavacimi

potfebami (,dé&ti SEN®).

Vefejny ochrance prav bere na védomi, Ze v odpovédi na jeho dotaz se Komise zavazala
dodrzovat zasady a kritéria uvedena v jejim spravnim oznameni ¢. 69-2004 (73) ze dne 20.
Cervna 2004. Podle zasady stanovené v ¢lanku 12 vy3e uvedeného oznameni je jedinou
situaci, kdy se neocekava, ze Komise poskytne osobé se zdravotnim postizenim pfimérenou
upravu k plnéni ukolu ufednika Komise, pokud by naklady na operaci pfekraCovaly ramec toho,
co lze rozumné oCekavat, ze organ ponese.

Vefejna ochrankyné prav véri, ze Komise bude zvazovat pfiméfenost kazdé situace
spravedlivym a vyvazenym zpusobem, pfi€emz zohledni pokyny stanovené v ¢lancich 8 a 13
svého sdéleni, které zahrnuji fadu kritérii, jako je obnova stavajicich zafizeni, zavedeni
upravenych pracovnich plan(, pofizeni nebo Uprava prostfedkd a Uvahy zaloZzené na potfebach
v§ech zaméstnancu v oblasti ochrany zdravi a bezpecnosti.

Vzhledem k této situaci dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, ze v soucasné dobé se zda,
Ze neni zapotiebi Zadné dalsi kroky, pokud jde o tento aspekt pfipadu.

Finan&ni podpora

2.5 Vefejny ochrance prav konstatuje, ze finanéni podpora poskytovana ufednikiim se
zdravotnim postizenim nebo zdravotné postizenym rodinnym pfisluSnikim je otazkou, ktera
upoutala velkou pozornost vefejnosti, zejména pokud jde o tzv. ,doplfikovou pomoc zdravotné
postizenym osobam®. Tato podpora pfedstavuje dodatecny pfispévek kazdého organu
prostfednictvim rozpoctové polozky A4103 na naklady vyplyvajici ze zdravotniho postiZeni.
Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, ze tento druh podpory by mél byt pfiznan
Urednikum se zdravotnim postiZzenim nebo se zdravotné postiZzenymi rodinnymi pfislusniky a ze
by mél pokryvat veskeré vzniklé naklady.

Zda se, ze na zakladé pokynu pro pouziti rozpoctové polozky A4103 ze dne 1. kvétna 2004 jsou
prijemci doplfikové podpory pro zdravotné postiZzené proplaceny v rozsahu, v némz jsou k
dispozici dostate¢né financ¢ni prostiedky, a pouze za ¢ast vynalozenych nakladi (5 % az 35 %).
Potencialni pfijemci jsou proto povinni poskytnout pfispévek, ktery zavisi na zdanitelném
rodinném pfijmu. Verejna ochrankyné prav konstatuje, Ze tato pravidla se vztahuji na naklady
na zvlastni vzdélavani déti se zdravotnim postiZenim, jakoZ i na naklady na dopravu nebo
vyuku.
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2.6 Pokud jde o naklady na zvlastni vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim, vefejny
ochrance prav poukazuje na to, Ze tato otazka byla pfedmétem jeho Setfeni ve véci stiznosti
1391/2002/JMA, ktera vedla ke zvlastni zpravé predloZzené Parlamentu dne 27. kvétna 2005. Ve
své zvlastni zpravé verejny ochrance prav doporucil, aby Komise pfijala nezbytna opatreni k
zajisténi toho, aby rodi¢e déti SEN, ktefi jsou z evropskych skol vylou€eni z divodu jejich
zdravotniho postizeni, nebyli povinni pfispivat na naklady na vzdélavani svych déti. Vefejna
ochrankyné prav rovnéz konstatuje, Ze Parlament usnesenim A6-0118/2006 schvalenym dne
20. bfezna 2006 potvrdil zavéry vefejného ochrance prav. Ve stejném usneseni Parlament
vyzval Komisi, aby pfijala nezbytna opatfeni k ihradé veSkerych nakladl na zvlastni vzdélavani
rodi¢im déti SEN, ktefi jsou z evropskych Skol vylou€eni z divodu jejich zdravotniho postizeni.
Dodala, Ze tyto ndhrady by mély byt souasti evropské politiky socialni ochrany.

2.7 V souvislosti s rozdélenim doplrikové podpory pro zdravotné postizené v ramci rozpoctové
polozky A4103 vefejny ochrance prav bere na védomi nazor Komise, ze nema zakonnou
povinnost hradit veSkeré naklady spojené se zdravotnim postiZzenim a Ze osobni pfispévek
stanoveny v pokynech (5 % az 35 %) by nemél byt povazovan za socialné nespravedlivy, nebot
je vypocitan na zakladé zdanitelnych rodinnych pfijmu.

Vefejna ochrankyné prav vSak konstatuje, Ze bez ohledu na svUj vyjadfeny postoj se Komise
zavazala poskytnout plnou nahradu nakladl spojenych se znevyhodnénim pod podminkou, ze
rozpoctovy organ zaruci dostupnost dostatecnych finan¢nich prostfedkl a Ze bude dosazeno
interinstitucionalni dohody o revidovaném navrhu pokynu.

Vzhledem k obavam verfejnosti z tohoto aspektu svého Setfeni je vefejny ochrance prav
presvédéen, Ze Komise pfijme nezbytna opatieni, aby se pokusila pfesvédEit rozpoltovy organ
o nutnosti rozsifit oblast pisobnosti rozpoctové polozky A4103 s cilem zajistit, aby Uufednikiim
se zdravotnim postiZzenim nebo se zdravotné postiZzenymi rodinnymi pfislusniky mohla byt
poskytnuta Uplna nahrada nakladd spojenych se znevyhodnénim.

2.8 Verfejna ochrankyné prav poukazuje na to, ze v souvislosti s vyhlasenim roku 2007
Evropskym rokem rovnych pfileZitosti pro vSechny se Komise zavazala pfedlozit sdéleni ,Rovné
prilezitosti pro vSechny*, které by se mélo mimo jiné zabyvat otazkami tykajicimi se finanéni
podpory poskytované Ufednikim se zdravotnim postizenim nebo rodinnym pfislusnikim se
zdravotnim postizenim. | kdyz se zda, Ze toto sdéleni dosud nebylo zvefejnéno, verejny
ochrance prav se domniva, Ze dokument by mél Komisi poskytnout pfileZitost potvrdit, Ze bere
své zavazKky vazneé a je ochoten je v jejich pInéni pinit.

Vzhledem k této situaci dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, ze v soucasné dobé se zda,
Ze neni zapotiebi Zadné dalsi kroky, pokud jde o tento aspekt pfipadu.

Nabor

2.9 Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze v poslednich nékolika letech bylo dosazeno
znacného pokroku, pokud jde o pfistup osob se zdravotnim postizenim k Evropské vefejné
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sluzbé&, zejména po zfizeni Evropského Ufadu pro vybér personalu (EPSO).

2.10 Verejny ochrance prav si je védom skute€nosti, ze ufad EPSO, jak uvedla Komise, uc¢inné
provedl fadu opatfeni, jejichZ cilem je usnadnit U€ast uchazecli se zdravotnim postizenim na
pfijimacich fizenich. V tomto duchu vefejna ochrankyné prav vita skute¢nost, ze vSechna
oznameni o vybérovém fizeni obsahuji standardni odstavec, ktery uchazec¢tiim pfipomina
nediskriminacni povahu politiky Unie v oblasti naboru zaméstnanct, a ze uchazeci se
zdravotnim postiZenim jsou vyzvani, aby pfedlozili osvéd&eni, aby vyb&rové komise mohly
pfijmout nezbytna opatfeni k usnadnéni jejich ucasti. Je rovnéz pozitivni, ze ,Privodce pro
uchazece", zvefejnény sou€asné s kazdym oznamenim o vybé&rovém fizeni, obsahuje oddil,
ktery uchaze€um se zdravotnim postizenim pfipomina moznost pozadat o zvlastni opatfeni z
ddvodu jejich zdravotniho postizeni. Internetové stranky Gfadu EPSO navic pfimo odkazuji na
rovné prilezitosti. Totéz plati pro vSechny reklamy, které se objevuji v médiich pfi vyhlaseni
soutéze.

Vefejna ochrankyné prav rovnéz vita iniciativu ufadu EPSO pfijmout Fadu praktickych opatfeni,

ktera maiji zajistit fadné provadéni jeho politiky nediskriminace. llustrativnim pfikladem takovych
praktickych opatfeni je ustanoveni, které umozniuje pozvat uchazeée se zdravotnim postizenim

do samostatnych zkuSebnich stfedisek.

2.11 Bez ohledu na tento zjevny pokrok se zda, zZe vefejnost je stale znepokojena
nedostate&nou transparentnosti novych opatfeni a potfebou spolehlivéjsiho hodnoceni situace.
Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze v reakci na jeho zadost Komise oznamila, ze spole¢né
s Uufadem EPSO pfezkoumava obsah své publicity pro nabor zaméstnancu. Tento pfezkum by
zvazil moznost vypracovani zprav o specifickych zdravotnich postizenich jinych nez zrakovych

postizeni s cilem podpofit vétsi po€et zadosti osob se zdravotnim postizenim.

Vefejna ochrankyné prav vita zavazek Komise zvazit zvefejnéni obecnéjSich zprav o naboru
osob se zdravotnim postizenim, které by mély zahrnovat stavajici a budouci statistiky, za
predpokladu, Ze tyto materialy budou plné dodrZzovat povinnosti stanovené nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) [Odkaz] €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju organy a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udajl (74) . Podle nazoru vefejné ochrankyné prav by tato iniciativa
pfispéla k tomu, aby politika Komise v této oblasti byla transparentné&jsi a vstficnéjsi k obéanim,

a byla by v souladu s konzistentnimi vyzvami Parlamentu k pfijeti takovych opatfeni (75) .

2.12 Verejny ochrance prav konstatuje, ze nékteré pfipominky pfedlozené vefejnosti v prabéhu
jeho Setfeni byly kritické k tomu, Ze Komise neupfednostnila aktivnéjsi politiku naboru osob se
zdravotnim postizenim, a zejména neschopnost vyvinout néjaky druh pozitivnich opatfeni.
Vefejna ochrankyné prav si je védoma toho, Ze Komise neni v sou¢asné dobé ochotna vyhradit
urcité procento z celkového poctu uchazec, které pfijme, osobam se zdravotnim postizenim.

PFi pfezkumu politiky Komise v této oblasti si vefejny ochrance prav uvédomuje, ze stavajici
postupy €lenskych stata tykajici se provadéni pozitivnich opatfeni vykazuji urcitou riznorodost.
Vyznamny pod&et &lenskych stati EU, jako je Rakousko, Belgie (76) , Kypr, Ceska republika,
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Francie, Némecko, Recko, Italie, Litva, Malta, Polsko, Portugalsko, Slovinsko a Spanélsko,
stanovily systémy kvét pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jiné evropské zemé
zvolily jinou cestu k podpore integrace této skupiny lidi do pracovniho prostfedi (77) . Vefejna
ochrankyné prav doufé, Ze ve snaze formulovat svou vlastni politiku v této oblasti bude Komise
pozorné sledovat stavajici situaci v ¢lenskych statech a jeji vyvoj v prabéhu ¢asu.

V této souvislosti se vefejna ochrankyné prav domniva, ze je dllezité zddraznit, ze se Komise
zavazala prozkoumat r{izné zpusoby, jak by bylo mozné v ramci organu podpofit nabor osob se
zdravotnim postizenim. V této souvislosti Komise odkazala na fadu pfiklad(i, mezi néz patfi
stanoveni urcité formy cile zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim nebo individualni
nasledna opatfeni ze strany administrativy po Iékafské prohlidce s cilem zajistit odpovidajici
ukoly a vybaveni.

Vzhledem k této situaci dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, Ze v souCasné dobé se zd3,
Ze neni zapotfebi zadné dalsi kroky, pokud jde o tento aspekt pfipadu.

3 Dostupnost prostor Komise

3.1 Vefejny ochrance prav se znepokojenim konstatuje, ze pfistupnost prostor Komise je jednim
z aspektll jeho Setfeni, které vzbudilo velky zajem vefejnosti, ktera celkové velmi kritizovala
vysledky Komise v této oblasti.

3.2 Zda se, ze se Komise zavazala dodrzovat kritéria stanovena jak v EU, tak v jejich vlastnich
kodexech spravné praxe. V souladu s tim mély byt podniknuty veSkeré pfiméfrené kroky, aby se
minimalizovaly problémy souvisejici s pfistupem do budov, jakoz i s kancelafskymi prostory a
vybavenim, aby byly kanceléfe a zafizeni pfistupné osobam se zdravotnim postizenim.

Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise pfi plnéni téchto cili oznamila, Ze jeji utvary,
konkrétn& Urad pro infrastrukturu a logistiku (dale jen ,OIB*), planovaly zlep$eni, jejichZ cilem je
usnadnit osobam se zdravotnim postiZzenim pfistup do prostor Komise. Tato zlepSeni by méla
zahrnovat nové normy, které zajisti pfistupnost vSech budov Komise, zejména pokud jde o
pfistup, pohyb uvnitf budov, evakuaci v pfipadé mimofadnych udalosti a hygienicka zafizeni.

3.3 Bez ohledu na tyto zavazky obdrZela vefejna ochrankyné prav mnoho pfipominek
verejnosti, které nastinily fadu nedostatkd v politice Komise v této oblasti. Vefejnost napfiklad
kritizovala skute¢nost, Ze se organ neucastnil komplexniho auditu pfistupnosti vSech organi EU
a ze jeho sdéleni o politice budov a infrastruktufe v Bruselu vénovalo problematice pfistupnosti
pro osoby se zdravotnim postizenim malou pozornost (78) .

Vefejna ochrankyné prav rovnéz obdrzela rizné stiznosti tykajici se konkrétnich aspekta této
otazky, jako je pfistupnost parkovacich mist Komise nebo informacniho centra EU v Rond Point
Schuman v Bruselu pro osoby se zdravotnim postizenim. Z téchto pfipadu vyplyva, zZe
dostupnost prostor Komise je stale problémem, ktery je tfeba feSit efektivnéji (79) .

3.4 Vefejny ochrance prav konstatuje, ze dne 29. ¢ervna 2004 Komise v reakci na jeho dotaz
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oznamila pfijeti novych norem pro pfistupnost svych prostor pro osoby se zdravotnim
postiZzenim. Posledni verze pfiru¢ky Komise tykajici se norem v oblasti budov se proto v
kapitole B.lll zabyvala pozadavky tykajicimi se osob se zdravotnim postizenim. Tyto pozadavky
pIné respektuji normy stanovené pravnimi pfedpisy EU a Belgie a zahrnuji obecné otazky
pristupu, vyhrazena parkovaci mista, mobilitu, osvétleni a znaceni budov, hygienicka zarizeni a
nouzoveé evakuace. Vefejna ochrankyné prav rovné&z uznava, ze se Komise zavazala usilovat o
dalSi pokrok, pokud jde o dostupnost parkovacich mist pro osoby se zdravotnim postizenim ve
vSech svych budovach nebo v jejich blizkosti.

Vefejny ochrance prav je pfesvédden, ze zavazky Komise by mély nélezZité reagovat na obavy
vyjadifené verejnosti. Vefejna ochrankyné prav rovnéz véri, ze Komise bude situaci sledovat a v
pribéhu ¢asu provede nezbytné Upravy své politiky a postupu, a to s ohledem na situaci a s
nalezitym ohledem na verejné minéni.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze v
soucCasné dobé se zd4, Ze v souvislosti s timto aspektem pfipadu nejsou zapotiebi Zadné dalsi
kroky.

4 Informace a komunikace

4.1 Vefejny ochrance prav konstatuje, ze pfistup k informacim je pfedpokladem demokratické
UcCasti na jakeékoli politické drovni. Vzhledem k tomu, Ze Komise je jednim z hlavnich zdroj(
informaci o zalezitostech EU, je nanejvys dulezité, aby osoby se zdravotnim postizenim mély
snadny pfistup k témto informacim jako prostfedek k zajisténi jejich zapojeni do demokratického
zivota Unie. Pfistupnost dokumentu a internetovych stranek Komise proto ziskava zvlastni
vyznam pro zajiténi toho, aby osoby se zdravotnim postiZzenim nebyly diskriminovany.

Vefejna ochrankyné prav poukazuje na to, Ze za uc¢elem dosazeni vySe uvedenych cill se
Komise ve svém kodexu osvédcenych postupli zavazala zménit pokyny pro pfistup k
dokumentim, aby zajistila, Ze publikace a informace budou pFistupné osobam se zdravotnim
postizenim v alternativnich formatech. Podobn& mé! Urad pro Gfedni tisky Evropskych
spole€enstvi zajistit, aby ob&ané se zdravotnim postizenim méli plny pFistup ke svym
informacim. V dusledku téchto zavazk pfijala Komise v zafi 2001 sdéleni, jehoz cilem je
zpfistupnit internetové stranky starsim osobam a osobam se zdravotnim postizenim (80) .

4.2 Vefejna ochrankyné prav uznava, ze Komise dosahla znaéného pokroku, pokud jde o
pristupnost svych informaci pro osoby se zdravotnim postizenim. To plati zejména v pfipadé
informaci obsaZenych na internetovych strankach Komise. Vefejna ochrankyné prav vita
iniciativu Komise pfijmout stiznost na vysoké urovni, tzv. aroven shody A (priorita 1-WAI
(sIniciativa pfistupnosti internetovych stranek), pro nové a aktualizované internetové stranky
umisténé na serveru EUROPA. Tato iniciativa by méla usnadnit pouzivani internetovych stranek
Spole€enstvi nejen zrakové postizenymi osobami, ale také osobami s jinym postiZzenim a
postizenim. Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, ze se Komise zavazala zajistit, aby
autofi strdnek na internetovych strankdch EUROPA, jako jsou spravci webovych stranek
generalnich feditelstvi a sluzeb, uplatfhovali pravidla stanovena v pfiru¢ce pro poskytovatele
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informaci (IPG) s cilem zajistit poskytovani soudrznych a uzivatelsky vstficnych sluzeb.

4.3 Vefejny ochrance prav si je védom skutecnosti, Ze vefejnost kritizovala stuper dostupnosti
informaci Komise a zdlraznila, Ze je tfeba je zpfistupnit nejen osobam se zrakovym postizenim,
ale také co nejvétSimu poctu zdravotné postizenych osob.

Vefejna ochrankyné prav vSak konstatuje, ze Komise podnikla fadu iniciativ, aby na tyto obavy
reagovala, a usiluje o za&lenéni vhodného softwaru pro koncové uZivatele, aby bylo zajisténo,
ze informace obsazené na strankach EUROPA splnujicich pozadavky WAI budou pouzity k
vytvareni velkych tiskd, Braillovyho pisma, elektronickych a zvukovych formata.

4.4 Vefejny ochrance prav nicméné upozorfiuje Komisi na skute¢nost, Ze zajem vefejnosti o
tuto problematiku se nezaméroval vyhradné na informace poskytované prostfednictvim
internetu.

Vefejna ochrankyné prav bere na védomi, Ze Komise rovnéz vyrabi podstatnou &ast svych
materialt v papirové podobé. Zda se, ze fada dokumentd, jako je bila kniha o reformé Komise a
poradni dokument o zlepSeni pracovnich ujednani pro osoby se zdravotnim postiZzenim, byla
vypracovana v Braillové pismu. Vefejna ochrankyné prav povazuje toto usili za chvalyhodné a
doufa, Ze jej bude mozné v budoucnu rozsifit.

Vefejna ochrankyné prav si je védoma skutecnosti, Ze mnoho osob se zdravotnim postizenim
by si pfalo, aby Komise zajistila, aby bylo k dispozici vice dokumentt EU v fadé alternativnich
formatd, jako je Braillovo pismo, velké tisténé, zvukové a elektronické formaty. Verejna
ochrankyné prav véFi, ze Komise se bude v koordinaci s Ufradem pro ufedni tisky Evropskych
spole€enstvi snazit reagovat na tyto obavy vefejnosti.

Vzhledem k této situaci dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, Ze v souCasné dobé se zd3,
Ze neni zapotfebi zadné dalsi kroky, pokud jde o tento aspekt pfipadu.

5 Integrace déti se zdravotnim postizenim evropskymi Skolami

5.1 Vefejny ochrance prav se znepokojenim konstatuje, ze jeho aspekt jeho Setfeni pfitahoval
znaénou pozornost vefejnosti. Obecné plati, Ze vefejnost kritizuje jak Komisi, tak evropské Skoly
za to, Ze udajné neprovedly své deklarované zavazky ke skute¢né integraci zaka SEN do
Skolniho Zivota.

Vefejny ochrance prav se soustavné domniva, Ze evropské Skoly nejsou organem nebo instituci
Spolecenstvi, a proto nespadaji do jeho mandatu podle ¢lanku 195 Smlouvy o ES. Vefejna
ochrankyné prav v8ak rovnéz poukdazala na to, Ze Komise nese urcitou odpovédnost za &innost
evropskych skol, nebot’ je zastoupena v jejich spravni radé a do znacné miry pfispiva k jejich
financovani. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Ze Komise ma obecnou odpovédnost
za podporu fadné spravy v evropskych Skolach. Tato odpovédnost zahrnuje povinnost
podporovat nediskriminacéni politiku vi¢i zakim se zdravotnim postizenim evropskych skol,
jejimz cilem je zajistit jejich pIné zaclenéni do Skol. V tomto duchu vefejna ochrankyné prav
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konstatuje, Ze Komise se ve svém kodexu osvédéenych postupl zavazala podpofit Usili
evropskych skol o lepsi integraci zak(l se zdravotnim postizenim.

5.2 Zda se, Ze kritéria pro politiku evropskych skol tykajici se déti SEN byla poprvé stanovena
ve vzdélavacim programu z roku 1999. Program se zabyval jak u€enim, tak télesnym
postiZzenim s cilem co nejvice zaclenit studenty SEN do Skolniho Zivota, a to prostfednictvim
specializovanych ucitell, ktefi zakim poskytu;ji tfidni pomoc. V souladu s tim musel byt pro
kazdého studenta SEN stanoven program na miru zaloZzeny na schopnostech a potfebach
zaka, a to zvlastni radou tvofenou feditelem, uciteli, rodiCi a obvykle Iékafskym specialistou.
Vysledkem tohoto procesu byla smlouva, kterou Ize kaZdoro&né prodlouZit a nastinit
odpovédnost, kterou kazda strana prevzala.

Vzhledem k pfipominkam vefejnosti v prubéhu Setfeni verejného ochrance prav se zda, ze
provadéni tohoto programu vyvolalo obavy vefejnosti a Zze byla zjiS§téna fada problému, véetné
toho, ze Skoly i) nepfijaly déti SEN z toho duvodu, ze jim chybi know-how nebo lidské zdroje pro
feSeni nékterych typl zdravotniho postizeni; Il) vytvofit komplexni program pro déti SEN a
vynalozit skute€né usili na podporu inkluzivnéjSiho vzdélavani; a iii) poskytovat kvalifikovany
personal a podporovat integraci déti SEN.

5.3 Vefejna ochrankyné prav jiz pfezkoumala politiku evropskych Skol pro integraci déti se
zdravotnim postizenim v ramci pfedchozi stiznosti (1391/2002/JMA), v niz bylo jednim z tvrzeni,
Ze evropské Skoly nezavedly integrovany a jednotny vzdélavaci systém, ktery by uspokojil
potfeby vSech déti SEN. Na zakladé svého Setfeni predlozil vefejny ochrance prav dne 27.
kvétna 2005 zvlastni zpravu Parlamentu (81) . V souvislosti s pfipravou této zpravy vefejna
ochrankyné prav zjistila, Ze neexistuje zadné zavazné pravni ustanoveni, které by Komisi
ukladalo, aby zfidila jednotny vzdélavaci systém. Vzhledem k tomu, Ze takovy pravni z&klad
neexistuje, vefejny ochrance prav nemohl dospét k zavéru, ze Komise nejednala fadné, nebot
nezajistila, aby evropské Skoly poskytovaly vzdélavaci programy vSem détem SEN ufednika EU
(82) . Bez ohledu na toto zjisténi verejna ochrankyné prav rovnéz poukazala na nesoulad mezi
praxi kol a vefejnymi zavazky pfijatymi EU obecné (83) , a zejména Komisi (84) na podporu
integrovaného vzdélavaciho systému.

5.4 Vefejny ochrance prav konstatuje, Zze v reakci na pfipominky vefejnosti Komise vysvétlila, ze
NejvysSi rada $kol schvalila v noru 2005 novy dokument nazvany ,Zaclenéni zaki SEN do
evropskych skol“ (85) . O¢ekava se, ze tento dokument poskytne zaklad pro revidovanou
politiku v této oblasti. Jak je uvedeno v preambuli, nové pokyny usilovaly o pfizpusobeni
pfijimacich a integranich postupl pro zaky se zdravotnim postizenim a o zavedeni zlepSeni a
inovaci do systému ur¢eného k feSeni problému spojenych s rostoucim poétem zak{ SEN.

Vefejny ochrance prav pfipomina, Ze pozadal Komisi, aby vysvétlila, jak hodla posoudit
vysledky nové politiky evropskych Skol v oblasti integrace déti SEN, a aby stanovila
harmonogram tohoto posouzeni. V tomto ohledu vefejna ochrankyné prav se znepokojenim
konstatuje, Ze odpovéd Komise neobsahuje zadné informace, které by mohly prokazat, ze
evropské Skoly zménily kurz nebo Ze jejich Usili o integraci Zzaki SEN skute¢né pfinasi ovoce.
Vefejna ochrankyné prav poukazuje na to, ze Komise pouze uvedla, Zze nékolikrat nelispésné
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pozadala o pfezkum programu SEN Skol.

5.5 Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se vefejny ochrance prav domniva, Zze nema
dostate¢né informace k zavéru, Zze nova politika fadné reagovala na obavy vefejnosti. Vzhledem
k tomu, zZe tyto informace nejsou k dispozici, chce vefejny ochrance prav upozornit Komisi na
fadu otazek tykajicich se politiky $kol v oblasti integrace Zakl se zdravotnim postizenim, kterym
se zda, ze verfejnost priklada velky vyznam. Patfi mezi né:

- nazor, Ze vzdélavaci strategie pro déti SEN by méla byt zaloZena na pfistupu ,preventivni
integrace®;

- znepokojeni nad tim, Ze kazdoro€ni obnovovani umluvy, na jejimz zakladé jsou stanoveny
individualni programy pro déti SEN, vyvolava mezi rodiCi nejistotu ohledné toho, jak se ma
situace v prubéhu Casu vyvijet;

- potfebu, aby Skoly vypracovaly odpovidajici programy pro urcité problémy s uéenim, jako je
dyslexie, které vyZaduji odpovidajici odbornou pfipravu v zaméstnani, ktera by se zabyvala tim,
jak podporovat zaky ve svych tfidach;

- riziko, Ze rodic¢e déti SEN mohou byt vylouc¢eni z poradni skupiny SEN $kol v disledku toho,
ze nedostavaji dostatek informaci o postaveni a pfipadném pokroku svych déti; a

- absence soudrznosti ve zplUsobu, jakym jednotlivé Skoly provadéji politiku Skol vici détem
SEN, a potfeba vytvofit pozici koordinatora SEN v kazdé ze Skol.

5.6 Verfejna ochrankyné prav se domniva, ze Komise by méla vySe uvedené obavy nalezité
zohlednit s cilem podpofit vhodna FeSeni v souvislosti s politickymi rozhodnutimi, ktera ma
pfijmout spravni rada evropskych Skol. Aby bylo mozné pozorné sledovat vyvoj této situace v
blizké budoucnosti, povazuje vefejna ochrankyné prav za nezbytné, aby Komise do konce roku
2007 podala zpravu o pokroku dosazeném v oblasti integrace déti se zdravotnim postizenim
evropskymi 8kolami. Tato zprava umozni vefejnému ochranci prav rozhodnout, zda je v
souvislosti s touto otazkou nezbytné dalsi opatfeni z jeho strany. Vefejny ochrance prav ma v
umyslu tuto zpravu zverejnit na svych internetovych strankach s cilem informovat ob&any o
jejim obsahu.

6 Vnitini koordinace

6.1 Vzhledem k tomu, ze zdravotni postizeni se zda byt vysledkem komplexni interakce mezi
zdravotnim problémem nebo funk&nim omezenim a jeho socialnim, politickym, kulturnim,
ekonomickym a fyzickym prostfedim (86) , vyzaduje integrace osob se zdravotnim postizenim
¢innost mimo jiné v celé fadé oblasti, jako je zdravotni péle, vzdélavani, zaméstnanost,
doprava, bydleni nebo socialni a pravni ochrana.

Uginné opatreni proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni tedy vyzaduje, aby
jednotlivé dot&ené utvary jednaly koordinované a aby byla zfizena samostatna spravni
jednotka, ktera muze slouzit jako kontaktni misto pro vSechny otazky zdravotniho postizeni, s
cilem posilit a rozvinout mainstreamovy pfistup( 87) . Neexistence integrovaného pfistupu maze
ztizit ziskavani informaci o stavajicich programech, a v disledku toho zabranit osobam se
zdravotnim postiZzenim v fadném vykonu jejich prav.
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6.2 Vefejna ochrankyné prav poukazuje na to, ze se zda, ze EU jako celek, jakoz i Kodex
osvédcenych postupll a komunikace Komise o osobach se zdravotnim postizenim sdili tuto
hlavni perspektivu. Stanovi komplexni a integrovanou strategii pro boj proti pfipadnym
pfipadum diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim, véetné jmenovani ufednika nebo
organu v kazdém organu EU, ktery bude odpovédny za provadéni této strategie.

6.3 Integrovany pfistup rovnéz vyzaduje, aby byly informace zpfistupnény vS§em utvariim v
ramci spravy, aby mohly pfispét k pfedchazeni pfipadnym pracovnim problémdm pracovnikl se
zdravotnim postizenim. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise ve svém Kodexu
osvédcenych postupl souhlasila s tim, Ze prostfednictvim vzdélavacich kurz(i zaméfenych na
zdravotni postizeni bude poskytovat i nformaci a zvySovani povédomi a ze bude pribézné
sledovat a zlepSovat postupy pro fadné uplatiiovani kodexu na vSech urovnich. Za timto uéelem
se Komise zavazala provadét pravidelna Setfeni.

6.4 Verfejny ochrance prav konstatuje, ze dosud byl proveden pouze jeden priizkum, a sice
prizkum z prosince 2004. Podle prlizkumu zaméstnanci se zdravotnim postizenim uvedli, Ze se
jim dostalo méné pfiznivého zachazeni z dlvodu svého zdravotniho stavu, coz vedlo k
pomalejSimu profesnimu rozvoji, méné zajimavé praci nebo nedostateénému pfistupu k
odborné pfipravé. Prizkum odhalil, Ze na mezilidské urovni se fada zaméstnanct setkala s
chovanim nadfizenych a kolegu, které povazovali za ponizujici, zastraSujici nebo urazlivé.
Zaméstnanci se rovnéz domnivali, ze se setkali s obtizemi pfi ziskavani pomérné jednoduchych
typl ubytovani pro svou praci, jako jsou vhodné Zidle nebo kancelarské stoly, pfizplisobené
vybaveni IT nebo zajisténi pfistupu do budov nebo uvnitf budov.

Vefejna ochrankyné prav vita iniciativu Komise umistit prizkum a jeho vysledky, jakoz i jeji
praktickou pfiru¢ku o osvédéenych postupech na svych intranetovych internetovych strankach,
ve snaze zcitlivit zaméstnance k dot¢enym otazkam a prispét ke zméné.

Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise v sou¢asné dobé zvazuje, zda provést novy
prizkum pro obdobi 2007-2008. Vefejna ochrankyné prav véfi, Ze v ramci tohoto budouciho
prizkumu by Komise povazovala za uzite¢né zohlednit nékteré kritiky vyjadfené vefejnosti v
souvislosti s uplatfhovanim kodexu spravné praxe. Komise miize rovnéz zvazit zlepseni
zastoupeni organizaci se zdravotnim postizenim v rozhodovacim procesu zaméfeném na
pfipadné reformy.

6.5 Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze Komise v reakci na své dotazy vydala praktickou
priruc¢ku o osvédcenych postupech v oblasti nediskriminace. Cilem této pfirucky je informovat
vedouci pracovniky, ktefi maji odpovédnost za nabor zaméstnanct v generalnich feditelstvich.
Zda se, ze za uc€elem zvySeni citlivosti zaméstnancl k otazkam a ovlivnéni zmén byla pfirucka
Sifena v ramci utvarid Komise a byla rovnéz zvefejnéna na intranetovych internetovych
strankach Komise.

Vefejna ochrankyné prav pozitivné hodnoti Usili Komise informovat ufedniky a zaméstnance
prostfednictvim svych intranetovych internetovych stranek o tom, Ze pokud zaméstnanci nejsou
spokojeni s provadénim kodexu spravné praxe, Ize oslovit konkrétni sluzbu, oddéleni pro rovné
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prilezitosti a nediskriminaci Generalniho feditelstvi Komise pro personal a administrativu. Tato
sluzba je opravnéna co nejvhodnéj$im zplsobem sledovat pfedmét stiznosti.

6.6 V souvislosti s usilim Komise o zvySeni povédomi o zdravotnim postiZeni vefejna
ochrankyné prav konstatuje, Zze organ rovnéz oznamil svij zamér usporadat v budoucnu
konkrétni opatfeni tykajici se senzibilizace prostfednictvim Skoleni a konferenci nebo seminari
pro zameéstnance. Vefejna ochrankyné prav vsak vyjadfuje politovani nad tim, ze bez ohledu na
své zavazky nebyla Komise dosud schopna pofadat zvlastni kurzy zaméfené na otazky
nediskriminace, pficemz se omezila na zfizeni fady informacnich zasedani pro vybérové
komise.

Vefejna ochrankyné prav by rada upozornila Komisi na skute€nost, Ze v pfipominkach
vznesenych v pribéhu Setfeni vefejnost dlirazné podpofila myslenku, ze by méla byt
organizovana odborna pfiprava pro vSechny zaméstnance, ktefi pracuji spoleéné s osobami se
zdravotnim postizenim. Vefejna ochrankyné prav doufa, ze Komise tyto obavy vefejnosti
nalezité zohledni, aby zlepsila odbornou pfipravu, kterou poskytuje svym zaméstnanciim v
otazkach zdravotniho postizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze v
soucCasné dobé se zd4, Ze v souvislosti s timto aspektem pfipadu nejsou zapotiebi Zadné dalsi
kroky.

To je politicky pfistup Kanady a Spojenych stati. Obé zemé usiluji o rozvoj pIné integrovanych
politik v oblasti zdravotniho postiZeni. V USA je tato odpovédnost povéfena Narodni radou pro
zdravotni postizeni, federalni agenturou zfizenou v roce 1978, jejimz poslanim je podporovat
politiky, programy, postupy a postupy, které zaru&uji rovné prileZitosti pro vSechny osoby se
zdravotnim postizenim (www.ncd.gov/index.html). V Kanadé je tento kol pfid&len Ufadu pro
otazky zdravotniho postizeni (ODI), ktery slouzi jako kontaktni misto v ramci kanadské viady
pro klicové partnery, ktefi pracuji na podpofe plné ucasti Kanadanu se zdravotnim postizenim
na uceni, praci a komunitnim zivoté
(www.hrsdc.gc.ca/en/gateways/nav/top_nav/program/odi.shtml).

7 Zavér

7.1 Vefejna ochrankyné prav peclivé posoudila opatfeni Komise pro integraci osob se
zdravotnim postiZzenim prostfednictvim otevieného a transparentniho dialogu, v némz
vyznamné prispéli jednotlivci se zdravotnim postizenim, zajmové skupiny, jini vefejni ochranci
prav na vnitrostatni a regionalni arovni a ob&ané.

7.2 Na zakladé tohoto pfezkumu se vefejna ochrankyné prav domniva, Ze Komise vyvinula
skutecné usili o integraci osob se zdravotnim postizenim, i kdyz se zda, ze nékteré aspekty jeji
politiky nesplnily o&ekavani vefejnosti. Vefejna ochrankyné prav uznava, Ze bylo dosazeno
pokroku v fadé oblasti, v€etné:

* zajisténi toho, aby zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vS§emi organy EU dodrzovalo
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zakladni zasady zakotvené v novém sluzebnim Fadu, jako je nediskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni (€l. 1d odst. 1), nebo nutnost poskytnout ufednikiim se zdravotnim
postizenim pfiméfené Upravy, aby mohli pInit Ukoly, které jim byly svéfeny (¢l. 1d odst. 4);

* kandidati na vybérova fizeni EU se zdravotnim postizenim mohou nyni vyuzit fady opatfeni,
ktera usnadni jejich u€ast; kromeé toho se Komise zavazala prozkoumat rizné prostfedky, jimiz
Ize v ramci organu podporovat nabor osob se zdravotnim postizenim;

prijeti novych pozadavki tykajicich se pfistupnosti prostor Komise, pIné v souladu s normami

stanovenymi v pravnich predpisech EU a Belgie, a konkrétné fesit potfeby osob se zdravotnim
postizenim;

* zpfistupfiovani informaci osobam se zdravotnim postizenim, zejména pokud jde o udaje
zvefejnéné na internetovych strankach Komise; organ vynaloZil chvalyhodné usili v tomto
sméru;

* Komise vyvinula usili, aby své utvary lépe sladily s obtizemi, s nimiz se potykaji osoby se
zdravotnim postizenim, aby mohly v pfipadé potfeby odpovidajicim zplsobem reagovat. V této
souvislosti by kodex osvédéenych postupu Komise mél byt velmi uzite€nym nastrojem pro
senzibilizaci jejich zaméstnancq, i kdyz by mélo byt vyvinuto usili o zajisSténi toho, aby byly
normy chovani plné dodrzovany a pravidelné aktualizovany.

7.3 Verfejny ochrance prav si je védom skutecnosti, ze, jak zdlraznila verejnost, je tfeba jednat i
v jinych oblastech, v&etné nasledujicich:

* finan¢ni podpora poskytovana Komisi tfednikim se zdravotnim postizenim nebo se
zdravotné postizenymi rodinnymi pfislusniky je stale vnimana jako nedostatecna; verejnost se
rovnéz domniva, Ze je tfeba zvysit rozpoctové prostiedky na naklady spojené se zdravotnim
postizenim;

* opatfeni pfijata na podporu naboru osob se zdravotnim postizenim se jevi jako nedostate¢na

* zda se, Ze existuje také nespokojenost s nedostateénou dostupnosti informaci Komise pro
nékteré osoby se zdravotnim postizenim;

* situace zakud se zdravotnim postizenim v evropskych Skolach se jevi jako nedostate¢na a zda
se, Ze politika Skol pro integraci této kategorie déti u¢inné nepfispéla k jejich integraci;

* uplathovani Kodexu osvédcenych postupl Komise odhalilo fadu nedostatkl, zejména pokud
jde o nedostatecny pocet opatreni pfijatych ke zvyseni citlivosti zaméstnancu organu
prostfednictvim vzdélavacich kurz(l nebo seminaru.

7.4 Vefejny ochrance prav si je védom skute¢nosti, ze Komise pfijala fadu zavazku s cilem fesit
vySe uvedené obavy verejnosti. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze se Komise zavazala:
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* poskytnout plnou nahradu nakladu spojenych se znevyhodnénim; za podminky, Ze rozpoctovy
organ poskytne dostatecné financni prostfedky a ze bude dosazeno interinstitucionalni dohody;

zvazila zvefejnéni obecnéjSich zprav o naboru osob se zdravotnim postizenim a méla by do
nich zahrnout stavajici a budouci statistiky;

pfijmout nové normy pro pfistupnost svych prostor pro osoby se zdravotnim postiZzenim a zvysit
pocet parkovacich mist pro osoby se zdravotnim postizenim ve vSech svych budovach nebo v
jejich blizkosti;

organizovat v budoucnu konkrétni akce tykajici se senzibilizace prostfednictvim Skoleni a
konferenci nebo seminarl pro zaméstnance.

S ohledem na zavazky Komise se vefejna ochrankyné prav domniva, ze v sou¢asné dobé se
zd4, Ze v souvislosti s vyde uvedenymi aspekty nejsou zapotiebi Zadné dalsi kroky.

7.5 Vefejny ochrance prav vSak konstatuje, Ze pokud jde o situaci Zakd se zdravotnim
postizenim v evropskych Skolach, situace se stale jevi jako neuspokojiva.

Aby bylo mozné pozorné sledovat vyvoj této situace v blizké budoucnosti, povazuje verejna
ochrankyné prav za nezbytné, aby Komise do konce roku 2007 podala zpravu o pokroku
dosazeném evropskymi Skolami v oblasti integrace déti se zdravotnim postizenim. Tato zprava
umozni vefejnému ochranci prav rozhodnout, zda je z jeho strany nutné pfijmout dalSi opatifeni
tykajici se této otazky. Je tfeba poznamenat, ze vefejny ochrance prav ma v umyslu tuto zpravu
zvefejnit na svych internetovych strankach, aby informoval ob&any o jejim obsahu.

Zahajenim verfejné diskuse o integraci osob se zdravotnim postizenim Komisi doufa vefejna
ochrankyné prav, zZe pfispéla k pfiblizeni hlasu zdravotné postizenych ob&anl organim Unie.
Vefejny ochrance prav doufa, Ze vysledky jeho iniciativy pomohou Komisi pfehodnotit néktera
jeji opatfeni v této oblasti s cilem je v pfipadé potfeby napravit, a tim Iépe slouzit vSem
evropskym ob&anuam.

Ve snaze informovat co nejvice ob&anu zvefejni vefejny ochrance prav na svych internetovych
strankach pIné znéni tohoto rozhodnuti v angli¢tiné a jeho shrnuti ve vSech ufednich jazycich

EU.

S upfimnou uctou,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Usneseni Rady a zastupcl vlad ¢lenskych statll zasedajicich v Radé ze dne 20. prosince
1996 o rovnosti pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim, Uf. vést. 1997, C 12, s. 1.
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(2) Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodafskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiont — Smérem k bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postizenim,
KOM(2000) 284 v kone€ném znéni ze dne 12. kvétna 2000.

(3) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. dubna 2001 o sdé&leni Komise Radé,
Evropskému parlamentu, Hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiontt — Smérem k
bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postizenim, KOM(2000) 284 —

C5-0632/2000-2000/2296 (COS).

(4) Rozhodnuti Rady 2001/903/ES ze dne 3. prosince 2001 o Evropském roce osob se
zdravotnim postizenim 2003, UF. vést. L 335, s. 15.

(5) Kdispozici na internetovych strankach Generalniho feditelstvi Komise pro zaméstnanost,
socialni véci a rovné prilezitosti (
http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/disable/codehaen_en.htm [Odkaz]).

(6) VySe uvedend poznamka pod €arou 3, usneseni Parlamentu ze dne 4. dubna 2001, bod 35.

(7) Viz niZe s. 23-24, jakoZ i bod 6.4 ¢asti rozhodnuti.

(8) Philip Scott (8. ervna 2004); Marie Luijten, skupina na podporu zdravotniho postizeni EP
(26. kvétna 2004).

(9) , Prispévek na vyZivované dité miZe byt zdvojndsoben zvldstnim odivodnénym rozhodnutim
orgdnu oprdvnéného ke jmenovadni na zdkladé lékarskych dokladi prokazujicich, Ze dotycné dité

trpi duSevnim nebo télesnym postiZzenim, které je spojeno s vysokymi vydaji Grednika. “

(10) Viz zejména Nora Bednarski, Evropské férum zdravotné postizenych (ERF), (19. kvétna
2004).

(11) Marie Luijten, skupina na podporu zdravotniho postizeni EP (26. kvétna 2004).

(12) Pilar Villarino, Comité Espariol de Representantes de Personas con Discapacidad
(CERMI), (31. kvétna 2004).

(13) KOM (2003) 755 v kone¢ném znéni.

(14) Marie Luijten, skupina na podporu zdravotniho postizeni EP (26. kvétna 2004).
(15) Supra poznamka pod ¢arou 11, pani Pilar Villarino, CERMI.

(16) Pilar de la Pefa Garcia Tizon (23. kvétna 2004).

(17) Evropské féorum zdravotné postizenych (ERF), (18. kvétna 2004).
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(18) Catrin Robertsova jménem Colina Lowa (Evropskéa unie nevidomych, EBU), (24. zafi
2004), supra EDF.

(19) Supra poznamka pod ¢arou 18, EBU; vySe uvedena poznamka pod ¢arou 17, EDF.

(20) Supra poznamka pod ¢arou 18, EBU.

(21) Andreas Klumpp (27. Cervence 2004); Marie Luijten, skupina na podporu zdravotniho
postiZzeni EP (26. kvétna 2004); dodatek k pfipominkam skupiny na podporu osob se
zdravotnim postizenim EP (8. ¢ervna 2004); Colm Begley (28. kvétna 2004); Pan Y (1. Cervna
2004) Duvérny; Manzelé Z (28. ¢ervence 2004) Divérné.

(22) Andreas Klumpp (27. Eervence 2004).

(23) Supra poznamka pod &arou 14, Marie Luijten, skupina na podporu zdravotniho postiZeni
EP (26. kvétna 2004); dodatek k pfipominkam skupiny na podporu osob se zdravotnim

postiZzenim EP (8. &ervna 2004).

(24) Supra poznamka pod &arou 14, skupina pro podporu osob se zdravotnim postiZzenim EP;
Manzelé Z (28. ervence 2004) Davérné.

Colm Begley (28. kvétna 2004); Pan Y. (1. ervna 2004) DGvérné.

(26) Carol McCarthy, DYSPEL asbl (21., 23. Unora a 5. bfezna 2004).

(27) Werner Salz, Pfalzinstitut fur Hérsprachbehinderte (21. kvétna 2004).

(28) Supra poznamka pod ¢arou 26, DYSPEL asbl.

(29) Supra poznamka pod ¢arou 26, DYSPEL asbl.

(30) Brigitte Holst (11. a 12. kvétna 2004); Marie Luijten, skupina na podporu zdravotniho
postiZzeni EP (26. kvétna 2004).

(31) Supra poznamka pod &arou 30, Brigitte Holst.

(32) Supra poznamka pod &arou 30, Brigitte Holst; Annica Florenova (7. kvétna 2004).

(33) Nora Bednarski, Evropské forum zdravotné postizenych (EDF) (19. kvétna 2004).

Pierrette Hourthouat Bénacq , Association Aide et Information aux Non et Mal Voyants (22.
prosince 2003).

(35) Pilar Villarino, Comité Espariol de Representantes de Personas con Discapacidad
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(CERMI) (31. kvétna 2004).

(36) Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru region(i Smérem k bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postizenim,
KOM/2000/0284 v kone¢ném znéni ze dne 12. kvétna 2000.

(37) Viz bod 1.5 rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav ve véci 1391/2002/JMA (
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/021391.htm [Odkaz]).

(38) usneseni Rady a ministr(i Skolstvi zasedajicich v Radé ze dne 31. kvétna 1990 o
zadlenéni déti a mladych lidi se zdravotnim postiZzenim do b&znych vzdélavacich systéma; UF.
vést. 1990, C 162, s. 2. Bod 2 usneseni doporucil ¢lenskym statim, aby:

, Uplné za¢lenéni do systému vieobecného vzdéldvdni by mélo byt ve viech vhodnych pFipadech
povaZovdno za prvni moZnost a vSechna vzdéldvaci zafizeni by méla byt schopna reagovat na
potreby Zdku a student( se zdravotnim postiZzenim *.

(39) Sdéleni Komise Radé&, Evropskému parlamentu, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionli ,, Smérem k bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postiZenim “
KOM(2000) 284 v kone€ném znéni ze dne 12. kvétna 2000.

(40) Supra poznamka pod Carou 39, sdéleni, oddil 4.3.d (Zaclenéni do evropskych Skol), s. 19.

(41) Odkaz: 2003-D-4710-en-6. Tento dokument je k dispozici na internetovych strankach
evropskych skol ( http://www.eursc.org/SE/htmIEn/IndexEn_home.html [Odkaz]).

(42) Supra poznamka pod €arou 14, Marie Luijten, skupina na podporu zdravotniho postizeni
EP (26. kvétna 2004).

(43) Uplné znéni spravniho oznameni 69—2004 je k dispozici na internetovych strankach
Komise, které nejsou pfistupné tfetim stranam
(http://www.cc.cec/guide/publications/infoadm/2004/ia04069_en.html).

(44) Viz nize s. 25 a bod 2.8 &asti rozhodnuti.

Organy Evropské unie uplatiuji politiku rovnych prileZitosti a pfijimaji Zaddosti bez rozdilu na
zdkladé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho plvodu, genetickych viastnosti,
jazyka, néboZenského, politického nebo jiného presvédceni nebo ndzord, ndleZejicich k
ndrodnostni mensiné, financni situace, narozeni, zdravotniho postiZeni, véku, sexudlini orientace,
rodinného stavu nebo rodinné situace.

(46) " Pokud mdte zdravotni postiZeni, které vam brdni v online registraci, muZete poZddat,
nejlépe faxem, o tisténou verzi formuldre, kterou byste méli vyplinit, podepsat a vrdtit
doporucenou postou, s razitkem nejpozdéji do data uzdvérky registrace. Veskerd ndslednd
komunikace mezi ufadem EPSO a vdmi bude probihat postou. K prihldSce musite priloZit
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potvrzeni o vaSem zdravotnim postiZeni vydané uznanym subjektem. Méli byste také uvést na
samostatném listu papiru jakdkoli zvidstni opatreni, kterd jsou podle vds potfebnd k tomu,
abyste se mohli Ucastnit testd.

(47) Text v Braillové pismu; text napsany vétSim pismem; uchazec¢ si maze pfinést vliastni
pocitac, ktery umi Cist Braillovo pismo; u zkousek muze invigilator precist navrhované otazky a
odpovédi, uchazec poskytne svou odpovéd a invigilator to uvede na formulafi optické ¢tecky;
zvukovy zaznam; vyhrazeny €as navic.

(48) Moznost sedét na pfedni strané zkuSebniho stfediska, aby si mluvéi pfedetl; mit kopii textu
mluvéiho a mit k dispozici individualniho invigatora.

(49) bud mit k dispozici pocita¢ a byt schopen vytisknout odpovédi; nebo miize kandidat
poskytnout svou odpovéd slovné invigatorovi a s pouzitim zvukového zaznamu.

(50) EPSO zajistuje, aby mél uchazed pfistup do zkuSebniho centra bez jakychkoli pfekazek.

(51) Zvlastni ¢as vyhrazeny pro provedeni zkousek; osobni pocita¢, drzitel dokladu, parkovaci
misto, které ma zajemce k dispozici; muze byt k dispozici ergonomicka zidle.

(52) Za ucelem sepsani testu je kandidatovi k dispozici PC a je mu poskytnut ¢as navic.
(53) Uk. vést. L 8,s. 1.
(54) Viz nize bod 3.3 ¢asti rozhodnuti.

(55) EUROPA - Politika pFistupnosti internetovych stranek je k dispozici na internetovych
strankach Europa ( http://europa.eu/geninfo/accessibility _policy en.htm [Odkaz]).

(56) Pravidla IPG jsou k dispozici na internetovych strankach Europa (
http://ec.europa.eu/ipg/index_en.htm [Odkaz]).

(57) Viz nize body 4.2—4.4 &asti rozhodnuti.

(58) Predstavenstvo ma 31 €lenl s hlasovacim pravem. Komise ma jeden hlas, stejné jako
kazdy z 27 ¢lenskych statl, a zastupci sdruzeni rodi€¢l a zaméstnancu. V oblasti vzdélavani se
zasedani spravni rady mohou uc¢astnit dal$i dva ¢lenové zastupuijici studenty a feditelé Skol, i
kdyZ pouze jako pozorovatelé.

(59) Viz nizZe strana 25, jakoZ i body 5.4-5.6 ¢asti rozhodnuti.
(60) Viz niZe strana 25, jakoZ i bod 6.4 ¢asti rozhodnuti.

(61) Pruzkum je k dispozici na internetovych strankach Komise, které nejsou pfistupné tfetim
stranam (http://www.cc.cec/pers_admin/equal_opp/disabled_fr.htm1).
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(62) Prakticka pfirucka je k dispozici na internetovych strankach Komise, které nejsou
pfistupné tfetim stranam
(http://www.cc.cec/persadmin/equal_opp/documents/bat_goodpractice_fr.pdf).

(63) Viz nize bod 6.4 asti rozhodnuti.

(64) Viz napfiklad Svétovy akéni program OSN pro osoby se zdravotnim postizenim pfijaty
Valnym shromazdénim OSN na jeho 37. fadném zasedani dne 3. prosince 1982 (rezoluce
37/52 1/); vyro€ni zprava kanadské vlady o pokroku v otazkach zdravotniho postiZzeni za rok
2006 s nazvem ,Posileni zaclenéni osob se zdravotnim postizenim®, ktera je k dispozici na
internetovych strankach kanadské vlady (
http://www.hrsdc.gc.ca/en/hip/odi/documents/advancinglnclusion06/introduction.shtml [Odkaz]).

(65) Rada Evropy odhaduje, ze 10-15 % celkové populace v Evropé ma zdravotni postizeni.
Viz doporuceni Rady Evropy Rec(2006)5 Vyboru ministrii ze dne 5. dubna 2006 ,,Ak¢ni plan na
podporu prav a plné uc¢asti osob se zdravotnim postizenim ve spole¢nosti: zlepSeni kvality
Zivota osob se zdravotnim postizenim v Evropé 2006-2015¢.

V pfipadé Evropské unie témér Sest Evropanu z deseti zna nékoho v blizkych nebo
vzdalenéjSich kruzich, ktery je postizen dlouhodobym onemocnénim, zdravotnim postizenim
nebo invaliditou; a vice nez 5 % ob&anu EU se povazuje za zdravotné postizené, Eurobarometr
(54.2/2001), zprava ,Evropané a zdravotni postizeni*.

(66) Usneseni Rady a zastupct vlad ¢lenskych stati zasedajicich v Radé ze dne 20. prosince
1996 o rovnosti pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim, UF. vést. 1997, C 12, s. 1.

(67) Supra poznamka pod Carou 65, Eurobarometr (54.2/2001).

(68) Kodex osvédcéenych postupu EU je k dispozici na internetovych strankach Komise (
http://europa.eu.int/’comm/employment_social/soc-prot/disable/codehaen_en.htm [Odkaz]).

(69) Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru region(i Smérem k bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postizenim,
KOM/2000/284 v kone¢ném znéni ze dne 12. kvétna 2000.

(70) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. dubna 2001 o sdéleni Komise Radé,
Evropskému parlamentu, Hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionli — Smérem k
bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postizenim, KOM(2000) 284 —
C5-0632/2000—2000/2296 (COS).

(71) Supra poznamka pod &arou 63, usneseni Parlamentu ze dne 4. dubna 2001, bod 35.

Rada mdZe jednomysiné na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem prijmout
vhodnd opatreni k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického pivodu,
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ndboZenského vyzndni nebo presvédceni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudini orientace.
(73) Administrativni sdéleni 69-2004 je k dispozici na internetovych strankach Komise, které
nejsou pfistupné tfetim stranam
(http://www.cc.cec/guide/publications/infoadm/2004/ia04069_en.html).

(74) Ur.vést. L 8, s. 1.

(75) Supra poznamka pod ¢arou 70, usneseni Parlamentu ze dne 4. dubna 2001, bod 35.
(76) Pouze vefejny sektor.

(77) "Rozvoj antidiskriminacniho zdkona v Evropé. 25 Clenskych stdtu EU porovndvalo ", zprava
vypracovana Markem Bellem, Isabelle Chopinovou a Fiona Palmerovou pro Evropskou sit
nezavislych odbornik(l v oblasti nediskriminace, listopad 2006.

(78) KOM (2003) 755 v kone¢ném znéni.

(79) Viz rozhodnuti o stiznostech 2415/2003/JMA a 1125/2006/JMA.

(80) ,eEurope 2002: Pristupnost vefejnych internetovych stranek a jejich obsahu®.

(81) Viz vySe bod 2.6 tohoto rozhodnuti.

(82) Viz bod 1.5 rozhodnuti vefejného ochrance prav ve véci 1391/2002/JMA.

(83) Usneseni Rady a ministru Skolstvi zasedajicich v Radé ze dne 31. kvétna 1990 o
zadlenéni déti a mladych lidi se zdravotnim postiZzenim do b&znych vzdélavacich systéma; UF.
vést. 1990, C 162, s. 2. Bod 2 usneseni doporucil Clenskym statiim, aby:

, Uplné zaclenéni do systému vseobecného vzdéldvani by mélo byt ve vsech vhodnych pripadech
povaZovdno za prvni moznost a vsechna vzdéldvaci zarizeni by méla byt schopna reagovat na
potreby Zdku a student(i se zdravotnim postiZzenim *.

(84) Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiond , Smérem k bezbariérové Evropé pro osoby se zdravotnim postiZzenim *

KOM(2000) 284 v konecném znéni ze dne 12. kvétna 2000.

(85) Odkaz: 2003-D-4710-en-6. Tento dokument je k dispozici na internetovych strankach
evropskych kol ( http://www.eursc.org/SE/htmlEn/IndexEn_home.html [Odkaz]).

(86) Viz vySe poznamka pod Carou 64, Svétovy akéni program OSN tykajici se osob se
zdravotnim postizenim.

(87) Supra poznamka pod €arou 65, doporu¢eni Rady Evropy Rec(2006)5 Vyboru ministra ze
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dne 5. dubna 2006.

To je politicky pfistup Kanady a Spojenych stati. Obé zemé usiluji o rozvoj pIné integrovanych
politik v oblasti zdravotniho postiZeni. V USA je tato odpovédnost povéfena Narodni radou pro
zdravotni postizeni, federalni agenturou zfizenou v roce 1978, jejimz poslanim je podporovat
politiky, programy, postupy a postupy, které zaru&uji rovné prileZitosti pro vSechny osoby se
zdravotnim postizenim (www.ncd.gov/index.html). V Kanadé je tento kol pfid&len Ufadu pro
otazky zdravotniho postizeni (ODI), ktery slouzi jako kontaktni misto v ramci kanadské viady
pro klicové partnery, ktefi pracuji na podpofe plné ucasti Kanadanu se zdravotnim postizenim
na uéeni, praci a komunitnim Zivoté (
http://www.hrsdc.gc.ca/en/gateways/nav/top_nav/program/odi.shtml [Odkaz]).
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