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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 2577/2004/0V - Udajné neopravnéné
vymahani ¢astky v ramci rozvojového projektu

Rozhodnuti
Pripad 2577/2004/0OV - Otevieno dne 12/10/2004 - Rozhodnuti ze dne 26/07/2007

StéZovatel, spoleCnost patfici do konsorcia, byla dodavatelem pfi provadéni projektu Komise
-Pomoc EU pfi obnové libanonské spravy". V srpnu 1999 stéZovatel podepsal smlouvu o
projektu se zadavatelem, konkrétné se Statnim ministerstvem pro spravni reformu Libanonské
republiky (dale jen ,OMSAR"). Stézovatel Celil nékolika problémuim ohledné zplsobu, jakym
delegace Komise s projektem v Libanonu nakladdala. Dopisem ze dne 22. ledna 2003 delegace
informovala stéZovatele, ze bude vymahana ¢astka 29 306,65 EUR, odpovidajici dietam a
nakladim na letenky, fakturovana konsorciem za podpurny tym (podpora z domovské
kancelare). Podle stézovatele vedlo nespravedlivé nakladani se smlouvou ze strany Komise k
zavaznym finan&nim ztratdm pro stéZovatele, pficemz rovnéz poskodilo dobré jméno konsorcia.

V srpnu 2004 stéZovatel podal stiZznost k vefejnému ochranci prav. StéZovatel uved|, Ze (i)
rozhodnuti Komise vymahat ¢astku 29 306,65 EUR je neopravnéné a zZe (ii) Komise ukazuje
nerozhodnost a pasivni postoj k planu, ktery konsorcium pfedloZilo v ¢ervnu a prosinci 2002 a
znovu v bfeznu 2003 pro druhou etapu projektu. Ve svém vyjadfeni stéZzovatel dale uved|, ze
(iii) navrh na druhou fazi projektu byl jednoduse zamitnut, aniz by OMSAR nebo st&Zovatel
dostal jakoukoliv pfilezitost byt slySen.

Ve svém stanovisku Komise ohledné prvniho tvrzeni uvedla, Ze méla dostateéné pravni diivody
narokovat nahradu uvedené ¢astky. Pokud jde o druhé tvrzeni, Komise uvedla, Ze neni mozné
pfipsat ji vyluénou odpovédnost za zpozdéni a Ze nezUstavala pasivni. Komise zamitla tfeti
tvrzeni stéZovatele a uvedla, Ze vuci stéZovateli projevila maximalni pruznost.

Po dlkladné analyze spisu vefejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze se mélo rozliSovat mezi
desetidenni Ihdtou pfed zahajenim na samotném pocatku projektu (v Fijnu 1999) a zbyvajici
dobou trvani smlouvy. Pokud jde o Ihdtu pfed zahajenim, vefejny ochrance prav dospél k
zavéru, ze rozhodnuti Komise o vymahani nakladu na cestovné a diet podplrného tymu by se
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mohlo povazovat za pfiklad nespravného uredniho postupu. Vefejny ochrance prav proto
predloZil navrh na smirné feSeni mezi stéZovatelem a Komisi. V této situaci navrhl, Ze by
Komise mohla pfehodnotit své rozhodnuti o vymahani ¢astky 29 306,65 EUR.

Pokud jde o dalSi dveé tvrzeni, vefejny ochrance prav zadny pfipad nespravného ufedniho
postupu neshledal.

Ve své odpovédi na navrh smirného feSeni Komise uvedla, Ze v zajmu podniknuti krokud k
urovnani zalezitosti spis prehodnotila a pfijala navrh vefejného ochrance prav. Komise
vysvétlila, Ze vydaje v celkové vysi 3 536,23 EUR odpovidajici dietdm a letenkam jsou nyni
povazovany za opravnéné a budou odecteny od ¢astky, ktera ma byt vymahana. Proto se
Céastka, kterd ma byt vymahana, sniZila na 25 770,42 EUR. Ve svém stanovisku stéZovatel pfijal
smirné feseni a podékoval vefejnému ochranci prav za jeho zasah.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav uvedl, ze mezi stéZzovatelem a Komisi bylo
dohodnuto smirné feSeni. Vefejny ochrance prav proto spis uzavrel.

Ve Strasburku dne 26. dervence 2007
Vazeny pane X,

Dne 24. srpna 2004 jste jménem spolecnosti podal stiznost evropskému vefejnému ochranci
prav na Komisi tykajici se projektu EU.

Dne 12. Fijna 2004 jsem pfedal stiZnost pfedsedovi Komise. Dne 6. prosince 2004 jste zaslala
e-mail, ktery obsahoval Vas dopis ze dne 3. prosince 2004, ktery byl napsan v odpovédi na mj
dopis ze dne 12. fijna 2004 a v ném?2 jste vyjadfil politovani nad tim, Ze néktera obvinéni z Vasi

stiznosti nelze prosetfit kvuli ,dvouleté Ih(té“. Rovnéz jste navrhl, aby byl znovu zvazen ¢l. 2
odst. 4 statutu vefejného ochrance prav.

Komise zaslala své stanovisko dne 22. prosince 2004. Piedal jsem Vam jej dne 12. ledna 2005
s vyzvou k vyjadreni, kterou jste zaslal dne 26. unora 2005. Ve svém dopise jste znovu zminila
»dvouletou Ihatu“ a doporucila, aby byl znovu zvazen ¢l. 2 odst. 4 statutu vefejného ochrance
prav.

V odpoveédi na Vas dopis ze dne 22. Cervna 2005, ve kterém jste se dotazoval na stav Vasi
stiznosti, Vas muj ufad kontaktoval telefonicky a poskytl vam dalsi informace.

Dne 7. listopadu 2005 jste zaslala e-mail s pfilozenym dopisem ze dne 1. listopadu 2005
obsahujicim dal$i zadost tykajici se statusu Vasi stiznosti. Dne 16. listopadu 2005 jste na toto
téma vedl telefonicky rozhovor s mym ufadem. Dne 22. listopadu 2005 jsem odpovédél na Vas
dopis ze dne 1. listopadu 2005 a poskytl jsem Vam dal$i informace tykajici se feSeni Vaseho
pfipadu a uved| jsem, Ze Vas budu informovat o vysledku svych dotaz( nejpozdéji do konce
unora 2006. Ve svém dopise jsem rovnéz odpovédeél na Vase pfipominky k &l. 2 odst. 4 statutu
vefejného ochrance prav.
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Dne 1. bfezna 2006 jsem Vam napsal dalSi dopis tykajici se probihajiciho Setfeni.

Dne 15. bfezna 2006 jsem Komisi pisemné zaslala zadost o dal$i informace a dopliujici
stanovisko, které ma byt pfedloZeno do 30. dubna 2006. Informoval jsem vas dopisem z téhoz
dne.

Dne 21. dubna 2006 pozadala Komise o prodlouzeni Ih{ity pro dodate¢né stanovisko do 31.
kvétna 2006, kterou jsem udélil dopisem ze dne 3. kvétna 2006.

Dne 9. ¢ervna 2006 Komise informovala muj Ufad, Ze dojde k dal§imu zpozdéni.

Dne 20. Eervence 2006 zaslala Komise své dodate€né stanovisko. Zaslal jsem Vam jej dne 7.
srpna 2006 s vyzvou k pfedlozeni doplfujicich pfipominek, které jste zaslali dne 26. zafi 2006.

Dne 15. tunora 2007 jsem Komisi pfedlozil navrh smirného feSeni a pozadal ji, aby odpovédéla
do 31. bfezna 2007. Byli jste o tom informovani ve stejny den.

Dopisem ze dne 2. bfezna 2007 pozadala Komise o prodlouzeni Ihlty pro odpovéd do 31.
kvétna 2007. Dopisem ze dne 12. bfezna 2007 jsem zadosti Komise vyhovél. Byli jste o tom
informovani ve stejny den.

Dopisem ze dne 5. dubna 2007 jste mé informoval, Ze se vaSe spole¢nost stala &lenem jiné
skupiny spole¢nosti a ze v dlsledku této zmény doslo ke zméné nazvu Vasi spoleCnosti i jeji
adresy.

Komise zaslala odpovéd tykajici se navrhu smirného feSeni dne 14. kvétna 2007. Pfedal jsem
Vam jej spolu s vyzvou k vyjadreni, kterou jste zaslal dne 15. Eervna 2007.

Nyni piSu, abych vam sdélil vysledky dotaz(, které byly provedeny.

Aby nedochazelo k nedorozumeénim, je dllezité pfipomenout, ze Smlouva o ES zmocnuje
vefejného ochrance prav k tomu, aby zkoumal mozné pfipady nespravného ufedniho postupu
pouze pfi ¢innostech organu a instituci Spolecenstvi, v tomto pfipadé Evropské komise. Statut
vefejného ochrance prav konkrétné stanovi, Ze proti Zddnému jinému organu nebo osobé, jako
je v projednavané véci vnitrostatni organy, konkrétné ministr pro spravni reformu, nelze podat
stiZznost vefejnému ochranci prav.

KE STiZNOSTI

Stézovatel je spoleCnosti poradcl v oblasti fizeni. Podle stézovatele jsou relevantni skute€nosti
v souhrnu nasleduijici:

StéZovatel, ktery spole€né s jinou spole¢nosti vytvofil konsorcium, byl dodavatelem pfi realizaci
rozvojového projektu Evropské komise ve tfeti zemi. Zadavatelem dotéeného projektu byl
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ministr pro spravni reformu zemé, kde se projekt uskutecnil (dale jen ,OMSAR®). Smlouva na
projekt byla podepsana v srpnu/zéafi 1999 (1) a konsorcium zacalo poskytovat své sluzby dne
8. fijna 1999.

Stiznost se tyka feSeni tohoto projektu delegaci Komise v zemi projektu (dale jen ,delegace®).
Podle stéZovatele nekalé zachazeni se smlouvou ze strany Komise vedlo stéZovateli k vaZnym
finanénim ztratam a zaroven poskodilo povést konsorcia.

Nezavislé konsorcium uzaviené Komisi provedlo pfezkum projektu v poloviné obdobi v fijnu
2001 a v dubnu 2002 vydalo monitorovaci zpravu.

Spolu se svou stiZznosti adresovanou vefejnému ochranci prav pfiloZil stéZovatel podrobnou
14strankovou poznamku o problémech pfi zadavani zakazek a provadéni projektu. V této
poznamce stéZovatel uvedl nasledujici &tyfi tvrzeni:

(1) Béhem zadavaciho fizeni doSlo k poruseni predpist: nabidkoveé fizeni, které vedlo k
podpisu smlouvy (30. srpna 1999), bylo zdlouhavé, kontroverzni a bylo pfedmétem mnoha
politickych manévrd. Mezi zadosti o navrh v zafi 1998 a zahajenim poskytovani sluzeb
konsorciem v Fijnu 1999 uplynul vice nez rok.

(2) Doslo k nespravedlivému vykladu smlouvy, pokud jde o i) podplrny tym domaci kancelare,
ii) podplrny personal v kancelafi a iii) nahrazeni odborniku:

i) Dopisem ze dne 22. ledna 2003 informovala delegace stéZovatele, Ze ¢astka 29 306,65 EUR
predstavujici denni dietu a naklady na letenku fakturované konsorciem v pribéhu let pro
podplrny tym pro domaci kancelafe bude vracena. StéZovatel vSak poznamenal, Ze tento
postup uplatrioval tfi a pal roku a zZe jej Komise vzdy proplatila. Stézovatel odkazal na dopis
OMSAR ze dne 30. zafi 1999, v némz se uvadi, Ze tato organizace dosahla dohody s delegaci
v fadé otazek, mezi néz patfi podpora domaci kancelare. Dopis, zkopirovany delegaci, za
predpokladu, ze: , Pan [X] [vykonny Feditel stéZovatele |, pan [P.] a pan [B.] jsou povaZovdni za
tym vedouci kanceldre (2) , a proto maji ndrok pouze na [ sic] letenku a denni dietni poplatky “
(zdUraznéni zadatele). Stézovatel rovnéz odkazal na dopis vedouciho delegace ze dne 10.
prosince 1999, ktery podle jeho nazoru podpofil jeho postoj. V dopise vedouciho delegace se
uvadi, Zze , pokud chcete jako krdatkodobé odborniky vyuZit ¢leny tymu pro dohled nad
backstoppingem, vas ndvrh bude muset byt po predchozich informacich Komisi pfedem a
formdlné schvdlen vefejnym zadavatelem “. Ve stejném dopise se rovnéz uvadi, Ze ,[a] ji7
projedndvand Cinnost [vykonného reditele stéZovatele ] (...) musi byt povaZovdna za zdlohu ze
strany [ stéZovatele] a nebude povolena Zddnd faktura o poplatcich “ (zddraznéni stéZovatele).
Pokud by byl postup pouzivany stézovatelem po celou dobu nespravny, bylo by vyzadovano

minulé vstupy podpurného tymu domaci kancelare.

II) Pfed podpisem smlouvy v srpnu 1999 informoval OMSAR stézovatele o tom, Ze nebude
schopen zpfistupnit podpurny personal kancelare, a bylo dohodnuto, Ze tato otazka by méla byt
vznesena s delegaci béhem pocatecniho obdobi. Na zakladé této dohody byla smlouva

4



* %%
Lo

ek

podepsana a schvalena delegaci. Pozdéji, béhem obdobi zahajeni ¢innosti (3) , byla delegace
sté&Zovateli informovana, Ze konsorcium nespravné vylozilo RFP a Ze samo musi hradit naklady
spojené s podplrnymi pracovniky kancelare.

(Il1) Pozadavky tykajici se nahrazeni odborniku se postupem ¢asu zpfisnily a vedly ke znaénym
nakladlim pro konsorcium. V tomto ohledu stéZovatel poukazal na udalosti, k nimz doslo v
letech 2000 a 2001, jakoz i na monitorovaci zpravu z dubna 2002.

(3) V rozhodovacim procesu delegace panovala nejednotnost. Stézovatel poukazal na pét
priklad(l zahrnujicich pFijimajici agentury projektu, a to i) Ministerstvo vnitra a obci, ii)
Ministerstvo socialnich véci, iii) Ministerstvo financi, iv) Ministerstvo obchodu a hospodafstvi a
v) Ustfedni statistickou spravu. V tomto ohledu stézovatel poukazal na r(izné incidenty, k nimz
doslo v prvnich dvou letech od realizace projektu.

(4) Delegace pfi monitorovani projektu dostatecné netransparentné a reagovala, konkrétné i)
nejasna komunikace, ii) zmatenost uloh a odpovédnosti a iii) nerozhodnost a nereagovani,
pokud jde o plan stézovatele na druhou fazi projektu.

Pokud jde o nedostatek rozhodnosti a schopnosti reagovat, stézovatel uvedl, ze plan druhé faze
projektu byl pfedlozen v €ervnu a prosinci 2002 a znovu v bfeznu 2003. Komise vSak
nepodléhala zadnym podstatnym naslednym opatfenim. Stézovatel konkrétné poukazal na to,
Ze plan byl poprvé pfedloZzen v Eervnu 2002, ale nasledovalo obdobi uplné mi¢eni delegace. V
listopadu 2002 a teprve poté, co konsorcium vyvinulo tlak na delegaci, vydala delegaci
prohlaSeni, v némz navrhla nékteré drobné zmény. Byly vypracovany a po&atkem prosince
2002 byl predlozen revidovany plan. Opét nasledovalo obdobi naprostého ticha. Stézovatel
musel znovu vyvijet tlak na delegaci, aby poskytl pokyny ohledné rozsahu druhé faze. Stejné
jako pfi prvni prilezitosti, tam byla jen mala zpétna vazba. Treti navrh, ktery obsahoval rozpocet,
byl vypracovan v bfeznu 2003, ktery se zabyval v8emi body delegace, ale po znaéném
dodateéném zpozdéni byl delegaci jednodu$e zamitnut z diivodu, Ze nesplriuje dostupné
rozpoctoveé parametry.

Reakce vefejného ochrance prav

Ve svém dopise ze dne 12. fijna 2004, v némz vefejny ochrance prav odpovédél na stiznost,
informoval stézovatele, ze s vyjimkou tvrzeni 2 pism. i) a iii) neni opravnén se touto stiznosti
zabyvat na zakladé ¢l. 2 odst. 4 svého statutu. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,, stiZnost musi byt
poddna do dvou let ode dne, kdy se osoba poddvajici stiZznost dozvédéla o skutecnostech, na
nichZ je zaloZena *.

Vefejna ochrankyné prav proto pozadala Komisi, aby pfedloZila stanovisko k tvrzenim 2 pism. i)
a iii), a sice ze:

i) rozhodnuti Komise ze dne 22. ledna 2003 ziskat zpét ¢astku 29 306,65 EUR predstavujici
denni dietu a naklady na letenku (souvisejici s podplrnym tymem pro domaci kancelare)
fakturované konsorciem v pribéhu let je neodivodnéné. Stézovatel pozaduje vraceni této
Céastky.
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II) Komise prokazala nerozhodnost a nereagovani, pokud jde o plan druhé faze projektu, ktery

stéZovatel predloZil v &ervnu a prosinci 2002, a opét v bifeznu 2003.

Dalsi korespondence stéZovatele

V reakci na dopis vefejného ochrance prav ze dne 12. fijna 2004 stéZovatel v dopise ze dne 3.

prosince 2004 navrhl, aby €l. 2 odst. 4 statutu vefejného ochrance prav mohl byt znovu zvazen,
aby se dvouleta promiceci Ihlta jiz nevztahovala na opravnéné stiznosti.

SETRENI
Stanovisko Komise
Ve svém stanovisku Komise struéné uvedla nasledujici pfipominky:

Projekt byl dohodnut v ¢ervnu 1998 mezi Komisi a OMSAR. Spole¢nost OMSAR udélila
konsorciu stéZovatele poradenstvi v oblasti monitorovani projektt (PMC). Cilem této smlouvy o
poskytovani sluzeb na 36 mésicl bylo pomoci viadé zemé pfi provadéni narodniho programu
administrativni rehabilitace.

Smlouvu podepsali OMSAR a stéZovatel (jménem konsorcia) dne 30. zafi 1999. Dne 30. zafi
2002, tedy pred uplynutim doby platnosti, byl podepsan dodatek o prodlouzeni doby trvani
smlouvy o dalSich Sest mésicl od fijna 2002 do bfezna 2003.

Pokud jde o obé tvrzeni, Komise vznesla nasledujici pfipominky:

(1) Uhrada Edstky 29 306,65 EUR z divodu neoprdvnéného vykladu smlouvy tykajici se podpory z
domova

Pokud jde o prvni tvrzeni stéZovatele, Komise uvedla, Zze po ovéreni faktury od stézovatele
obdrZzené dne 28. fijna 2002 a za obdobi od &ervence do zafi 2002 delegace konstatovala, Ze
naklady na ¢innosti zpétného ulozeni byly zahrnuty do polozky ,Odména zaméstnancu®.
Vzhledem k tomu, Ze tyto naklady nebyly ve smluvnich ustanovenich stanoveny, ovéfila
delegace predchozi platby pochazejici ze srpna 2000 a pokryvajici sluzby poskytované v
obdobi od 30. zafi 1999 do 30. €ervna 2002. Na zakladé tohoto ovéfeni delegace zjistila, Ze
stézovateli byla neopravnéné vyplacena celkova ¢astka 29 306,65 EUR.

Dopisem ze dne 22. ledna 2003 informovala delegace stézovatele, ze zpétné ulozeni je
povazovano za soucast rezijnich nakladt dodavatele, a Ze proto poplatky a souvisejici vydaje
nemély byt fakturovany. Komise proto informovala stézovatele, Ze je nutna oprava faktury a ze
neopravnéné vyplacena &astka bude ziskana zpét tak, Ze ji odeéte od pfisti faktury spole€nosti.

V dopisech ze dne 5. bfezna a 19. kvétna 2003 stézovatel tvrdil, Ze spoleénost OMSAR ucinila
nabidku , nahradit (...) ndklady na letenky a denni diety za zpétné cesty” a ze stézovatel jednal v
souladu s obdrzenymi pokyny. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl informovan dne 14. kvétna
2003, delegace vsak nezjistila zadné dokumenty podporujici schvaleni takové dohody Komisi.
Navzdory zadosti v tomto smyslu nebyly v tomto ohledu predlozeny zadné dikazy.

StéZovatel ve své stiZznosti odkazal na dopis zaslany vedoucim delegace dne 10. prosince
1999, v némz byly stanoveny podminky pro zadosti o platby, konkrétné formalni schvaleni
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zadavatelem po pfedchozich informacich Komisi tykajicich se zaméstnani ¢lena tymu
provadéjiciho dohled jako kratkodobého odbornika. Komise uvedla, Ze v souladu se smluvnimi
podminkami byli tito odbornici opravnéni provadét kratkodobé mise béhem prvnich Sesti mésicl
projektu, za néz byli piné odménovani.

Pokud jde o &innosti zpétného zastaveni, smluvni ustanoveni v8ak vyslovné nepfedpokladala
zadnou nahradu nebo nahradu naklad( (4) , které byly povazovany za soucast rezijnich
nakladl konzultanta. StéZovatel to skute¢né pfipustil, kdyz ve své stiznosti uvedl, ze , predchozi
ozndmeni a oprava ze strany Komise (...) by se méla vztahovat spiSe na budouci neZ minulé
vstupy podpory domdci kanceldre “. Zda se vSak, Ze stéZovatel ignoruje skutecnost, Ze podle ¢l.
90 odst. 3 vSeobecnych podminek pro smlouvy o poskytovani sluzeb financovanych Evropskym
spolec¢enstvim ve stfedomorskych zemich a tzemich (dale jen ,obecné podminky®) , platba
prubéZnych plateb nemd povahu konecné platby, kterd zbavuje prijemce povinnosti “. Kromé
toho nemohla byt skute¢nost, Ze pfedchozi platby byly uvolnény, aniz by byly zjistény
nesrovnalosti, povazovana za platnou zménu smluvnich podminek. Podle ¢lanku 105 zvlastnich
podminek smlouvy mohla byt takova zména provedena pouze prostfednictvim dodatku. V
disledku toho méla Komise v souladu s fadnym finanénim fizenim a v souladu s pfislusnymi
smluvnimi ustanovenimi povinnost zajistit, aby finanéni prostfedky Spole€enstvi byly
vynakladany v souladu s ustanovenimi smlouvy, a méla rovnéz legitimni pravo napadnout
vyplaceni neopravnéné vyplacenych &astek.

Pokud jde o argument stéZovatele, podle kterého nebyla dodrZzena jeho legitimni oéekavani (5) ,
Komise uvedla, ze podle judikatury soudt Spole€enstvi se pravo dovolavat se zasady ochrany
legitimniho oekavani vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, kdy je
zfejmé, Ze sprava Spole€enstvi jej vedla k rozumnym ocekavanim. Osoba se muze dovolavat
poruSeni této zasady pouze v pfipadé&, Ze mu sprava poskytla ,pfesna ujisténi“. V tomto pfipadé
stézovatel nepredlozil zadny dukaz, ktery by dokazoval, ze Komise schvalila dohodu, podle niz
maji byt proplaceny naklady souvisejici s €innostmi zpétného uloZeni. Komise méla za to, Ze
ma dostatecné pravni dlvody pro zadost o vraceni ve vysi 29 306,65 EUR. Komise vSak
uznala, Ze doslo k ur€itému zpozdéni pfi odhalovani nesrovnalosti plateb uskute€nénych za
ucelem zpétného ulozeni, a z tohoto divodu vyjadfila stézovateli své politovani.

(2) Nerozhodnost a nereagovdni na pldn stéZovatele na druhou fdzi projektu

Pokud jde o druhé tvrzeni stézovatele, Komise uvedla, ze v dobé, kdy bylo naplanovano
rozhodnuti tykajici se druhé faze projektu, vefejny zadavatel uinil kritické pfipominky k nizké
kvalité sluzeb technické pomoci poskytovanych stézovatelem. Bez ohledu na tuto situaci pfijala
Komise opatfeni s cilem zarugit pokradovani projektu a jeho dal$i provadéni ve druhé fazi. Ctyfi
mésice pred vyprSenim smlouvy, dne 21. kvétna 2002, Komise stanovila podminky, za kterych
by méla byt tato druha faze provedena, a zavedla dvoufazovy program. V prvni fazi do
Cervence 2002 mél OMSAR predlozit navrh programu administrativni modernizace. Pokud bude
dosaZeno dohody, pfedpoklada se, Ze v zafi 2002 bude zahajena nova faze, v niz je tfeba urcit
ulohu OMSAR, potfeby technické pomoci a smlouvy o poskytovani sluzeb, které maji byt
pfipraveny.

Urad OMSAR predlozil Komisi tfi po sob& jdouci navrhy ramce pro budouci intervenci (dale jen
»FFAI).
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Komise poukéazala na to, Ze data uvedena v tvrzeni stéZovatele se neshoduji s daty uvedenymi
Komisi. Stézovatel uvedl, Ze plan byl poprvé predlozen v Eervnu 2002, ale teprve 18. Cervence
2002, kdy OMSAR pfedlozil prozatimni dokument FFAI s pomoci PMC, byly zjistény
nedostatky.

Vzhledem k ¢asovym omezenim prodlouzilo dodatek podepsany dne 30. zafi 2002 smlouvu s
konsorciem o dalSich Sest mésicl do bfezna 2003. Tento dodatek byl schvalen delegaci dne
11. fijna 2002 a schvalen ustfedim Komise.

Dne 4. listopadu 2002 predlozila Komise své pfipominky k navrhu FFAI. OMSAR poskytl Komisi
aktualizovanou verzi planu az 6. unora 2003 — a nikoli za¢atkem prosince 2002, jak uved|
stézovatel. Na zasedani konaném dne 24. anora 2003 informovala delegace OMSAR i PMC o
svém stanovisku k novému planu. Dne 10. bfezna 2003 spole¢nost OMSAR znovu zaslala
novou verzi planu, ktera byla nakonec schvalena dne 19. bfezna 2003 s nékterymi
pfipominkami.

| kdyZ je pravda, Ze rozhodovaci proces byl dlouhy, Komise se domnivala, Ze zpoZzdéni
vysvétluje nékolik skutecnosti, které v kazdém pfipadé nebyly pfiCitatelné vyluéné Komisi. Jak
jiz bylo prokazano, Komise nezustavala pasivni a snazila se zarucit pokracovani projektu.
VétSinu Casu, ktery uplynul az do kone¢ného schvaleni FFAI, mohla byt ulozena, pokud
pozadovany dokument od zacatku splfioval oCekavané poZadavky na kvalitu. V zjmu Fadného
finan¢niho a smluvniho fizeni byla Komise povinna pozadat FFAI o revizi.

Komise dale poukazala na to, Ze navzdory skute€nosti, ze realizace projektu byla opozdéna,
pfijala vhodna opatfeni a rovnéz prodlouZila dobu trvani smlouvy a poskytla dostateCny
rozpocet na prodlouzeni Sesti mésicll. Tato opatfeni umoznila PMC zachovat si své
zaméstnance.

Komise uznala, Ze existuji urcité rozdily ve stanovisku k OMSAR, pokud jde o to, jak pokraovat
v umoznéni pokracujiciho zapojeni stézovatele po skonceni smlouvy dne 31. bfezna 2003.
Zatimco OMSAR zamysSlel podepsat novou smlouvu v souladu s jednacim fizenim, delegace
povazovala za vhodnéjsi zménit smlouvu prostfednictvim dodatku.

Vzhledem k ¢asovym omezenim delegace svUj pfistup zménila a dopisem ze dne 26. bfezna
2003 informovala OMSAR o moznosti jednaciho fizeni s konsorciem. Dne 4. dubna 2003 proto
spole¢nost OMSAR predlozila vysledky jednani se stéZzovatelem, v€etné Zivotopisti odbornikl a
revize cen.

Po posouzeni navrhu informovala delegace dne 15. dubna 2003 OMSAR, Ze nemuze pfedlozit
navrh Ustfedi Komise ke schvaleni, protoze i) navrhované zivotopisy jsou nevyhovuijici a ¢asto
nedostate&né kvality, a ii) Komise poznamenala, Ze poplatky se znaéné zvysily ve srovnani s
poplatky obsazenymi ve smlouvé, ktera pravé vyprsela. Toto zvyseni poplatk(i se pohybovalo
od 25 % do 30 % bez mezinarodni dopravy a od 30 % do 39 %, v€etné mezinarodni dopravy.
Posledné jmenované zvyseni implikovalo stanoveni denni ¢astky 919 EUR na poplatky
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kratkodobych mezinarodnich odbornik(l. To by vedlo k vyplaceni mnohem vysSich mezd nez u
jinych smluv stejné povahy realizovanych v ramci projektu.

Delegace odkazala na obé&znik ze dne 8. ledna 2003 o revizi cen, ktery vydalo Generalni
feditelstvi Komise pro rozpocet. Stézovatel dfive pouzil cenovy index pro vypocet zvySeni
poplatkd. V dusledku pouziti ustanoveni obézniku a s vylou¢enim nezpUsobilych nakladl na
mezinarodni dopravu se zvySeni poplatkt pohybovalo od 8,6 % do 19 % namisto 30 % do 39
%, jak pozadovalo konsorcium. V souladu s timto vypo&tem bylo v zapisu ze schlize konané
dne 24. unora 2003 zaslano OMSARu a vedoucimu tymu projektu uvedeno, ze pfedpokladané
zvySeni poplatkd €ini 10 %.

Po pfehodnoceni spisu bylo tedy zfejmé, Zze zpozdéni pfi€itatelna Komisi byla odivodnéna.
Kromeé toho bylo plvodni rozhodnuti o zamitnuti navrhu vyjednavaciho fizeni odivodnéno jak z
ddvodu fadného finanéniho fizeni, tak z divodu povinnosti Komise zajistit, aby finanéni
prostfedky Spolecenstvi byly vynakladany v souladu se stavajicimi ustanovenimi.

Komise dospéla k zaveéru, ze jeji utvary jednaly fadné, dodrzovaly pro ni zavazna pravidla a
zasady, a proto nedoslo k Zadnému nespravnému ufednimu postupu.

Pfipominky stézovatele

Ve svych pfipominkach stéZovatel zopakoval své pfipominky ve svém dopise vefejnému
ochranci prav ze dne 3. prosince 2004. Uved|, Ze i kdyz je rozhodnuti vefejného ochrance prav
nezabyvat se svymi tvrzenimi na zakladé ¢l. 2 odst. 4 statutu vefejného ochrance prav formainé
spravné, nemusi dosahnout toho, co je nezbytné, pokud jde o poskytnuti zpétné vazby Komisi,
a muZze ji tak odepfit moznost poucit se z problému spojenych s provadénim projektu. S
ohledem na to stézovatel doporucil, aby byl €l. 2 odst. 4 znovu zvazen, aby se dvouleta
promiceci Ihlta jiz nevztahovala na opravnéné stiznosti.

Pokud jde o prvni tvrzeni , stéZovatel uvedl, Ze i kdyz Komise uznala, Ze skute¢né doslo k
Lur€itému zpozdéni“ pfi odhalovani nesrovnalosti plateb uskuteénénych za ucelem zpétného
ulozeni, trvala na svém nazoru, Ze ma dostatecné pravni diivody pozZadovat od konsorcia
vraceni ve vysi 29 306,65 EUR, jelikoz tato Castka byla stézovateli idajné neopravnéné
vyplacena od zahajeni projektu dne 30. zafi 1999.

V tomto ohledu stéZovatel pfipomnél, Ze delegace méla k dispozici kopii dopisu ze dne 30. zafi
1999, ktery napsal OMSAR, po dobu vice nez péti let. V tomto dopise ministr upozornil
stéZovatele na fadu otazek, které byly s delegaci projednany a s nimiz se delegace dohodla,
vCetné nakladl na zalozni tym. OMSAR konkrétnéji uvedl, ze: ,, Pan [X] [vykonny Feditel
stéZovatele)], pan [P.] a pan [B.] jsou povaZovadni za tym vedouci kanceldre, a proto maji ndrok
pouze na [ sic] letenku a denni dietni poplatky “ (zdUraznéni Zzadatele). Kromé toho méla
delegace k dispozici podpurné dokumenty pro kazdou zastavujici misi, vSechny byly opatfeny
opravnénymi podpisy OMSAR a formalnim potvrzenim ze strany samotné delegace. Z téchto
dokumentt vyplynulo, Ze konsorcium dodrzelo pfislusna pravidla stanovena OMSAR a
delegaci, a proto fakturovalo pouze cestovni naklady a denni diety, a nikdy za poplatky.

Misto toho se Komise snazila dolozit opravnénost svého Usili pozadovat se zpétnym Gcinkem
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platby uskute¢néné v obdobi delSim nez tfi roky. StéZovatel se domnival, ze vySe uvedené
dikazy dostate¢né podpofily jeho nazor, Zze Zzadost delegace o Uhradu by méla byt povazovana
za ,nepravidelnou®.

Pokud jde o druhé tvrzeni , stéZovatel uvedl, Ze stanovisko Komise bylo zvlastnim zpisobem
upraveno do kontextu, a to tim, Ze zd{raznil nazor vefejného zadavatele na idajné nizkou
kvalitu sluzeb technické pomoci poskytovanych stézovatelem. To bylo zvlastni, protoze
delegace zamérné ignorovala nazor svych vlastnich odborniké na monitorovani. Tito odbornici,
ktefi prokazali piné povédomi o velmi komplikované a obtizné politice, v jejimz ramci byl projekt
realizovan konsorciem, se v dobé& vyprdeni smlouvy (zprava PC/M06 ze dne 2. fijna 2002)
domnivali, ze ,dosazeni vystupl k dnesnimu dni“, ,schopnost dosahnout cili“ a ,potencialni
udrZitelnost® jsou ,standardni, podle planu®. Ve svém souhrnném zavéru nebyly uvedeny Zzadné
konkrétni ,problémy/potfeba pro opatfeni“. Kontextualizace stanoviska Komise byla pfinejlepsim
svévolna a jisté nebyla relevantni pro projednavanou otazku.

Svévolnost a nerozhodnost delegace dosahla velmi Skodlivého stavu v souvislosti s
rozhodovacim procesem tykajicim se pfipadné druhé faze. Pokud jde o tuto otazku, samotné
stanovisko Komise poskytlo pro stiznost dostatecny dikaz. Napfiklad byly uvedeny odkazy na
skutecnost, ze delegace skutecné trvala nejméné Ctyfi mésice, nez predlozila pfipominky k
prvnimu navrhu FFAI. Stanovisko Komise poskytlo v riznych bodech dikazy o ,svévolnosti*,
zejména v pripadech, kdy doslo k rozdilnym stanoviskim mezi OMSAR a delegaci, nebo k
otazkam tykajicim se sestavovani rozpoctu, planovani a postupu rozsifeni. Nestranny
pozorovatel by sotva mohl dospét k zavéru, ze rozhodovaci proces tykajici se prodlouzeni
projektu byl zmateny a procpany rliznymi navrhy a faleSnymi o¢ekavanimi.

StéZovatel rovnéz tvrdil svévolnost delegace. Konsorcium napfiklad opakované Zadalo o
pokyny ohledné parametr(, které by se pfi vstupu do nové faze Fidily pfipadnou revizi sazeb.
Odpovédi delegace bylo poZadat stéZzovatele, aby byl konkrétnéjsi, a pozadat konsorcium a
OMSAR, aby pfedlozily navrhy k této otazce, a to po vzajemné diskusi a jednani. Poté, co
zaméstnanci OMSAR a konsorcium stravily mnoho &asu projednavanim a pfezkumem
rozpoctovych parametri a vypracovaly spoleény navrh pro dalSi fazi projektu, byla tataz
delegace, ktera navrhla toto ujednani, zamitnuta.

StéZovatel uvedl, Ze s cilem dospét ke spravedlivému a vyvaZenému posouzeni stiZznosti by
verejny ochrance prav mohl rovnéz zvazit zadost o stanovisko OMSAR.

Zadatel rovnéz vznesl| nékteré konkrétné&jsi pfipominky, nebot tvrzeni Komise méla urgity vliv na
jeho technické schopnosti jako dlouhodobého partnera Komise. V tomto ohledu stéZovatel
uvedl, Ze neni pravda, Ze navrhované poplatky jsou ,mnohem vysSi nez u jinych smluv stejné
povahy“. Ve skute¢nosti u nékterych projektd hradila delegace poplatky dvakrat vy$si nez
navrhovana Castka. Kromé toho poplatky, které stézovatel obdrzel v ramci podobnych projektu
financovanych EU v regionu, dokonce vyrazné pfekraCovaly navrhované poplatky.

Poznamky, Ze navrhované Zivotopisy byly nestandardni, byly rovnéz nepiesné. Uplné zamitnuti
vSech zivotopisu posililo dojem, Ze delegace pouze hledala vymluvu pro zamitnuti navrhu.
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Bez ohledu na zjisténé nejasnosti tykajici se napfiklad otazek tykajicich se poplatku delegace
nikdy nepozvala konsorcium, aby projednalo navrh, ktery ji byl pfedlozen, natoz navrhované
odborniky a poplatky. Namisto zahajeni zralé diskuse, kterd by mohla vést k revizi konkrétnich
prvkd, byl cely navrh jednoduse zamitnut, aniz by OMSAR nebo stézovatel mohl byt vyslechnut.

Na zakladé vyse uvedeného konsorcium nesouhlasilo s nazorem Komise, ze jeho Utvary
jednaly fadné a Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.

DalSi Setreni

Po analyze stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele se ukazalo, Ze jsou nutna dalsi
Setfeni. Vefejna ochrankyné prav proto dne 15. bfezna 2006 zaslala Komisi nasledujici zadost
o dal8i informace a stanovisko k novému tvrzeni:

1) Zédost o dalsi informace:

(1) Stézovatel ve své stiznosti uvedl, Ze , ndklady na dietu a letenku byly fakturovany, faktury
(schvalené OMSAR) ovéfeny a potvrzeny delegaci, a nakonec a vZdy proplaceny Komisi'v
Bruselu “ (zdGraznéni doplnéno). Ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise stézovatel tvrdil,

ze delegace disponuje

Lfada podkladi pro kaZdou misi [ sic], vSsechny s oprdvnénymi podpisy [ sic] OMSAR a formalni
schvaleni samotnou delegaci, aby se prokdzalo, Ze konsorcium dodrZovalo prislusnd pravidla
stanovend OMSAR a delegaci, a tudiZ pouze fakturovalo cestovni ndklady a denni diety za zpétné
uloZeni, a nikdy Zaddné poplatky “ (zvyraznéni doplnéno).

Mohla by se proto Komise i) vyjadfit k vyznamu schvaleni zakladacich misi delegaci a ii) zaslat
kopii dokumentu, kterymi potvrdila faktury zaslané stézovatelem?

(2) Dopis OMSAR ze dne 30. zafi 1999 zaslany stézovateli, ktery byl zkopirovan vedoucimu
delegace, odkazal s ohledem na fazi pfed zahgjenim:

, ndsledujici otdzky, které byly projedndny a dohodnuty s delegaci EU : (...) 2. Poplatky tymu
vedouci kanceldre pro zdlohovaci fazi za fdzi pfedbéZného zahdjeni: Pan X. [vykonny feditel
stéZovatele], pan P. a pan B. jsou povaZovadni za tym vedouci kanceldfe, a proto maji narok
pouze na [ sic ] letenku a denni dietni poplatky” (zvyraznéni dopinéno).

Dopis delegace u stézovatele ze dne 10. prosince 1999, v némz se pouze uvadi, Zze nebude
povolena zadna faktura poplatkd , se nezda byt v rozporu s tvrzenim obsazenym v dopise
OMSAR ze dne 30. zafi 1999, pokud jde o nahradu cestovnich vydajd a dennich diet béhem
pripravné faze. Mohla by se Komise k tomu vyjadfit a objasnit, jaka byla ,pfedpocateni faze“ a
na které obdobi se vztahovala?

(3) Verfejny ochrance prav rovnéz uvadi, ze Komise ve svém dopise ze dne 22. ledna 2003
informovala stéZovatele, Ze vymah4 €astky faktur za obdobi od 30. zafi 1999 (tj. od pocatku
smlouvy) do 30. ¢ervna 2002. Ve svém stanovisku vSak Komise uvedla, ze béhem prvnich Sesti
mésicl projektu (tj. od 30. zafi 1999 do 31. bfezna 2000) byli odbornici z tymu pro zalohovani
opravnéni provadét kratkodobé mise a za tyto mise byli plné odménovani. Je obtizné sladit vyse

11



* %%
Lo

ek

uvedené dvé tvrzeni na prvni pohled. Mohla by se Komise k tomu vyjadfit?

(4) Komise ve svém stanovisku uvedla, Zze smluvni ustanoveni konkrétné nepredpokladaji
zadnou kompenzaci ani nahradu nakladu na €innosti zpétného uloZeni. Mohla by Komise za
téchto okolnosti vysvétlit, kdy prfesné zjistila, ze tyto naklady nemély byt proplaceny, a pro¢
trvalo tak dlouho, konkrétné vice nez tfi roky po odeslani prvnich faktur, nez se dozvédéla, Zze
tyto naklady nemély byt fakturovany?

(5) Ve svych pfipominkach stézovatel uvedl, Ze uvedeni stanoviska Komise do kontextu,
konkrétné odkaz na udajné nizkou kvalitu sluzeb technické pomoci poskytovanych
stézovatelem, je svévolné a neni relevantni pro danou otazku. Mohla by se Komise k tomu
vyjadrit?

(6) Ve svych pfipominkach stézovatel uvedl, Ze neni pravda, Ze navrhované poplatky ,jsou
mnohem vyssi neZ u jinych smiuv stejné povahy “ (strana 4 stanoviska Komise). Zadatel rovnéz
uvedl, Ze stanovisko Komise, Ze navrhované Zivotopisy jsou nevyhovuijici, je rovnéz nepfesné.
Mohla by se Komise k tomu vyjadfit?

1) Zddost o stanovisko k novému tvrzeni:

(7) Ve svych pfipominkach stézovatel tvrdil, ze navrh druhé faze projektu byl jednoduse
zamitnut, aniZz by OMSAR nebo stéZovatel mohl byt vyslechnut. V této souvislosti st&Zovatel
rovnéz tvrdil svévolnost, nebot na jedné strané jej delegace vyzvala, aby spole¢né s OMSAR
predlozil navrhy tykajici se rozpoc¢tovych parametri a na strané druhé spole¢ny navrh zamitla
samotna delegace, ktera navrhla toto ujednani. Mohla by se Komise k tomuto novému tvrzeni
vyjadfit?

Dodate¢né stanovisko Komise

Ve svém dodateéném stanovisku vznesla Komise nasledujici pfipominky:

(1) Pokud jde o schvaleni faktur, Komise poukazala na to, Ze prohlaSeni stéZovatele, podle
néhoz delegace formalné schvalila prezencni listiny o doprovodnych pracovnich cestach
pfipojenych k fakturam, neni pfesné. Podpurné dokumenty, které ifad OMSAR predal delegaci,
obsahovaly pouze podpisy zastupcli OMSAR. Neni béznou praxi, ze delegace schvaluje faktury
a podplrné dokumenty, a to ani v tomto pfipadé nebylo ucinéno.

Jako dukaz toho byly k dodateénému stanovisku Komise pfilozeny vzorové kopie jak zadosti o
fakturu, tak prezencni listiny. Vefejna ochrankyné prav proto bude mit moznost posoudit, zda
Komise tyto dokumenty schvalila, i nikoli.

(2) Pokud jde o druhou otazku, Komise nepovazuje dopis delegace ze dne 10. prosince 1999
za nesluditelny s dopisem OMSAR ze dne 30. zafi 1999. Oba dopisy totiz zpochybriuji fakturaci
a platbu poplatkl za ¢innosti zpétného ulozeni.

Kromé toho maji strany této smlouvy, tj. OMSAR a stéZovatel a jeho partner, povinnost jednat v

souladu s podminkami smlouvy, kterou podepsaly. Komise ma jakozto subjekt vefejného
financovani povinnost zajistit soulad plateb s podminkami smlouvy.
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Komise nevylu€uje moznost, Zze jedna nebo obé& smluvni strany nepochopily, Ze odména a
vydaje tykajici se sluzeb poskytovanych ¢lenem tymu backstoppingu byly zahrnuty do
celkovych rezijnich poplatku, které spolec¢nost OMSAR Cctvrtletné hradi stézovateli. Ani tato
situace by vSak nevyZadovala, aby Komise souhlasila s platbami, které nebyly podle smlouvy
povoleny, a které v souladu s ¢lankem 105 zvlastnich podminek nebyly formalné povoleny.

Pan B. a pan C. se na toto téma setkali s vedoucim delegace Komise a byli fadné informovani o
tom, Ze jejich pfedbé&Zna mise musi byt povaZzovana za zavratnou akci konzultanta. Dopis
Komise ze dne 10. prosince 1999 mél tuto otazku vyjasnit.

Pokud jde o otazku vefejné ochrankyné prav tykajici se faze pred zahajenim, Komise vysvétlila,
Ze tato faze, tj. faze pfed zahajenim, byla na Zadost stéZovatele zahrnuta, i kdyZ neni
stanovena v mandatu. Proto byla k Sedesatidennimu pocatecnimu obdobi stanovenému v
mandatu pfidana desetidenni Ihdta s cilem poskytnout stéZovateli vice ¢asu na aktualizaci
obsahu projektu.

To se ukazalo jako nezbytné na jedné strané vzhledem k pomérné dlouhé dobé, ktera uplynula
mezi pfipravou mandatu a zahajenim projektu a na strané druhé sloZitosti projektu, ktery
zahrnoval vSechny spravni organy. Pocatecni Ihtita mlze trvat nejvySe 60 dnl ode dne podpisu
smlouvy. Clanek 7 mandatu ve skuteénosti stanovi, Ze ,ndvrh pocdtecni zprdavy musi byt
predloZen v 5 (péti) kopiich nejpozdéji 60 (Sest) dni po podpisu smlouvy “. Dopisem ze dne 23.
zafi 1999 stéZovatel OMSAR navrhl, aby byla k této Ih(té pfidana Ihiita deseti dnd, ktera
umozni zjistit zmény okolnosti a pokud mozno navrhnout pfisluSna opatfeni zaméfena na
zlepSeni strategie provadéni projektu. Tuto pfedbéznou fazi schvalil ufad OMSAR v dopise ze
dne 30. zafi 1999. Pfedbézna zprava byla schvalena na zasedani konaném dne 14. fijna 1999.

(3) Pokud jde o tfeti otazku, Komise uvedla, Ze mezi obéma prohlasenimi nevidi zadny rozpor,
ale uznala, Ze pfedmét je matouci a maze byt zavadéjici. Ve svém dopise ze dne 22. ledna
2003 informovala Komise stézovatele, ze je nezbytna oprava faktury a Ze neopravnéné
vyplacené ¢astky budou vraceny zapoctenim na pfisti faktufe, ale jeji poznamky se tykaly
vyluéné nakladd souvisejicich s Cinnostmi zpétného ulozeni. Ve svém druhém prohlaseni
Komise zamyslela vefejnému ochranci prav vysvétlit, Ze i kdyZ ¢lenové tymu pro zalohovani
provedli kratkodobé ukoly, byli jiz odmérovani jako pojistitelé, a proto nemohli obdrzet jinou
odménu, pokud nebylo pozadano o fadné povoleni (Clanek 105 zvlaStnich podminek).

Postaveni, v némz odbornik vykonava misi, neni irelevantni. Pokud je zadani odbornika
povazovano za navratovou misi, neni povolena zadna fakturace poplatku. Naopak, pokud
expertni €len dozor&iho tymu backstopping plni ukol kratkodobého odbornika, je za tuto misi
povolena odména. Toto rozdilné zachazeni je jasné uvedeno v dopise OMSAR ze dne 4.
Cervence 2000. Pouze na zakladé predchoziho povoleni mohli byt &lenové tymu dohledu v
oblasti zpétného plnéni vyuziti jako kratkodobi odbornici.

(4) Pokud jde o &tvrtou otazku, Komise uvedla, ze pInéni smlouvy se uskutec¢nilo v dobé, kdy
kontrola operaci byla omezena omezenym pocétem zaméstnanc(l delegace. Tento nedostatek
lidskych zdroja vedl k uréitému zpozdéni pfi odhalovani neopravnéné vyplacenych plateb za
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zastavovani ¢innosti, k ¢emuz jiz Komise vyjadfila své politovani stézovateli ve svém stanovisku
ze dne 22. prosince 2004.

AZ od ledna 2003, kdy byl proces decentralizace pIné funkéni, byla delegace navySena o lidské
zdroje a tyto problémy byly odhaleny. Jakmile se Komise dozvédéla o této situaci, zabyvala se
spornou otédzkou dopisem ze dne 22. ledna 2003. K tomu doslo b&éhem obdobi plnéni smlouvy.
V tomto ohledu si Komise uvédomuije, ze podle ¢l. 90 odst. 3 vSeobecnych podminek pro
smlouvu jsou platby uskute¢néné pred uplynutim doby platnosti smlouvy prdbéznymi platbami a
nemaiji povahu koneénych plateb, které zbavuji pfijemce povinnosti.

Ackoli doba potfebna ke zjisténi problému byla sice dlouha, Komise opakuje sviij nazor, ze
skute€nost, Ze pfedchozi platby byly uvolnény, nelze povazovat za plathou zménu smluvnich
podminek. Podle ¢lanku 105 zvlastnich podminek to mohlo byt provedeno pouze dodatkem ,,
podepsanym konzultantem a zadavatelem a schvdlenym Evropskou komisi “. Zpozdéni nemohlo
byt tvrzeno, ze opravnuje ¢astky neopravnéné vyplacené béhem pinéni smlouvy, a neopraviiuje
stéZovatele k tomu, aby se domnival, Ze tyto ¢astky byly fadné zaplaceny a Komise je nemohla
ziskat zpét.

(5) Pokud jde o patou otazku, Komise uvedla, Ze jeji posouzeni kvality sluzeb poskytovanych
stéZovatelem bylo potvrzeno samotnym pfijemcem technické pomoci. Dne 16. kvétna 2002
zaslala OMSAR delegaci dopis, v némz vlci stézovateli u€inila nasledujici kritické poznamky:
profesionalni nekompetence nékterych odbornikl, nedostatek dynamiky a flexibility v tymu,
nereagovani vedouciho projektu, nedostate¢na koordinace a nadmérna byrokracie.

Pokud jde o argument stézovatele, podle kterého sporné posouzeni nebylo relevantni pro
danou otazku, zda se, ze stézovatel nebere v Uvahu skute¢nost, ze rozhodnuti pokracovat v
projektu prostfednictvim druhé faze nebo preorientovat finan¢ni prostfedky, které mu byly
pridéleny, mohlo byt pfijato pouze Komisi po dohodé s OMSAR. V tomto ohledu byla povinnosti
Komise udrzovat Uzky kontakt s OMSAR za ucelem analyzy a napravy konkrétnich probléma,
které se vyskytly pfi provadéni projektu. Toto napadené rozhodnuti bylo tedy pfijato v souladu s
pozadavky fadné spravy.

(6) Pokud jde o Sestou otazku, Komise uvedla, Ze tento bod se tyka zadosti stézovatele o
prodlouzeni smlouvy.

Pfed tim, nez se Komise zabyvala touto otazkou, chtéla objasnit, Ze spada do diskrec¢ni
pravomoci Komise rozhodnout, zda zadani zakazky maze pokracovat, ¢i nikoli, a schvalit
podminky zakézky, ktera ma byt zadana ve vyjednavacim Fizeni vefejnym zadavatelem.
Vzhledem k tomu, Ze podminky navrzené zadatelem nebyly pfijatelné, schvaleni nebylo mozné.
To Komisi uklada povinnost pfijmout rozhodnuti o zamitnuti navrhu jednaciho Fizeni. Zamitnuti
bylo od{ivodnéno v zajmu fadného finanéniho Fizeni a povinnosti Komise zajistit, aby financni
prostfedky Spolegenstvi byly vynakladany v souladu se stavajicimi ustanovenimi.

Pokud jde o otazku tykajici se posouzeni navrhovanych poplatkt Komisi, byly tyto poplatky
skute¢né vySsi nez u jinych smluv stejné povahy, které byly podepsany v ramci projektu. Revize
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cen predstavila zvySeni v rozmezi od 30 % do 39 %, v€etné mezinarodni dopravy, a znamenala
by stanoveni denni ¢astky 919 EUR na poplatky kratkodobych mezinarodnich odborniki,
vCetné mezinarodni dopravy. Na rozdil od nepodlozeného nazoru stézovatele tato revize cen
znamenala vys$§i ¢astku nez u jinych podobnych smluv podepsanych v ramci projektu. Z ddvodu
divérnosti a s cilem neposkozovat obchodni zajmy dotéenych spolecnosti se Komise zdrzi
poskytovani dalSich podrobnosti o téchto smlouvach. Komise v3ak uchovava kopie takovych
smluv, které ma verejny ochrance prav k dispozici, pokud se domniva, ze je tfeba nahlédnout
do spisu.

Pokud jde o kvalitu Zivotopisu, Komise zopakovala stanovisko, které dfive vyjadfila dne 22.
prosince 2004. Z tabulky obsazené v pfiloze dopisu delegace OMSAR ze dne 15. dubna 2003
Komise vyvodila, Ze vétSina navrhovanych Zivotopisl neodpovida pozadovanym profilim
daného projektu. Pouze tfi z deseti profili by mohly byt povazovany za vhodné. Zamitnuti
téchto Zivotopis(l pro dany projekt vSak neznamena, ze vedouci tymu nebo jini navrzeni
odbornici nemohou nikdy nasledné slouzit v jinych projektech financovanych EU.

(7) Pokud jde o nové tvrzeni stézovatele, Komise uvedla, Zze s nim nem(ize souhlasit. Diskuse
mezi delegaci a OMSAR o druhé fazi projektu byly zahgjeny dne 18. ervence 2002 a mély
skoncit do 30. zafi 2002. Jelikoz vSak nebylo mozné ziskat pfijatelny pracovni plan ve
stanovené Ih{ité, Komise prokazala maximailni flexibilitu vici stéZovateli prodlouzenim smlouvy
do bfezna 2003. Spole¢nost i OMSAR proto mély na pfipravu pracovniho planu dalSich Sest
mésicu.

Navzdory skute€nosti, ze Komise pfedloZila své pfipominky k zamitnutému pracovnimu planu,
jakoz i nékteré pokyny pro vypracovani tohoto dokumentu jiz dne 4. listopadu 2002, byl
pfijatelny pracovni plan pfedlozen az dne 10. bfezna 2003 a schvalen dne 19. bfezna 2003 s
nékterymi pfipominkami.

Od 6. bfezna 2003 usporadala delegace schuzku s OMSAR a stézovatelem, aby objasnila, jak
Ize smlouvu o technické pomoci prodlouzit. Navzdory po&ateénimu nesouhlasu s OMSAR
ohledné toho, jak postupovat s cilem usnadnit dalSi zapojeni stézovatele i po skonceni platnosti
smlouvy, Komise opét prokazala maximalni flexibilitu tim, Ze zménila svuj pfistup. Komise
skute¢né souhlasila s OMSAR, Ze nova smlouva by méla byt podepsana v navaznosti na
vyjednavaci fizeni se sté&Zovatelem, i kdyZ byla toho nazoru, Ze je vhodnéjsi zménit smlouvu
prostfednictvim dodatku.

Pokud jde o Upravu poplatku, delegace pribézné zajistovala dialog se stézovatelem. Dne 17.
unora 2003 zaslal stéZovatel delegaci dopis, na ktery byl fadné& zodpovézen dne 26. unora
2003. V reakci na tuto odpovéd zaslal stézovatel dne 5. bfezna 2003 delegaci dalSi dopis. Na
druhé strané se uskutecnila rizna neformalni setkani mezi OMSAR, stézovatelem a delegaci,
na nichz tato delegace stézovatele informovala, ze v mezich je mozna ur¢ita mira flexibility.
Jedna z téchto schiizek se skuteéné uskutecnila dne 24. inora 2003. Zapis z jednani, ktery byl
fadné predan vedoucimu tymu stéZovatele e-mailem, jasné uved|, Zze mozny narust by ¢€inil 10
%.
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V dusledku toho, pokud jednani selhala, bylo to zpisobeno neochotou spoleénosti zohlednit
pokyny delegace. Komise méla povinnost navrhnout a rozhodnout o financovani a provadéni
druhé faze projektu v souladu s fadnym finanénim fizenim a v souladu s pfisluSnymi stavajicimi
ustanovenimi. Komise méla povinnost zajistit, aby finanéni prostfedky Spoleéenstvi byly
vynakladany v souladu s pozadavky fadné spravy, a méla legitimni pravo odmitnout financni
podminky pozadované stéZovatelem.

Dodate¢né pripominky stézovatele

(1) Pokud jde o odpovéd Komise na prvni otazku vefejného ochrance prav, stéZzovatel
poznamenal, ze pfipominka Komise nefesi zakladni problém, na ktery upozornil verejny
ochrance prav. StéZovatel navrhl, aby delegace ,ovéfila a schvalila nase faktury®. StéZovatel
pouze fakturoval cestovni naklady a naklady na denni diety v pfipadé navratovych cest a po
dobu tfi let se delegace rozhodla tyto faktury bez vyhrad uhradit. Komise proto na otazku
verejné ochrankyné prav jesté odpovi.

(2) Pokud jde o odpovéd Komise na druhou otazku vefejného ochrance prav, stézovatel mél na
rozdil od Komise za to, Ze dopisy ze dne 30. zafi 1999 (OMSAR) a ze dne 10. prosince 1999
(delegace) jsou zcela konzistentni, a dospél k zavéru, ze k platbé by mohly byt zpusobilé pouze
sloZzky, které nezahrnuji poplatky, tj. cestovni a denni diety.

(3) Pokud jde o odpovéd Komise na tfeti otazku vefejné ochrankyné prav, stéZzovatel souhlasil s
tim, ze Komise oznacila kratkodobé vstupy za ,zaménujici“ a ,klamavé*.

(4) Pokud jde o odpovéd Komise na Ctvrtou otazku verejného ochrance prav, stézovatel
poznamenal, Ze nemuzZe nez souhlasit s tvrzenim, Ze dohled nad projektem a jeho fizeni ze
strany delegace byly ztizeny nedostatkem zdroju. Na strané Komise existovala zna¢na absence
odbornych pokynu k vaznym otazkam, zatimco doslo k pfebytku nepfedvidatelnych zasahi,
které se zdaly byt fizeny pouze naladami a osobnostmi.

(5) Pokud jde o odpovéd Komise na patou otazku vefejného ochrance prav, stézovatel uved|,
Ze si je védom dopisu OMSAR adresovaného delegaci ze dne 16. kvétna 2002 a maze
souhlasit s tim, ze néktefi odbornici jsou nékdy nedostate¢né dynamicti a flexibilni k feSeni
kazdodennich problém(. StéZovatel vSak poznamenal, Ze prakticky vSichni odbornici, ktefi na
tomto projektu pracovali, méli pozitivni vysledky pfed tim, nez se k nému pfipoijili, a uspésné
pracovali na naslednych projektech, véetné projektll financovanych ES. Konkrétnéji, néktefi z
velmi stejnych odborniku, ktefi byli navrzeni stézovatelem, byli nasledné najati prostfednictvim
pfimych ujednani, podporovanych jak OMSAR, tak delegaci, aby provedli praci, o kterou byli
dfive pozadani jménem stézovatele.

(6) Pokud jde o odpovéd Komise na Sestou otazku vefejného ochrance prav, stézovatel
poznamenal, Ze poplatky zaplacené bé&éhem prvni faze projektu byly podstatné nizsi nez
poplatky zaplacené v fadé jinych projektd financovanych ES v zemi. Stézovatel uvedl, ze je
zavadgjici tvrdit, Ze navrhované zvySeni dosahne 30 %, tj. 38 %. Navrhované zvyseni vyse
poplatkd, vypocitané po peclivém a vleklém jednani s OMSAR, ¢inilo 26 % a 28 % pro
mezinarodni odborniky a 30 % pro narodni odborniky. To by mélo byt posuzovano v kontextu
velmi nizké vySe poplatkd na zacatku projektu v roce 1999 a skutecnosti, ze toto zvySeni by
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platilo po dobu sedmi let.

Zadatel rovnéz uved|, Ze hodnoceni Zivotopis(i navrhovanych odbornik(i predlozené Komisi
(které Zzadateli nikdy nebylo prokazano), je zkreslené a vécné nespravné. Delegace se
nestranné a profesionalné nezabyvala navrhovanym tymem odbornikd. Navic nikdy nebyla
dana pfileZitost diskutovat, pfezkoumat a pfipadné nahradit navrhované odborniky.

(7) Pokud jde o stanovisko Komise k novému tvrzeni, stézovatel uvedl, Ze Komisi trvalo pal
roku, nez reagovala na plvodni navrh. Byl pfedlozen na zacatku ¢ervence 2002 a na konci
listopadu 2002 byly obdrZzeny drobné pfipominky poté, co konsorcium a OMSAR naléhaly.
Druhy navrh byl pfedlozen v prosinci 2002 a nikdy nebyly obdrzeny zadné vazné pfipominky.
Zaméstnanci delegace vSak predlozili Fadu novych smérnic a navrhli a po néjaké dobé se opét
zménili.

Pracovni plan byl vypracovan v uzké a pokracujici spolupraci s OMSAR a konecna verze byla
pIné spoleénym produktem, ktery odrazel nazory a odhodlani samotného OMSARu.

Je pravda, Ze v ramci pfipravy nového pracovniho planu se uskuteénila fada neformalnich
setkani, v nichz zaméstnanci Komise predlozili rozsahlé navrhy ohledné rozsahu mozného nebo
pFipustného zvySeni poplatku, ale nakonec Komise vyslovné rozhodla, ze OMSAR a
Konsorcium by mély tuto otazku vyfesit a zaujmout vzajemné pfijatelny pfistup. V tomto ohledu
jmenovala OMSAR vybor, aby se touto zaleZitosti zabyval a pfedlozil pfiméFfeny a prakticky
navrh. Komise uvedla, ze takovy spole¢ny navrh bude pravdépodobné pfijat. Vybor nakonec
vypracoval zavéry (zvySeni o 20 % az 28 % u mezinarodnich odbornik a 30 % u mistnich
odborniku), které byly pfijatelné pro obé strany, konkrétné OMSAR a Konsorcium. Kdyz byly
tyto zavéry predloZzeny Komisi, delegace je odmitla. To vrha zvlastni svétlo na rozhodnuti
Komise zavést toto ujednani viibec a znovu naznacuje, ze Komise nebyla vazné odhodlana
dosahnout konstruktivniho feseni.

USILi VEREJNE OCHRANKYNE PRAV O DOSAZENI
PRATELSKEHO RESENI

Navrh verejné ochrankyné prav na smirné reseni
Po peclivém zvazeni stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele nebyl vefejny ochrance prav
spokojen s tim, ze Komise odpovidajicim zpusobem reagovala na prvni tvrzeni stézovatele.

Tento nazor vychazel z nasledujicich Gvah:

1 Predbézné poznamky tykajici se dvouleté Ihlty a rozsahu Setreni

1.1 Stézovatel je spoleCnost poradcu v oblasti fizeni, ktera byla v konsorciu vytvofeném
spoleéné s jinou spole&nosti dodavatelem pfi realizaci rozvojového projektu Komise ve tfeti
zemi. Podle stézovatele byla smlouva na projekt Monitoring Consultancy (dale jen ,PMC*), ktera
byla podepsana v srpnu/zafi 1999, nespravedlivé provozovana delegaci Komise v zemi projektu
(dale jen ,delegace”). Stézovatel ve své stiznosti evropskému verejnému ochranci prav uved|
Ctyfi obvinéni a dal3i obvinéni. Ve své odpovédi ze dne 12. fijna 2004 informoval vefejny
ochrance prav stézovatele, ze s vyjimkou tvrzeni 2 pism. i) a iii) neni opravnén se stiznosti
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zabyvat na zakladé ¢l. 2 odst. 4 svého statutu. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,, stiZnost musi byt
poddna do dvou let ode dne, kdy se osoba poddvajici stiZznost dozvédéla o skutecnostech, na
nichZ je zaloZena “.

1.2 V dopisech ze dne 3. prosince 2004, 26. unora 2005 a 22. ¢ervna 2005 stézovatel navrhl,
aby vefejny ochrance prav zvazil revizi vyse uvedené dvouleté Ihity stanovené v €l. 2 odst. 4
sveho statutu.

1.3 Vefejny ochrance prav v dopise ze dne 22. listopadu 2005 informoval stézovatele, ze ve
svém projevu pfed Evropskym parlamentem ze dne 27. fijna 2005 pfedneseném u pfileZitosti
predlozeni své vyroCni zpravy za rok 2004 poukazal na to, ze ma v umyslu pfezkoumat otazku
statutu vefejného ochrance prav. Vefejna ochrankyné prav dodala, Ze navrh stéZovatele bude v
této souvislosti zohlednén.

1.4 Vefejny ochrance prav konstatuje, ze stéZovatel ve svych pfipominkach navrhl, aby si
vefejny ochrance prav vyzadal stanovisko ministra pro spravni reformu (dale jen ,OMSAR®). V
tomto ohledu by vefejny ochrance prav rad zd(raznil, Ze informace obsazené ve stiznosti a ve
stanovisku Komise, jakoZ i informace ziskané na zakladé jeho dalSich Setfeni se jevi jako
dostate¢né k tomu, aby mohl dospét ke spravedlivému a vyvazenému posouzeni stiznosti.
Verfejny ochrance prav by navic rad zddraznil, ze ¢l. 3 odst. 3 statutu vefejného ochrance prav
predpoklada moznost vefejného ochrance prav pozadovat informace pouze od organ
¢lenskych statu, a nikoli od organu tfetich zemi.

1.5 Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni stéZovatele se tykaji smluvniho sporu, je vhodné pfipomenout,
ze podle ¢lanku 195 Smlouvy o ES je verejny ochrance prav opravnén prijimat stiznosti ,, tykajici
se pripadu nesprdvného uredniho postupu orgdnt nebo instituci Spolecenstvi “. Verejny
ochrance prav se domniva, ze k nespravnému ufednimu postupu dochazi, pokud vefejny
subjekt nejedna v souladu s pravidlem nebo zasadou, ktera je pro n&j zavazna (6) . Nespravny
Uredni postup tak maze byt zjistén i tehdy, jedna-li se o pInéni povinnosti vyplyvajicich ze smluv
uzavienych organy nebo institucemi Spolecenstvi.

1.6 Vefejny ochrance prav se v§ak domniva, Zze rozsah prfezkumu, ktery mize v takovych
pfipadech provést, je nutné omezeny. Vefejny ochrance prav se zejména domniva, ze by nemél
usilovat o ur€eni, zda jedna ze stran poruSila smlouvu, je-li sporna. Tuto otazku by mohl uginné
fesit pouze pfislusny soud, ktery by mél moznost vyslechnout argumenty ucastnikd fizeni
tykajici se pfislusného vnitrostatniho prava a posoudit protichldné dikazy o spornych
skutkovych otazkach.

1.7 Vefejny ochrance prav ma tedy za to, Ze v pripadech tykajicich se smluvnich spor(i je
opravnén omezit své Setfeni na pfezkum toho, zda mu organ nebo instituce Spole€enstvi
poskytl soudrzny a pfiméreny vyklad pravniho zakladu pro své jednani a pro¢ se domniva, ze
jeho nazor na smluvni postaveni je odtivodnény. Pokud tomu tak je, vefejny ochrance prav
dospéje k zavéru, ze jeho Setfeni neodhalilo pfipad nespravného ufedniho postupu. Timto
zavérem neni dotéeno pravo stran na pfezkoumani a autoritativni FeSeni jejich smluvniho sporu
soudem pfislusné jurisdikce. V projednavané véci predpokladaji ¢lanky 50 a 51 vSeobecnych
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podminek pouzitelnych na smlouvu pratelské feSeni sportd a v pfipadé, Ze neni mozné smirné
feSeni, sporny opravny prostfedek podle smir€iho a rozhod&iho Fadu Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi nebo podle mistni pravni upravy.

2 K udajnému neopravnénému vymahani a k zadosti o vraceni

2.1 Stézovatel tvrdi, Ze doSlo k nespravedlivému vykladu smlouvy. Stézovatel konkrétné tvrdi,
Ze rozhodnuti Komise ze dne 22. ledna 2003 ziskat zpét ¢astku 29 306,65 EUR pFedstavujici
denni dietu a naklady na letenku pro tym podpory domaci kancelare, které konsorcium
fakturovalo v prubéhu let, je neodivodnéné. StéZovatel pozaduje vraceni této ¢astky. Na
podporu svého tvrzeni stézovatel odkazal na dopis OMSAR ze dne 30. zafi 1999, v némz se
uvadi, Ze se s delegaci dohod| na fadé otazek, pfi¢emz jednou z nich je podpora domaci
kancelare. Dopis, zkopirovany delegaci, za pfedpokladu, ze: ,, Pan [X] [vykonny feditel
stéZovatelel, pan [P] a pan [B] jsou povaZovdni za tym vedouci kanceldre, a proto maji ndrok
pouze na [ sic] letenku a denni dietni poplatky “ (zdGraznéni zadatele). StéZzovatel rovnéz
odkazal na dopis vedouciho delegace ze dne 10. prosince 1999, ktery podle jeho nazoru
podpofil jeho postoj.

2.2 Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze pfi ovéfeni faktury za obdobi od ¢ervence do zafi
2002, kterou obdrzela od stéZzovatele dne 28. fijna 2002, delegace konstatovala, Ze naklady na
¢innosti zpétného ulozeni byly zahrnuty do polozky ,Odména zaméstnancl®“. Vzhledem k tomu,
Ze tyto naklady nebyly ve smluvnich ustanovenich stanoveny, ovéfila delegace pfedchozi platby
pochazejici ze srpna 2000 a pokryvajici sluzby poskytované v obdobi od 30. zafi 1999 do 30.
¢ervna 2002. V dasledku tohoto ovéreni delegace Zjistila, Ze stéZovateli byla neopravnéné
vyplacena celkova ¢astka 29 306,65 EUR. Delegace informovala stéZovatele, ze zpétné ulozeni
je povazovano za soucast rezijnich nakladt dodavatele, a Ze proto poplatky a souvisejici vydaje
nemély byt fakturovany. Delegace proto stézovatele informovala, Ze je nutna oprava faktury a
Ze neopravnéné vyplacena ¢astka bude ziskana zpét tak, Ze ji odecte od pfisti faktury
spole¢nosti. Komise rovnéz odkazala na ¢l. 90 odst. 3 vSeobecnych podminek pouzitelnych na
tuto smlouvu, podle kterého , platba pribéZnych plateb nemd povahu konecné platby, kterd
zprostuje pfijemce jeho povinnosti “. Déle uvedla, Ze skute¢nost, ze predchozi platby byly
schvaleny bez odhaleni nesrovnalosti, nelze povazovat za plathou zménu smluvnich podminek.
Pokud jde o argument stézovatele, podle kterého nebyla dodrzena jeho legitimni o¢ekavani,
Komise uvedla, Ze osoba se mlze dovolavat poruseni této zasady pouze tehdy, pokud mu
sprava poskytla ,pfesna ujisténi“. V projednavané véci vsak stézovatel nepredlozil zadny dikaz,
ktery by dokazoval, Ze delegace schvalila dohodu o nahradé nakladd souvisejicich s ¢innostmi
zpétného ulozeni. Komise méla za to, ze ma dostate¢né pravni diivody pro zadost o vraceni ve
vySi 29 306,65 EUR. Komise v8ak uznala, Zze doslo k uritému zpozdéni pfi odhalovani
nesrovnalosti plateb uskute¢nénych za ucelem zpétného ulozeni, a z tohoto dlvodu vyjadrila
stéZovateli své politovani.

2.3 Stézovatel ve svych pfipominkach pfipomnél, Ze kopie dopisu OMSAR ze dne 30. zafi 1999
byla delegaci k dispozici jiz vice nez pét let. V tomto dopise ufad OMSAR upozornil stézovatele
na fadu otazek, které byly projednavany a dohodnuty s delegaci, v€etné nakladi na tym pro
zpétny odbér. Stézovatel rovnéz uved|, Zze delegace ma k dispozici podpurné dokumenty pro
kaZdou zastavujici misi, vSechny maji legitimni podpisy OMSAR a formalni schvaleni delegace
samotnou. Ty prokazaly, ze konsorcium dodrzovalo pfislu$na pravidla stanovena OMSAR a
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delegaci, a proto pouze fakturovalo cestovni naklady a denni diety za zpétné ulozeni, a nikdy
Zadné poplatky.

2.4 V odpovédi na zadost vefejného ochrance prav o dalSi informace a pokud jde o prvni otadzku
tykajici se schvaleni faktur, Komise poukazala na to, ze prohlaseni stézovatele, podle néhoz
delegace formalné schvalila prezenéni listiny o zastavujicich pracovnich cestach pfipojené k
fakturam, neni pfesné. Podpurné dokumenty, které ufad OMSAR predal delegaci, obsahovaly
pouze podpisy zastupci OMSAR. Neni béznou praxi, Ze delegace schvaluje faktury a podparné
dokumenty, a to ani v tomto pfipadé nebylo ucinéno.

Pokud jde o druhou otazku vefejného ochrance prav, Komise uvedla, ze nepovazuje dopis
delegace ze dne 10. prosince 1999 za neslucitelny s dopisem OMSAR ze dne 30. z&fi 1999, a
vyjadfila nazor, ze oba dopisy zpochybriuji fakturaci a platbu poplatkd za Cinnosti zpétného
uloZeni. Pan B. a pan C. se na toto téma setkali s vedoucim delegace Komise a byli fadné
informovani o tom, Ze jejich predpovédni mise musi byt povazovana za zavratnou akci
konzultanta. Dopis Komise ze dne 10. prosince 1999 mél tuto otazku vyjasnit. Komise rovnéz
vysvétlila, ze ackoli neni stanoveno v mandatu, byla na zadost stézovatele zahrnuta faze pred
zahdjenim, tj. faze pfed zahajenim. Proto byla k Sedesatidennimu pocatecnimu obdobi
stanovenému v mandatu pfidana desetidenni Ih(ita s cilem poskytnout stézovateli vice ¢asu na
aktualizaci obsahu projektu. Tuto pfedbéZnou fazi schvalil tfad OMSAR v dopise ze dne 30.
zari 1999 a predbézna zprava byla schvalena na zasedani konaném dne 14. fijna 1999.

V odpovédi na tfeti otazku vefejného ochrance prav Komise uvedla, ze nevidi zadny rozpor
mezi prohlasenimi u€inénymi na jedné strané v dopise ze dne 22. ledna 2003 a ve svém
stanovisku na strané druhé. Ve svém dopise ze dne 22. ledna 2003 informovala Komise
stéZovatele, Ze je nezbytna oprava faktury a Ze neopravnéné vyplacené &astky budou vraceny
zapoctenim s dal$i fakturou, ale pouze se tykala nakladd souvisejicich s innostmi zpétného
uloZeni. Komise ve svém stanovisku vefejnému ochranci prav vysvétlila, Zze i kdyz ¢lenové tymu
pro zpétné zastavovani provedli kratkodobé ukoly, jsou jiz odménovani jako pojistitelé, a proto
nemohou obdrzZet jinou odménu, pokud nebylo poZzadano o fadné povoleni (Clanek 105
zvlastnich podminek). Postaveni, v némz odbornik vykonava misi, neni irelevantni. Pokud je
zadani odbornika povazovano za navratovou misi, neni povolena zadna fakturace poplatku.
Naopak, pokud expertni ¢len dozorciho tymu backstopping pini tkol kratkodobého odbornika, je
za tuto misi povolena odména. Toto rozdilné zachazeni je jasné uvedeno v dopise OMSAR ze
dne 4. Cervence 2000. Pouze na zakladé predchoziho povoleni mohli byt ¢lenové tymu dohledu
v oblasti zpétného pInéni vyuZiti jako kratkodobi odbornici.

V odpovédi na ¢tvrtou otazku vefejné ochrankyné prav Komise uvedla, Ze k pInéni smlouvy
doslo v dobé, kdy nasledna opatfeni byla omezena omezenym poétem zaméstnancu delegace.
Tento nedostatek lidskych zdroju vysvétloval urcité zpozdéni pfi odhalovani neopravnéné
vyplacenych plateb za zastavovani ¢innosti, u nichz Komise jiz vyjadfila své politovani
stéZovateli ve svém stanovisku ze dne 22. prosince 2004. AZ od ledna 2003, kdy byl proces
prevodu pravomoci pIné funkéni, obdrzela delegace posileni lidskych zdrojl a tyto problémy
byly odhaleny. Jakmile se Komise dozvédéla o situaci, zabyvala se spornou otazkou dopisem
ze dne 22. ledna 2003. Ackoli doba potfebna ke zjisténi problém byla sice dlouha, Komise
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zopakovala, zZe zpozdéni nebylo mozné tvrdit, Ze opraviovalo ¢astky neopravnéné vyplacené
béhem plnéni smlouvy, a neopraviiovala stéZovatele, aby se domnival, Ze tyto ¢astky byly
fadné zaplaceny a nemohly byt Komisi ziskany zpét.

2.5 Ve svych dodate¢nych pfipominkach stézovatel uvedl, Ze Komise neodpovédéla na prvni
otazku vefejného ochrance prav. Pokud jde o druhou otazku, stéZovatel mél na rozdil od
Komise za to, Ze dopisy ze dne 30. zafi 1999 (OMSAR) a ze dne 10. prosince 1999 (delegace)
jsou zcela konzistentni, a dospél k zavéru, ze v disledku toho mohou byt k platbé zpusobilé
pouze slozky, které nezahrnuji poplatky, tj. cestovni a denni diety. Pokud jde o odpovéd Komise
na tfeti otazku vefejné ochrankyné prav, stézovatel souhlasil s tim, Ze Komise oznadila
kratkodobé vstupy za ,zaménujici“ a ,klamavé“. Pokud jde o odpovéd Komise na &tvrtou otazku
vefejného ochrance prav, stéZzovatel poznamenal, Ze nemuze nez souhlasit s tvrzenim, ze
dohled nad projektem a jeho fizeni ze strany delegace byly ztizeny nedostatkem zdroju. Na
strané Komise existovala zna¢na absence odbornych pokynl k vaznym otazkam, zatimco doslo
k pfebytku nepredvidatelnych zasah, které se zdaly byt fizeny pouze naladami a osobnostmi.

2.6 Aby se vyporadal s tvrzenim stézZovatele, musi vefejny ochrance prav urgit (i) zda mél
stéZovatel na zékladé smlouvy narok na zaplaceni 29 306,65 EUR za denni dietu a naklady na
letenku na podporu domaci kancelafe (nebo ,zastaveni“ ( 7)) a ii) zda rozhodnuti Komise o
vraceni ¢astky bylo spravedlivé.

K otazce, zda mél stézovatel na zakladé smlouvy narok na zaplaceni 29 306,65 EUR

2.7 Pokud jde o prvni otazku, tj. zda mél stéZzovatel narok na uhradu nakladd podpurného tymu
pro domaci kancelare, vefejny ochrance prav konstatuje, ze ustanoveni vztahujici se na projekt
jsou obsaZena v i) smluvnim dopise (smluvni strany jsou stéZovatelem a OMSAR) (8) ; II)
VSeobecné podminky pro smlouvy o poskytovani sluzeb financované Evropskym spolecenstvim
ve stfedomorskych zemich a uzemich (déle jen ,obecné podminky®); lll) ,zvlastni podminky*; a
iv) ,referenéni podminky“. Pokud jde o finanéni aspekt projektu, zvlastni podminky obsahuiji
pfilohu D nazvanou ,Seznam poplatkl a vydajl (finanéni navrh [stéZovatele])".

2.8 Vefejny ochrance prav konstatuje, Ze ani vSeobecné podminky (konkrétné kapitola VI
LPlatby”), ani zvlastni podminky neobsahuji ustanoveni specificka pro naklady podparného tymu
domaci kancelafe. Ani vlastni finan¢ni navrh stéZovatele (9) , ktery obsahuje pfehled cenového
¢lenéni (10) , nepfedpoklada, ze naklady podplirného tymu domaci kancelare by mély byt
hrazeny. Vefejna ochrankyné prav ve skuteénosti konstatuje, Ze bod 1.1.5 finanéniho navrhu
stéZovatele jasné uvadi v ¢asti , Vyloucené ndklady: (...) podpurny persondl kanceldre “. Jedinym
dokumentem, ktery obsahuje vyslovny odkaz na podplrny tym pro domaci kancelar, je
technicky navrh stézovatele (11) , konkrétné jeho bod 7.3 ,Podpora ze strany ustfedi“. Tento
dokument v§ak neodkazuje na naklady podpurného tymu domaci kancelare, ale popisuje pouze
zasady uplatfiované stézovatelem ve vSech svych projektech.

2.9 Vefejny ochrance prav z vySe uvedeného vyvozuje, ze na zakladé smluvnich a jinych
ustanoveni pouzitelnych na projekt nemél stéZovatel podle Smlouvy narok na uhradu diety a
nakladl na letenku na podporu domaci kancelare.

Otézka, zda rozhodnuti Komise o navraceni ¢astky 29 306,65 EUR bylo spravedlivé

2.10 Verejny ochrance prav tedy musi analyzovat, zda rozhodnuti Komise o zpétném ziskani
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Castky 29 306,65 EUR bylo spravedlivé. V této souvislosti je dllezité analyzovat jiné relevantni
dokumenty, neZ je smlouva, a to i) dopis OMSAR ze dne 30. zafi 1999 adresovany stéZovateli,
ktery byl zkopirovan vedoucimu delegace, a ii) dopis vedouciho delegace ze dne 10. prosince
1999 adresovany stéZovateli:

Dopis spole€nosti OMSAR ze dne 30. zafi 1999 zaslany stéZovateli informoval stéZovatele, Zze
smlouva byla schvalena vedoucim delegace, a vyzvala jej, aby pokracoval ve fazi pfedbézného
zahdjeni. V dopise dale bylo uvedeno, Ze

» (..) bych Vds viak rad upozornil na ndsledujici otdzky, které byly projedndny a dohodnuty s
delegaci EU: (...)

2. Poplatky tymu vedouci kancelafe pro zalohovaci fazi za fazi pfedbézného zahajeni :

Pan X. [vykonny reditel stéZovatele], pan [P] a pan [B] jsou povaZovdni za tym vedouci kanceldre,
a proto maji narok pouze na [ sic] letenku a denni dietni poplatky . Sazba denni ddvky by méla
byt maximdlné rovna mife pfijaté Rozvojovym programem OSN. (...) " (zvyraznéni doplnéno).

V dopise vedouciho delegace ze dne 10. prosince 1999 stézovateli bylo uvedeno, ze:

L Wje vdm pripomind, Ze backstopping sluzby, které jste nabidli s nasi souc¢asnou smlouvou,
jsou zahrnuty do vasich celkovych reZijnich poplatkt. Pokud tedy chcete jako krdtkodobé
odborniky vyuZit cleny tymu pro dohled nad back-Stoppingem, bude muset byt vds ndvrh
predem a formdiné schvdlen vefejnym zadavatelem po predchozich informacich Komisi.

Jak jiz bylo projedndno béhem posledni ndvstévy pana [B] a pana [C] v mé kanceldrFi, pracovni
cesta [ vykonného reditele stéZovatele] a pana [B] musi byt povaZovdna za zpétné zastaveni
[stéZovatele] a nebude povolena zadna faktura poplatkd (...)" (zvyraznéni doplnéno).

2.11 Z vy8e uvedeného tedy vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi obdobim pfed zahajenim
smlouvy na jedné strané a zbyvajici dobou trvani smlouvy na strané druhé.

i) Pokud jde o obdobi pred poldtkem

2.12 Pokud jde o obdobi pfed zahajenim, je tfeba uvést nasledujici pfipominky. Za prvé,
vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze v mandatu, ktery odkazuje pouze na pocatecni fazi,
neni stanovena ,faze pfed zahajenim®. Komise vsak ve své odpovédi na zadost vefejného
ochrance prav o dalsi informace vysvétlila, Ze faze pfed zahajenim byla desetidenni fazi pfed
zahajenim, ktera byla zahrnuta na zadost stézovatele ze dne 23. zafi 1999, a Ze tato faze byla
pfidana k Sedesatidennimu poc¢ateénimu obdobi. Podle &l. 7 odst. 1 mandatu mél byt navrh
uvodni zpravy predlozen nejpozdéji 60 dnli po podpisu smlouvy (ktera byla ve skute€nosti
podepsana dne 30. zafi 1999). Vzhledem k tomu, Ze Komise odkazala na ,fazi pfed zahajenim®,
Ize pfedpokladat, ze pfedbézna faze se tyka deseti dnll pfed podpisem smlouvy. Dopis
stéZovatele ze dne 23. zafi 1999 adresovany OMSAR v3ak odkazoval na obdobi od 27. zafi do
6. fijna 1999 jako fazi pfed zahajenim. Na druhé strané ve svém dopise stézovateli ze dne 30.
zafi 1999 OMSAR uvedl, Ze smlouva byla podepsana a Ze ,v souladu s tim jste vyzvdni, abyste
pokracovali ve fazi predbéZného zahdjeni “. Z tohoto dopisu vyplyva, Ze faze pred zahajenim
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smlouvy byla desetidenni od samého pocatku smlouvy, i kdyz neni jasné, zda se toto obdobi
tykalo pfesné prvnich deseti dnu (30. zafi az 9. Fijna 1999) smlouvy. Je vSak zfejmé, ze faze
pred zahajenim byla ukon&ena dne 14. fijna 1999, jak Komise ve své odpovédi uvedla, ze
predbé&zZna zprava byla v tento den schvalena.

2.13 Smluvni strany souhlasi s tim, ze zadné poplatky nebyly zpUsobilé, pokud jde o sluzby
backstopping tymu, a to ani béhem obdobi pfed zahajenim smlouvy, ani po zbytek doby trvani
smlouvy. Zbyva tedy pfezkoumat, zda plati totéZ, pokud jde o denni diety a cestovni vydaje
podpurného tymu domaci kancelare tykajici se faze pred zahajenim. Vefejna ochrankyné prav
bere na védomi, Ze v dopise OMSAR ze dne 30. zafi 1999 bylo vyslovné uvedeno, Ze jak bylo
dohodnuto s delegaci, podplrny tym pro domdci kanceldre md béhem predpovidaciho obdobi
ndrok na ,letenku a denni dietni poplatky “. Delegace obdrzela kopii dopisu, a proto je tfeba
predpokladat, Ze si byla védoma jeho obsahu. Bylo by proto logické pfedpokladat, ze delegace
by v tomto ohledu OMSAR opravila, pokud by se domnivala, Ze tato delegace nespravné
vylozila vysledky svych jednani s delegaci o této otazce. Verejny ochrance prav vSak
konstatuje, Ze delegace ve svém dopise ze dne 10. prosince 1999 neprovedla Zadnou takovou
opravu, ale pouze poukazala na to, Ze pro zahajovaci misi nebude povolena Zddnd faktura
poplatkd . Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se zda, Ze jak OMSAR, tak delegace
souhlasily s tim, ze stézovatel by mél mit narok na denni diety a nahradu cestovnich vydaja,
pokud jde o sluZebni cesty tymu provadéjiciho zalohovani béhem predpovidaciho obdobi.
Vefejna ochrankyné prav bere na védomi, ze Komise tvrdila, Zze zpozdéni pfi odhalovani
neopravnéné provedenych plateb v souvislosti s ¢innostmi zalohovani bylo zpusobeno
nedostatkem lidskych zdroju v jeji delegaci. Vzhledem k tomu, Ze se vSak delegace touto
otazkou zabyvala, jak ukazuje jeji dopis ze dne 10. prosince 1999, vefejny ochrance prav se
domniva, ze uvedeny argument nemuaze vysvétlit chovani delegace.

2.14 Verejny ochrance prav konstatuje, Ze informace, které mu byly poskytnuty, mu neumozniuji
zZjistit, kolik misi se uskutecnilo v obdobi pfed zahajenim ¢innosti. V disledku toho neni vefejny
ochrance prav schopen ur€it pfesnou vysi cestovnich vydaji a dennich diet v souvislosti s
témito sluzebnimi cestami. Je v8ak jasné, Ze se takové mise uskutecnily. Vefejna ochrankyné
prav konstatuje, ze dopis spolec¢nosti OMSAR Komisi ze dne 4. ¢ervence 2000 zmihuje alesponi
jednu pracovni cestu b&hem obdobi pfed zahajenim €innosti ¢lena tymu pro zalohovani, a sice
pana B. (mise ve dnech 2. az 17. fijna 1999).

2.15 Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dosel vefejny ochrance prav k zavéru, ze mu
Komise neposkytla soudrzny a pfiméfeny pfehled o pravnim zékladu svého rozhodnuti, pokud
jde o zpétné ziskani Castek, které ji byly zaplaceny na cestovni vydaje a denni diety v
souvislosti s sluZzebnimi cestami tymu pro zalohovani béhem desetidenniho pfedpovidaciho
obdobi. Pfredbézny zavér verejné ochrankyné prav tedy zni, Ze rozhodnuti Komise o zpétném
ziskani téchto ¢astek by mohlo pfedstavovat pfipad nespravného ufedniho postupu. PfedlozZi
proto navrh na pratelské feSeni tohoto aspektu pfipadu.

1) Pokud jde o zbyvajici ¢ast smluvniho obdobi

2.16 Pokud jde o zbyvajici dobu trvani smlouvy po pocatecni fazi, vefejny ochrance prav
konstatuje, Ze v dopise delegace ze dne 10. prosince 1999 bylo uvedeno, Ze &lenové tymu
zpétného zastavovani mohou byt vyuziti jako kratkodobi odbornici za podminky, ze i) navrh byl
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prfedem a formalné schvalen vefejnym zadavatelem, tj. OMSAR, a ii) Komise byla pfedem
informovana. Komise ve svém stanovisku zopakovala, ze béhem prvnich Sesti mésicu projektu,
tj. od 30. zaFi 1999 do 31. bfezna 2000, byli odbornici z tymu pro zalohovani opravnéni
provadét kratkodobé mise a byli za né plné odménovani.

2.17 Na zakladé dikazl obsazenych ve spisu dospél vefejny ochrance prav k nasledujicim
zavérum: Jedinym dokumentem obsazenym ve spisu, ktery ukazuje, ze pracovni cesta ¢lena
tymu pro zpétny odbér jako kratkodobého odbornika byla schvalena OMSAR, byl dopis Ufadu
OMSAR ze dne 4. Cervence 2000 adresovany delegaci. Tento dopis odkazuje na pracovni
cestu pana B. z tymu pro zpétny odbér jako kratkodobého odbornika ve dnech 27. listopadu az
14. prosince 1999. V dopise je uvedeno, ze mise byla schvalena OMSAR dne 6. prosince 1999.
Ve spise vSak neexistuje Zzadny dokument, ktery by prokazoval, Ze Komise byla odpovidajicim
zpusobem informovana pred uskutecnénim mise. Samotny dopis ze dne 4. Eervence 2000 byl
zaslan Sest mésicli po schvaleni mise OMSAR. Vefejna ochrankyné prav ve spisu nenalezla
zadné dalsi dokumenty, které by uvadély, ze mise ji$téni jakozto kratkodobych odbornika byly
schvaleny OMSAR a predtim sdéleny delegaci. Ve svych pfipominkach stéZovatel poukazal na
formalni schvaleni faktur delegace. Komise vSak ve své replice uvedla, ze neexistovala obecna
praxe pro potvrzeni faktur a Ze tomu tak nebylo ani v projednavané véci. V tomto ohledu
vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze ¢lanek 100 zvlastnich podminek (dale jen ,, postup pro
platbu™) ve skute¢nosti nepfedpokladal schvaleni faktur delegaci, ale uvedl, Ze platebni
doklady musi byt pfedlozeny OMSAR a ,pro informaci“ delegaci. Na zakladé vysSe uvedenych
uvah se proto zd4, Ze nebylo mozné prokazat, Ze stéZzovatel mél narok na nahradu za sluzby
jisténi jakozto kratkodobych odbornikll v obdobi nasledujicim po obdobi pfed zahajenim Fizeni.

2.18 Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, ze
Komise poskytla soudrzny a pfiméfeny pfehled o pravnim zékladu svého stanoviska, Ze
stézovatel nemél narok na zadné cestovni vydaje nebo denni diety v souvislosti s sluzebnimi
cestami tymu pro zastavovani, které se uskutecnily po po&ate&nim obdobi.

2.19 Verejny ochrance prav vSak musi ovéfit, zda rozhodnuti Komise ziskat zpét odpovidajici
Castku i) respektovalo legitimni oCekavani stézovatele a ii) bylo spravedlivé. Vefejna
ochrankyné prav konstatuje, Ze rozhodnuti Komise o navraceni se tyka plateb, které byly
provedeny v obdobi vice nez dvou a pul roku, a Ze toto rozhodnuti bylo pfijato vice nez tfi roky
po provedeni prvni z téchto plateb.

2.20 Pokud jde o legitimni o¢ekavani, vefejny ochrance prav konstatuje, Zze i kdyz vyslovné
neodkazal na zasadu legitimniho o&ekavani, hlavni argument stézovatele tykajici se zadosti o
vraceni ¢astky Ize povazovat za takovy. V tomto ohledu stéZovatel tvrdil, Ze uvedené faktury
predlozil tfi a pll roku a ze je Komise v tomto obdobi vzdy zaplatila. V tomto ohledu vefejny
ochrance prav konstatuje, Ze ,, prdvo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho olekdvadni se
vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, kdy je zfejmé, Ze sprdva SpolecCenstvi
jej vedla k oprdvnénym olekdvdnim “ (12) . V tomto pFipadé vefejna ochrankyné prav
konstatuje, ze stézovatel nepredlozil zadny dokument ani jiny prvek, na jehoz zakladé by mohl
ddvodné prokazat oddvodnéna ocekavani delegace, Ze naklady na zpétny odbér po
pocatecnim obdobi byly hrazeny. Vefejny ochrance prav ani takovy dokument ve spisu
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nenalezl. Kromé toho ma vefejny ochrance prav za to, ze pouha skutecnost, ze faktury byly
zaplaceny, nemUze sama o sobé vyvolat legitimni oCekavani. Na zakladé vySe uvedenych
skute€nosti se vefejna ochrankyné prav domniva, ze Komise neporusila zasadu ochrany
legitimniho oCekavani, pokud jde o obdobi po po&ateéni fazi.

2.21 Nakonec musi vefejny ochrance prav analyzovat, zda skute¢nost, Ze se Komise rozhodla
ziskat zpét dotcenou ¢astku tfi roky po pfedlozeni a zaplaceni prvnich faktur, pfedstavuje
zneuzivajici povahu. V tomto ohledu vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Ihita t¥i let ke
zjisténi, ze platby byly neopravnéné provedeny, je skute¢né dlouha. Jak vsak bylo zminéno
vySe, pro tyto platby zjevné neexistoval zadny smluvni zaklad. Komise uvedla, Ze skute¢nost,
ze byly zaplaceny pfislusné faktury, nelze povazovat za platnou zménu smluvnich podminek a
Ze takova zména by v souladu s &lankem 105 zvlastnich podminek vyZadovala dodatek ,,
podepsany konzultantem a zadavatelem a schvdleny Evropskou komisi “. Vefejny ochrance prav
povaZzuje tento argument za pfesvéddCivy. Dale je tfeba poznamenat, Ze vedouci delegace ve
svém dopise ze dne 10. prosince 1999 jasné stanovil podminky, které musi byt spinény, pokud
by pfesto mély byt platby uskuteénény v souvislosti s pracovnimi cestami zastavujiciho tymu po
pocatecni fazi. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel neprokazal, ze tyto podminky byly v tomto
pfipadé splnény. Na zakladé téchto uvah se vefejna ochrankyné prav domniva, Ze skutecnost,
ze uplynuly tfi roky pfed tim, nez se Komise rozhodla ziskat zpét pfislusné ¢astky, nepostacuje
k prokazani tvrzeni stéZzovatele, Ze Komise jednala nespravedlivé, pokud jde o obdobi po
pocatecni fazi. Kromé toho verejna ochrankyné prav konstatuje, zZe stézovatel mél prospéch z
neopravnéné vyplacenych ¢astek a Ze Komise nevznesla narok na uroky z ¢astek, které ziskal
zpét.

3 Domnéla nerozhodnost a nereagovani na plan druhé faze projektu

3.1 Stézovatel tvrdil, ze Komise prokazala nerozhodnost a nereagovani na plan, ktery
konsorcium pfedlozilo v Eervnu a prosinci 2002 a znovu v bfeznu 2003 pro druhou fazi projektu.

StéZovatel konkrétné poukéazal na to, Ze plan byl poprvé pfedloZen v &ervnu 2002, ale Ze
nasledovala doba uplného mi¢eni delegace. Delegace vydala prohlaseni naznacujici nékteré
drobné zmény v listopadu 2002, av8ak teprve poté, co konsorcium vyvinulo tlak na delegaci.
Tyto zmény byly provedeny a poCatkem prosince 2002 byl pfedlozen revidovany plan. Opét
nasledovalo obdobi naprostého ticha. Podle stéZovatele musel byt znovu vyvijen tlak na
delegaci, aby poskytla pokyny ohledné rozsahu druhé faze. Stejné jako pfi prvni pfilezitosti, tam
byla jen mala zpétna vazba. Treti navrh, ktery obsahoval rozpocet, byl vypracovan v bfeznu
2003, ktery se zabyval vSemi body delegace, ale po znacném dodatecném zpozdéni byl
delegaci jednodu$e zamitnut, protoZe nebyl v souladu s dostupnymi rozpo&tovymi prostiedky.

3.2 Ve svém stanovisku Komise popsala rizné kroky v posouzeni planu stéZovatele na druhou
fazi projektu. Komise uvedla, ze OMSAR ji predlozil tfi po sobé jdouci navrhy ramce pro
budouci intervence (dale jen ,FFAI®). Data uvedena Zadatelem se pfesné neshodovala s daty,
ktera meéla v drzeni Komise. Teprve dne 18. ¢ervence 2002 predlozil OMSAR s pomoci PMC
predbézny dokument FFAI, ktery vSak vykazoval urcité nedostatky. Dne 4. listopadu 2002
predlozila Komise své pfipominky k navrhu FFAI. Spoleénost OMSAR poskytla Komisi
aktualizovanou verzi planu az 6. unora 2003, a teprve zaCatkem prosince 2002, jak uved|
stézovatel. Na zasedani konaném dne 24. anora 2003 informovala delegace OMSAR i PMC o
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svém stanovisku k novému planu. Dne 10. bfezna 2003 spole¢nost OMSAR znovu zaslala
novou verzi planu, ktera byla nakonec schvalena dne 19. bfezna 2003 s nékterymi
pfipominkami.

| kdyz rozhodovaci proces byl sice dlouhy, Komise uvedla, ze nékolik skute¢nosti vysvétluje
zpozdéni, ktera v kazdém pfipadé nebyla pfiitatelna vyluéné Komisi. Komise nezlstavala
pasivni, ale spiSe se snazila zajistit pokracovani projektu. Velka ¢ast doby, ktera uplynula do
konecného schvaleni FFAI, mohla byt uloZena, pokud poZzadovany dokument od po¢atku
splnoval oekavané pozadavky na kvalitu.

Komise dale uznala, ze existuji urcité rozdily v nazorech mezi ni a OMSAR, pokud jde o to, jak
postupovat ve snaze umoznit pokracujici zapojeni st&Zovatele po skon€eni smlouvy dne 31.
bfezna 2003. Zatimco OMSAR zamyslel podepsat novou smlouvu v souladu s jednacim
fizenim, delegace povaZovala za vhodné&jsi zménit smlouvu prostfednictvim dodatku. Vzhledem
k Easovym omezenim vSak delegace svUj pfistup zménila a dopisem ze dne 26. bfezna 2003
informovala OMSAR o mozZnosti jednaciho fizeni s konsorciem. Po posouzeni navrhu dne 15.
dubna 2003 informovala delegace OMSAR, Ze z nékolika divodu nem(ize pfedlozit navrh
ustfedi Komise ke schvaleni. Delegace odkézala na ob&znik ze dne 8. ledna 2003 vydany
Generalnim feditelstvim Komise pro rozpocCet tykajici se revize cen.

Komise dospéla k zavéru, ze po pfehodnoceni spisu bylo zfejmé, ze zpozdéni, ktera ji Ize
priCist, jsou odlvodnéna. Puvodni rozhodnuti o zamitnuti navrhu vyjednavaciho Fizeni bylo
odlvodnéno fadnym finanénim fizenim.

3.3 Stézovatel ve svych pfipominkach uvedl, ze stanovisko Komise samo o sobé poskytlo
dostate¢né dikazy o zpozdénich. Ve stanovisku Komise byly napfiklad uvedeny odkazy na
skutecnost, ze delegace skutecné trvala nejméné Ctyfi mésice, nez koneéné predlozila
pfipominky k prvnimu navrhu FFAI. Nestranny pozorovatel by sotva mohl dospét k zavéru, Ze
rozhodnuti o prodlouzeni projektu bylo zmateno a proplétano odliSnymi navrhy a faleSnymi
oCekavanimi.

Ve svych pfipominkach stéZovatel rovnéz uvedl, Ze uvedeni stanoviska Komise do kontextu,
konkrétné odkaz na udajné nizkou kvalitu sluzeb technické pomoci poskytovanych
stéZovatelem, je svévolné a neni relevantni pro danou otazku. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze neni
pravda, Ze navrhované poplatky ,jsou mnohem vyssi nez u jinych smluv stejné povahy “. Zadatel
rovnéz uvedl, Ze stanovisko Komise, Ze navrhované Zivotopisy jsou nevyhovuijici, je rovnéz
nepresné.

3.4 V odpovédi na patou otazku vefejného ochrance prav ohledné dalSich Setfeni tykajicich se
odkazu Komise na udajné nizkou kvalitu sluzeb technické pomoci poskytovanych stéZovatelem
Komise uvedla, ze jeji posouzeni kvality sluzeb poskytovanych stézovatelem bylo potvrzeno
samotnym pfijemcem technické pomoci. Dne 16. kvétna 2002 zaslala OMSAR delegaci dopis, v
némz vici stézovateli ucinila nasledujici kritické poznamky: odborna nekompetence nékterych
odborniku, nedostate¢na dynamika a flexibilita v tymu, nereagovani vedouciho projektu,
nedostate¢na koordinace a nadmérna byrokracie.
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V odpovédi na Sestou otazku vefejného ochrance prav tykajici se vySe navrhovanych poplatku
ve srovnani s jinymi smlouvami Komise uvedla, ze navrhované poplatky jsou skute¢né vyssi
nez u jinych smluv stejné povahy podepsanych v rdmci projektu. Revize cen pfedstavila zvySeni
v rozmezi od 30 % do 39 %, v€etné mezinarodni dopravy, a znamenala by stanoveni denni
¢astky 919 EUR na poplatky kratkodobych mezinarodnich odborniku, véetné mezinarodni
dopravy. Na rozdil od nepodlozenych nazorl stéZovatele tato revize cen znamenala vysSi
¢astku nez u jinych podobnych smluv podepsanych v ramci projektu. Z diivodu divérnosti a s
cilem neposkozovat obchodni zajmy dotéenych spole¢nosti Komise uvedla, ze se zdrzi
poskytovani dalSich podrobnosti o téchto smlouvach. Komise v8ak zdulraznila, Zze uchovava
kopie takovych smluv, které byly vefejnému ochranci prav k dispozici, pokud se domniva, ze je
tfeba nahlédnout do spisu. Pokud jde o kvalitu Zivotopist, Komise zopakovala stanovisko, které
vyjadrfila ve svém stanovisku ze dne 22. prosince 2004. Z tabulky obsazené v pfiloze dopisu
delegace OMSAR ze dne 15. dubna 2003 Komise vyvodila, ze vétSina navrhovanych zivotopist
neodpovida pozadovanym profilim daného projektu. Pouze tfi z deseti profild by mohly byt
povazovany za vhodné.

3.5 StéZovatel ve svych dodate¢nych pfipominkach uvedl, Ze pokud jde o odpovéd Komise na
patou otazku verejného ochrance prav, je si védom dopisu OMSAR adresovaného delegaci ze
dne 16. kvétna 2002 a mlze souhlasit s tim, Ze néktefi odbornici jsou nékdy nedostatecné
dynamicti a flexibilni k feSeni kazdodennich problému. Prakticky vSichni odbornici, ktefi v tomto
projektu pracovali, vSak méli pozitivni vysledky pfed tim, nez se k tomuto projektu pfipaijili, a
nasledné opét uspésné pracovali v jinych projektech, v€etné projektl financovanych ES.

Pokud jde o odpovéd Komise na Sestou otazku vefejného ochrance prav, stézovatel
poznamenal, Ze poplatky zaplacené bé&éhem prvni faze projektu byly podstatné nizsi nez
poplatky zaplacené v fadé jinych projektu financovanych ES v zemi. Stézovatel uvedl, ze je
zavadgjici tvrdit, Ze navrhované zvySeni dosahne 30 %, tj. 38 %. Navrhované zvyseni vyse
poplatkd se po peclivém a vleklém jednani s OMSAR pohybovalo mezi 26 % a 28 % u
mezinarodnich odbornikd a 30 % u narodnich odbornikd. To by mélo byt posuzovano v
kontextu velmi nizké vyse poplatkl na zacatku projektu v roce 1999 a skute€nosti, ze toto
zvyseni by platilo po dobu sedmi let. Zadatel rovnéz uvedl, Ze hodnoceni Zivotopist
navrhovanych odbornikd pfedlozené Komisi, které nebylo zadateli nikdy prokazano, je
zkreslené a vécné nespravné.

3.6 Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze plan druhé faze projektu byl nazvany ,Ramec pro
budouci intervence®. Rizné navrhy pro druhou fazi predlozil OMSAR. Z dokumentl obsazenych
ve spise vyplyva, ze chronologie navrha pfedloZzenych OMSAR a reakci Komise byla
nasledujici:

Dne 18. Cervence 2002 zaslala OMSAR vedoucimu delegace dopis obsahujici dokument
nazvany ,Obecny ramec pro budouci intervence®, ktery obsahoval priority OMSAR pro
nadchazejici roky. Dne 4. listopadu 2002 delegace odpovédéla podrobnymi pfipominkami k
dopisu OMSAR ze dne 18. ervence 2002. Delegace uvedla, Ze zu€astnéné strany musi
dokument peclivé revidovat. Dne 6. Unora 2003 predlozil ufad OMSAR delegaci ,, projekt
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OMSAR pro (...) globdlIni pracovni plan fdze Il (2003-2005) “ (13) , ktery byl vypracovan spole¢né
se stéZovatelem a ktery zohlednil pfipominky delegace v dopise ze dne 4. listopadu 2002. Dne
24. unora 2003 se konala schizka delegace, OMSAR a zaméstnancu stézovatele, na niz se
delegace vyjadfila k navrhu. Dal$i setkani se konalo 6. bfezna 2003. V navaznosti na tato
zasedani zaslala OMSAR dne 10. bfezna 2003 delegaci upravenou verzi globalniho pracovniho
planu (2003-2005). Dopisem ze dne 19. bfezna 2003 OMSAR delegace schvalila globalni
pracovni plan (2003—-2005) s vyhradou urcitych poznamek. Dopisem ze dne 26. bfezna 2003
vyzvala delegace OMSAR, aby pokragovala v jednanich se stéZovatelem o lidskych zdrojich a
finan¢nich aspektech a aby zaslala Uplnou smluvni dokumentaci. Dopisem ze dne 4. dubna
2003 predlozil OMSAR delegaci zpravu o jednani a smluvni dokumentaci. Dopisem ze dne 15.
dubna 2003 se delegace k navrhu podrobné vyjadfila a uvedla, Zze nemuze predlozit navrh
ustfedi v Bruselu ke schvaleni.

3.7 Z vySe uvedené chronologie vyplyva, Ze s vyjimkou obdobi mezi 18. Eervencem a 4.
listopadem 2002, kdy na navrh nevznikla zadna reakce, Komise nerozhodovala ani nereagovala
na nékolik pfedloZzenych navrhu. Pokud jde o obdobi mezi 18. ¢ervencem a 4. listopadem 2002,
verejny ochrance prav by nejprve rad zduraznil, ze navrh predlozeny OMSAR dne 18. Cervence
2002 byl podle jeho vlastniho znéni , prozatimnim dokumentem, ktery musi byt peclivéji
prezkoumadn vSemi zucastnénymi stranami, vetné [OMSAR samotné ] “. Zda se, ze do konce
zafi 2002, tedy do lhaty uvedené Komisi v jejim stanovisku pro druhou fazi programu, Komise
na tento navrh skuteéné nereagovala, nybrz se rozhodla financovat prodlouzeni stavajici
smlouvy o dalSich Sest mésicd, tedy od 30. zafi 2002 do 31. bfezna 2003 (14) . Reakce Komise
na puvodni navrh pfisla dne 4. listopadu 2002. Po pfedlozeni druhého navrhu OMSAR dne 6.
unora 2003 se zda, ze delegace na predlozené navrhy v podstaté reagovala. Rizné dopisy
zaslané delegaci do OMSAR, zejména dopisy ze dne 4. listopadu 2002 a 15. dubna 2003,
obsahovaly podrobné hodnoceni navrhu.

3.8 Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, ze
nedoslo k nerozhodnosti nebo nereagovani jménem Komise. Vzhledem k tomu, ze ostatni
argumenty pfedlozené stéZovatelem ve svych pfipominkach nemaji pfimy vyznam pro tvrzeni
stézovatele, nepovazuje verejny ochrance prav za nezbytné je dale analyzovat.

3.9 Na zakladé vyse uvedenych Uvah vefejna ochrankyné prav shledava pfipady nespravného
uredniho postupu Komise, pokud jde o tyto aspekty pfipadu.

4 Tvrzeni, ze navrh byl zamitnut svévolné a bez moznosti byt vyslechnut

4.1 StéZovatel ve svych pfipominkach uvedl| nové tvrzeni, Ze navrh druhé faze projektu byl
jednoduse zamitnut, aniz by OMSAR nebo stézovatel mohl byt vyslechnut. V této souvislosti
stézovatel rovnéz tvrdil svévolnost z toho dlivodu, Ze jej delegace vyzvala, aby spole¢né s
OMSAR predlozil navrhy tykajici se rozpoc¢tovych parametrd, ale ze spole¢ny navrh poté
samotna delegace, ktera navrhla toto ujednani, zamitla.

4.2 Ve svém dodate¢ném stanovisku Komise uvedla, Ze nemuize souhlasit s tvrzenimi
stézovatele. Diskuse mezi delegaci a OMSAR o druhé fazi projektu byly zahajeny dne 18.
Cervence 2002 a mély skoncit do 30. zafi 2002. Jelikoz vSak nebylo mozné ziskat pfijatelny
pracovni plan ve stanovené Ih(ité, Komise prokazala maximalni flexibilitu vic&i stézovateli

28



* %%
Lo

ek

prodlouzenim smlouvy do bfezna 2003. Stézovatel i OMSAR proto méli na pfipravu pracovniho
planu dalSich Sest mésicl. Navzdory skutecnosti, Ze Komise jiz 4. listopadu 2002 predlozila své
pfipominky k zamitnutému pracovnimu planu, jakoz i nékteré pokyny pro vypracovani tohoto
dokumentu, byl pfijatelny pracovni plan pfedloZen az dne 10. bfezna 2003 a schvalen dne 19.
bfezna 2003 s nékterymi pfipominkami. Dne 6. bfezna 2003 uspofadala delegace schlzku s
OMSAR a stéZovatelem, aby objasnila, jak Ize smlouvu o technické pomoci prodlouZit.
Navzdory pocate¢nim rozdilim v nazorech mezi spole¢nosti OMSAR a stézovatelem, pokud jde
o to, jak postupovat s cilem umoznit pokradujici zapojeni stéZzovatele po skon&eni smlouvy,
Komise opét prokazala maximalni flexibilitu tim, ze zménila svUj pfistup. Komise skute¢né
souhlasila s OMSAR, Ze v navaznosti na vyjednavaci fizeni se stéZovatelem by méla byt
podepsana nova smlouva, ackoli Komise byla toho nazoru, ze je vhodnéjsi smlouvu zménit
prostfednictvim dodatku.

Pokud jde o upravu poplatkl, delegace pribézné zajistovala dialog se stéZzovatelem. Dne 17.
unora 2003 zaslal stézovatel delegaci dopis, na ktery byl fadné zodpovézen dne 26. Unora
2003. V reakci na tuto odpovéd zaslal sté&Zovatel dne 5. bfezna 2003 delegaci dalSi dopis.
Kromeé toho se konala rizna neformalni setkani mezi OMSAR, stézovatelem a delegaci, na
nichz stéZzovatelka informovala, Ze je mozna urcita flexibilita, i kdyZ v ur€itych mezich. Jedna z
téchto schlizek se skutecné uskutecnila dne 24. unora 2003, v jehoz zapisu bylo jasné
uvedeno, Ze pfipadné zvySeni by €inilo 10 %. Tento zépis byl fadné zaslan e-mailem
vedoucimu tymu stézovatele. V disledku toho, pokud jednani selhala, bylo to zptisobeno
neochotou stéZovatele zohlednit pokyny delegace.

4.3 Ve svych dodate¢nych pfipominkach stézovatel uvedl, ze Komisi trvalo pal roku, nez
reagovala na plvodni navrh, ktery byl pfedlozen pocatkem ¢ervence 2002, zatimco na konci
listopadu 2002 byly obdrZzeny drobné pfipominky poté, co konsorcium a OMSAR naléhaly.
Druhy navrh byl pfedlozen v prosinci 2002 a nikdy nebyly obdrzeny zadné vazné pfipominky.
Zaméstnanci delegace vS$ak predlozili fadu novych smérnic a navrhl a po urcité dobé byly opét
zméneény. Bylo pravda, Ze se v ramci pfipravy nového pracovniho planu uskutecnila fada
neformalnich setkani, v nichZ zaméstnanci Komise pfedloZili rozsahlé navrhy ohledné rozsahu
mozného nebo pfipustného zvySeni poplatku, ale nakonec Komise vyslovné rozhodla, ze
OMSAR a Konsorcium by mély tuto otazku vyfesit a zaujmout vzajemné pfijatelny pfistup. Za
timto ucelem jmenovala OMSAR vybor, aby se touto zalezitosti zabyval a pfedlozil pfiméfeny a
prakticky navrh. Komise uvedla, Ze takovy spoleény navrh bude pravdépodobné pfijat. Vybor
nakonec dospél k zavérum, které pfinesly zvySeni o 20 % az 28 % u mezinarodnich odborniki
a 30 % u mistnich odbornikd, coz bylo pfijatelné pro obé strany, konkrétné pro OMSAR a
Konsorcium. Kdyz vS§ak byly tyto zavéry predlozeny Komisi, delegace je nicméné odmitla.

4.4 Vefejna ochrankyné prav z Casového hlediska udalosti uvedenych v bodé 3.6 vyse
konstatuje, Ze Komise a OMSAR spolu jednaly ohledné navrhu druhé faze projektu a Ze se
uskutecnilo nékolik setkani mezi Komisi, OMSAR a stéZovatelem. Tvrzeni stéZovatele, ze navrh
byl zamitnut, aniz by zu€astnénym stranam poskytl pravo byt vyslechnut, proto nelze pfijmout.

Pokud jde o udajnou svévolnost, vefejny ochrance prav konstatuje, Ze ve svém dopise ze dne
26. bfezna 2003 adresovaném OMSAR Komise skuteéné uvedla, ze OMSAR by méla
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pokraCovat v jednanich se stézovatelem o lidskych zdrojich a finan¢nich aspektech. V tomto
dopise bylo rovnéz uvedeno, Ze spis bude muset byt zaslan delegaci, ktera poté posoudi, zda je
vhodné pozadat Komisi o schvaleni za u¢elem zahajeni vyjednavaciho fizeni. V dopise bylo
zdUraznéno, Ze pokud by takova zadost byla vznesena delegaci a schvalena Komisi, byla by
OMSAR opravnéna zahdijit vyjednavaci fizeni za u¢elem formalizace navrhu smlouvy. Vefejna
ochrankyné prav konstatuje, Ze na rozdil od toho, co uvedl stéZovatel, nic ve vySe uvedeném
dopise OMSAR nenaznacovalo, ze delegace navrhla ujednani nebo zZe delegace navrh pfijme v
plném rozsahu. Tak tomu ve skute€nosti nemohlo byt, nebot podrobné finanéni aspekty navrhu
nebyly dosud predlozeny delegaci (15) . Dopisem ze dne 15. dubna 2003 informovala delegace
OMSAR, Ze jeji navrh ze dne 4. dubna 2003 nemuze byt schvalen z divodu, které byly
vysvétleny v podrobném hodnoceni navrhu, které bylo pfipojeno k dopisu a tykalo se zejména
finan¢nich aspektd navrhu, tj. zvySeni poplatku, jakoz i kvality Zivotopist. Vzhledem k tomuto
vysledku vyzvala delegace OMSAR, aby vyhlasil mezinarodni vyzvu k podavani nabidek s
cilem vybrat poskytovatele technické pomoci. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze v
hodnoceni delegace nebylo nic, z néhoz by vyplyvalo, Ze delegace jednala svévolné, kdyz
zamitla navrh OMSAR ze dne 4. dubna 2003.

4.5 Na zakladé vySe uvedenych uvah proto nebyl zjisté€n Zadny pfipad nespravného ufedniho
postupu, pokud jde o dodate¢né tvrzeni stézovatele.

Moznost pratelského reseni

Ustanoveni €l. 3 odst. 5 jeho statutu nafizuje vefejnému ochranci prav, aby v nejvys§si mozné
mife usiloval o smirné feSeni s cilem odstranit nespravny ufedni postup a uspokojit stézovatele.

Vefejna ochrankyné prav proto pfedloZila Komisi nasledujici navrh na smirné feSeni:

Komise mohla pfezkoumat své rozhodnuti o zpétném ziskani ¢astky 29 306,65 EUR od
stézovatele, pokud jde o zalozni tym v rozsahu, v némz se tyka téch Casti ¢astky, které
odpovidaji zakoupenym letenkam a dennim dietam zaplacenym b&hem desetidenniho obdobi
pred zahajenim.

Odpovéd’ Komise na navrh verejné ochrankyné prav

Komise uvedla, Zze v navaznosti na navrh vefejné ochrankyné prav a v zajmu pfijeti opatreni k
vyfeSeni této zalezitosti znovu posoudila spis a pfijala navrh vefejné ochrankyné prav na smirné
fedeni.

Komise proto pfepocitala naklady spojené s zakoupenymi letenkami a dennimi dietami
zaplacenymi béhem desetidenniho pfedpovidaciho obdobi na nasledujicim zakladé:

Ve svém rozhodnuti (16) vefejny ochrance prav uvedl, Ze " se zdd, Ze fdze pfed zahdjenim
smlouvy byla desetidenni na samém zacdtku smlouvy, ackoli neni jasné, zda se toto obdobi
tykalo presné prvnich deseti dnu (30. zdri aZ 9. Fijna 1999) smlouvy. Je vSak zi'ejmé, Ze fdze pred
zahdjenim byla ukoncena dne 14. fijna 1999, jak Komise ve své odpovédi uvedla, Ze pfedbéznad

zprava byla schvdlena ohledné tohoto da y*.

Komise povaZovala prvni den odpracovany jisténim (jak je uvedeno ve svych pracovnich
vykazech) za zacatek obdobi pfed zahajenim, které se tedy prodlouzilo od 2. fijna do 11. fijna
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1999 (17) . Proto se nyni povazuji za zpusobilé vydaje v celkové vysi 3 536,23 EUR (18) , coz
odpovida dennim dietam a letenkam.

Komise dospéla k zavéru, Ze pfijala navrh vefejné ochrankyné prav na smirné fedeni. V souladu
s timto navrhem byla od &astky, ktera ma byt ziskana zpét, odectena ¢astka 3 536,23 EUR za
letenky a denni diety béhem obdobi pfed zahajenim. Céastka, ktera ma byt ziskana zpét, by
proto Cinila 25 770,42 EUR namisto pavodni ¢astky 29 306,65 EUR. Komise v§ak zdlraznila, ze
pokud by se sté&Zovatel zdrahal pfijmout tento navrh, nebyla by ochotna se vzdat Zadného
dalsiho tvrzeni.

Pfipominky stézovatele

Stézovatel uvedl, Zze po pfiblizné tfech letech nemuze popfit, Ze konecny vysledek fizeni o
stiZznosti nebyl zdaleka uspokojivy. Vzhledem k tomu, Ze sté€Zovatel vSak uznal, Ze statut
verejného ochrance prav mu neumozfiuje jit nad ramec navrhovaného smirného feseni, rozhodl
se zdrzet se jakychkoli dalSich pfipominek a navrh pfijal. StéZovatel podékoval vefejnému
ochranci prav za jeho usili a chtél védét, komu by meél v Komisi adresovat ,fakturu na
zucétovani®.

ROZHODNUTI

1 K adajnému neopravnénému vymahani a k zadosti o vraceni a k dalSim dvéma tvrzenim
1.1 Stézovatel je spole¢nost poradcu v oblasti fizeni, ktera byla v konsorciu vytvofeném
spoleéné s jinou spole&nosti dodavatelem pfi realizaci rozvojového projektu Evropské komise
ve tfeti zemi. Podle stézovatele byla smlouva o poradenstvi v oblasti monitorovani projekta,
ktera byla podepsana v srpnu/zafi 1999, nepravem provozovana delegaci Komise v zemi (dale
jen ,delegace®). Ve své stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav a ve svych pfipominkach
stéZovatel uvedl tfi tvrzeni, a sice Ze i) rozhodnuti Komise ze dne 22. ledna 2003 ziskat zpét
Castku 29 306,65 EUR piedstavujici denni dietu a naklady na letenku pro tym podpory domaci
kancelare, které konsorcium fakturovalo v priibéhu let, bylo neodiivodnéné; Il) Komise
prokazala nerozhodnost a nereagovani na plan, ktery konsorcium pfedlozilo v ¢ervnu a prosinci
2002 a znovu v bifeznu 2003 pro druhou fazi projektu; a iii) navrh druhé faze projektu byl
jednoduse zamitnut, aniz by OMSAR nebo stézovatel mohl byt vyslechnut.

1.2 Na zakladé své analyzy spisu ve svém navrhu smirného feSeni ze dne 15. unora 2007
vefejny ochrance prav nezjistil zadny pfipad nespravného ufedniho postupu, pokud jde o vySe
uvedena tvrzeni uvedena v bodech ii) aiii).

1.3 Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze ma dostatec¢né pravni
davody k tomu, aby pozadovala vraceni ¢astky ve vysi 29 306,65 EUR. Ve svych pfipominkach
stézovatel pfipomnél, ze kopie dopisu OMSAR ze dne 30. zafi 1999 byla delegaci k dispozici jiz
vice nez pét let. V tomto dopise ufad OMSAR upozornil stéZovatele na fadu otazek, které byly
projednavany a dohodnuty s delegaci, v€etné naklad(l na tym pro zpétny odbér. Verejna
ochrankyné prav provedla v souvislosti s timto bodem dalSi Setfeni dne 15. bfezna 2006, na
néz Komise odpovédéla dne 20. Cervence 2006, pficemz trvala na svém postoji pozadovat
nahradu ve vysi 29 306,65 EUR.
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1.4 Dne 15. unora 2007 pfedlozila vefejna ochrankyné prav Komisi navrh smirného feseni, v
némz navrhla, aby Komise pfezkoumala své rozhodnuti o zpétném ziskani ¢astky 29 306,65
EUR od stézovatele, pokud jde o ty ¢asti ¢astky, které odpovidaji zakoupenym letenkam a
dennim dietdm zaplacenym bé&hem desetidenniho obdobi pfed zahajenim.

1.5 Ve své odpovédi ze dne 14. kvétna 2007 Komise uvedla, Ze v zajmu urovnani sporu znovu
posoudila spis a pfijala navrh vefejného ochrance prav na smirné feseni. Komise vysvétlila, ze
na zékladé tohoto pfehodnoceni jsou nyni vydaje v celkové vysi 3 536,23 EUR ( 19) , které
odpovidaji dennim dietam a letenkam, povazovany za zpusobilé. Komise dospéla k zavéru, ze
v souladu s navrhem vefejné ochrankyné prav na smirné feeni byla ¢astka 3 536,23 EUR na
letenky a denni diety béhem obdobi pfed nastupem odectena od &astky, ktera ma byt
navracena. Castka, ktera ma byt ziskana zpét, by proto €inila 25 770,42 EUR namisto plvodni
Castky 29 306,65 EUR.

1.6 Stézovatel ve svych pfipominkach pfijal pratelské feseni. Stézovatel vSak uved|, Ze po
pfiblizné tfech letech nemohl popfit, Ze kone&ny vysledek fizeni o stiZznosti nebyl zdaleka
uspokojivy. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v§ak uznal, ze statut vefejného ochrance prav mu
neumoznuje jit nad ramec navrhovaného smirného feSeni, rozhodl se zdrzet se jakychkoli
dalSich pfipominek. Stézovatel podékoval vefejnému ochranci prav za jeho usili a chtél védét,
komu by mél v Komisi adresovat ,fakturu na ziaétovani®.

1.7 Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze stéZovatel, i kdyZ neni zcela spokojen s celkovym
vysledkem, pfijal smirné feSeni. Pokud jde o otazku stézovatele, na koho by se mél obratit,
pokud jde o fakturu za narovnani, vefejny ochrance prav véfi, ze Komise neprodlené kontaktuje
stézovatele, pokud jde o kone¢né vymahani.

2 Zaveér

V navaznosti na iniciativu vefejného ochrance prav se zda, ze Komise a stézovatel se dohodli
na pratelském FeSeni stiZznosti. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavre.

O tomto rozhodnuti bude rovnéz informovan predseda Komise.

S upfimnou uctou,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Ze smlouvy vyplyva, Ze stéZovatel ji podepsal dne 30. srpna 1999 a OMSAR ji podepsal
dne 30. zafi 1999.

(2) ,Zastavenim“ stézovatel odkazuje na podpurny tym ve své hlavni kancelafi v Nizozemsku.

(3) V dopise delegace ze dne 10. prosince 1999 bylo uvedeno, ze pocatecni zprava je splatna
60 dni po podpisu smlouvy.
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(4) V tomto ohledu Komise pfipoijila pfilohu D zvlastnich podminek, nazvanou ,Seznam
poplatkd a vydajl (finanéni navrh [stéZovatele])”.

(5) Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze stézovatel pouze implicitné odkazal na zdsadu
legitimniho oCekavani tim, ze uvedl, ze postup fidil po dobu tfi a pal roku a Ze jej Komise vzdy
proplatila.

(6) Viz vyro&ni zprava za rok 1997, s. 22.

(7) Viz pozndmka pod €arou 2.

(8) Dopis o smlouvé byl podepsan stéZzovatelem dne 30. srpna 1999 a OMSAR dne 30. zafi
1999 a obsahuje rovnéz potvrzeni (nezverejnéné) vedoucim delegace.

(9) Financ¢ni navrh je ze dne 12. listopadu 1998.
(10) Rozpis cen uvadi tfi polozky, a to i) poplatky, ii) pfimé vydaje a iii) vratné vydaje.
(11) Technicky navrh je ze dne 17. listopadu 1998.

(12) Viz véc T-203/96 Embassy Limousines v. Parlament , Sb. rozh. 1998, s. 11-4239, bod 74 a
citovana judikatura.

(13) Indikace ,Pfedmét” v tomto dopise odkazuje na ,, Globdini pracovni pldn pro budouci
intervence (FFAI) “.

(14) OMSAR podepsal dodatek ke smlouvé dne 19. zafi 2002 a stézovatel jej podepsal dne 30.
zafi 2002. Dne 11. fijna 2002 byla smlouva potvrzena vedoucim delegace pro financovani
Evropskym spolecenstvim.

(15) Delegace ve svém dopise ze dne 19. bfezna 2003 informovala OMSAR, Ze rozpoctové
tabulky pfedloZzené v té dobé& maji pouze ilustrovat tuto otdzku a nemohou byt pfedmétem

prezkumu, natoz schvaleni.

(16) ,rozhodnutim® Komise ve skute¢nosti odkazala na navrh vefrejné ochrankyné prav na
smirné feSeni.

(17) Castka byla vypoétena na zakladé dokumentu pfilozeného jako pFiloha 1.b stanoviska
Komise ze dne 20. &ervence 2006 (" Ucastni list: ZaFi/Fijen 1999 ").

(18) Odpovéd Komise obsahuje podrobnou tabulku tykajici se tohoto vypoctu.

(19) Odpovéd Komise obsahuje podrobnou tabulku tykajici se tohoto vypoctu.
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