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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 1764/2003/ELB - Zamitnuti pfistupu ke
zprave o auditu - 2

Rozhodnuti
Pripad 1764/2003/ELB - Otevieno dne 20/10/2003 - Rozhodnuti ze dne 12/01/2006

StéZovatel pozadal Komisi, aby mu poskytla pfistup ke zpravé o auditu tykajici se Nigeru. Ziskal
pouze ¢astecny pristup k dokumentu (k vynatkim z vnitrostatnich pravnich predpisu).
StéZovatel tvrdil, Ze odmitnutim pfistupu ke zbyvajici ¢asti zpravy o auditu Komise nedodrzela
narizeni 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim [1] . Tvrdil, Ze tento dokument by mu
mé&l byt zpfistupnén.

Komise argumentovala tim, Ze zamitnuti pfistupu ke zbyvajicim ¢astem zpravy o auditu je
opodstatnéné, jelikoz zverejnéni by ohrozilo ochranu G¢elu auditd a ochranu verejného zajmu,
pokud jde o mezinarodni vztahy. Kromé toho se na oddily obsahujici osobni Udaje vztahovala
dal$i vyjimka ve smyslu nafizeni 1049/2001.

Vefejny ochrance prav navrhl smirné feseni s pfihlédnutim k tomu, Ze vzhledem k vyjimce
tykajici se ochrany uc¢elu auditd Komise neprokazala opravnénost omezit pfistup vefejnosti ke
zpravé o auditu na zakladé této vyjimky, a pokud jde o ochranu vefejného zajmu v souvislosti s
mezinarodnimi vztahy, neoddvodnila nalezité své zamitnuti zverejnit ty €asti zpravy, jejichz
zverfejnéni sama pfipustila. Doporucil tudiz, aby Komise zvazila zpfistupnéni téch ¢asti zpravy,
jejichz zvefejnéni sama navrhla.

Ackoli Komise souhlasila se zpfistupnénim ¢asti dokumentu, stéZovatel zdUraznil, Ze material,
ktery byl vySkrtnut, pfedstavoval v podstaté veSkery zasadni obsah zpravy o auditu.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze Komise ma rozsahlé pravomoci, pokud jde o rozhodnuti
o zamitnuti pfistupu na zakladé ochrany vefejného zajmu v souvislosti s mezinarodnimi vztahy.
V dusledku toho je rozsah prezkumu vefejného ochrance prav v této souvislosti omezen na
ovéfeni toho, zda byly dodrzeny procesni pfedpisy a povinnost uvést davody, zda byly
skute€nosti uvedeny presné a zda nedoslo k zjevné chybé pfi posuzovani nebo zneuziti
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pravomoci. Pokud jde o povinnost uvést davody, pfipomnél vefejny ochrance prav, ze ackoli je
na kazdé dot&ené instituci, aby doloZila, Ze se na dokumenty, o jejichZ zpfistupnéni se usiluje,
skute¢né vztahuji vyjimky uvedené v nafizeni 1049/2001, nemusi byt mozné uvést pfiCiny
oduvodnujici potfebu utajeni u kazdého jednotliveho dokumentu bez zvefejnéni jeho obsahu,
¢imz vyjimka ztrati svUj skute¢ny ucel.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Zze zprava se tyka hloubkového auditu spravy Nigeru. Dale
uvedl, Ze podle nazoru Komise by plné zvefejnéni poZzadovaného dokumentu mohlo vést ke
zhorSeni jejich vztaht s Nigerem. Zjistil, ze Komise jasné vysvétlila své napadnuté zamitnuti a
Ze toto vysvétleni, tfebaze bylo stru¢né, bylo dosta&ujici s ohledem na skuteénost, Ze uvedeni
dalSich informaci, zejména odkazl na obsah pfisluSného dokumentu, by negovalo ucel vyjimky,
0 niz se opiralo. Vefejny ochrance prav dale zjistil, Ze napadnuté rozhodnuti nebylo nepfiznivé
ovlivnéno zjevnym chybnym posouzenim, pokud jde o ochranu vefejnych zajmu v souvislosti s
mezinarodnimi vztahy. Dospél k zavéru, Ze v souvislosti s napadnutym zamitnutim Komise
poskytnout pfistup k ¢astem zpravy o auditu, ktery pozadoval stézovatel, nedoslo k
nespravnému Urednimu postupu.

Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze evidence dokumentt Komise je neuplna, protozZe pfi jejim
prohledavani nasel pouze dva dokumenty tykajici se auditu.

Komise plivodné rozhodla, ze jeji evidence dokumentl by méla obsahovat odkazy na
dokumenty, které se zasadné tykaiji jeji legislativni ¢innosti. Rozsah evidence se mél postupné
rozSifovat. Ve snaze vyhovét stézovateli rozhodla Komise o vytvofeni seznamu dokument,
které vlastni v souvislosti s timto auditem.

Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze spravné finanéni fizeni je pfedmétem velkého zajmu
verejnosti a ze zpravy o auditu jsou cennymi zdroji informaci o zplsobu, jakym jsou finanéni
prostfedky Spolegenstvi vyuzivany. Zasady fadné spravy tak vyZaduji, aby zpravy o auditu a
prislusné dokumenty, které Komise vlastni, mély v uspofadani evidence dokumentl vysokou
prioritu. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise k obsahu své evidence méla pouze
obecné poznamky, které nemohou dostate¢né vyresit nedostatky, na néz poukazal stézovatel.
Vefejny ochrance prav zjistil, ze evidence dokumentl Komise je nedostate¢na, pokud jde o
dokumenty tykajici se doty¢ného auditu. To bylo pfipadem nespravného ufedniho postupu.
Vefejny ochrance prav ucinil kritickou poznamku.

[1]1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
verejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.

Ve Strasburku dne 12. ledna 2006
VézZeny pane M.,

Ve dnech 20. zafi a 23. zafi 2003 jste evropskému vefejnému ochranci prav podal stiznost na
Evropskou komisi tykajici se jejiho odepreni pFistupu k dokumentu s nazvem ,, Audit des fonds
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de contrepartie de I'appui a I'ajustement structurel en République du Niger - rapport final juin
2001 et janvier 2002 “ a dalSim souvisejicim dokumenttm.

Dne 20. fijna 2003 jsem piedal stiznost pfedsedovi Komise. Dne 17. fijna 2003 jste mi zaslal
dopliujici informace, které jsem predal Komisi dne 12. listopadu 2003. Komise zaslala své
stanovisko dne 30. ledna 2004. Pfedal jsem Vam jej spolu s vyzvou k vyjadfeni, kterou jste
zaslal dne 25. Unora 2004. Dne 19. kvétna 2004 jsem pozadal Komisi o dal$i informace.
Komise pozadala o prodlouzeni lhaty pro odpovéd a dne 5. srpna 2004 zaslala své doplaujici
pfipominky. Pfedal jsem Vam je s vyzvou k vyjadfeni, kterou jste zaslal dne 6. fijna 2004.

Dne 28. unora 2005 jsem Komisi predlozil navrh smirného fesSeni a téhoz dne jsem vam zaslal
kopii svého dopisu Komisi. Komise zaslala svou odpovéd dne 13. ervna 2005. Dne 25.
Cervence 2005 a 29. zafi 2005 Vas moje utvary kontaktovaly e-mailem a vyzvaly vas, abyste je
informovali, zda se domnivate, Ze bylo dosazeno pratelského feSeni. Vzhledem k tomu, Ze od
Vas nebyla obdrzena zadna odpovéd, pfedal jsem Vam odpoveéd Komise s vyzvou k vyjadreni,
kterou jste zaslal dne 14. fijna 2005.

Kontaktovali jste mé utvary, abyste ziskali informace o pokroku ve Va$i stiznosti ve dnech 10.
kvétna 2005 a 14. Cervence 2005.

Nyni piSu, abych vam sdélil vysledky dotaz(, které byly provedeny.

KE STIZNOSTI

Podle stéZovatele jsou relevantni skute€nosti v souhrnu nasledujici:

Dne 6. ¢ervna 2003 stézovatel zaslal Komisi Zadost o pfistup k dokumentu s nazvem ,, Audit des
fonds de contrepartie de I'appui a I'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final
Juin 2001 et janvier 2002 “ (dale jen ,zprava o auditu®), jakoz i k dalSim relevantnim
dokumentdm.

Dne 9. &ervence 2003 mu Komise (Urad pro spolupraci EuropeAid) odepiela ptistup.

Dne 17. Cervence 2003 stézovatel pozadal o pfezkoumani své zadosti a uvedl, ze by uvital
seznam vSech dokument(i Uradu pro spolupraci EuropeAid, které byly zapsany do rejstfiku
dokumentl v souladu s ¢lankem 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise (1) ( dale jen ,nafizeni 1049/2001%).

Dne 8. zafi 2003 potvrdil generalni tajemnik Komise odepfeni pfistupu z divodu, ze
zpfistupnéni zpravy o auditu by ohrozilo ochranu cilt auditd, ochranu vefejného zajmu, pokud
jde o mezinarodni vztahy Unie, a ochranu vefejného zajmu, pokud jde o soukromi a integritu
jednotlivce. Generalni tajemnik vSak vysvétlil, Zze nékteré &asti dokumentu mohou byt
zverejnény, tj. vynatky z vnitrostatnich pravnich predpis(. Tyto ¢asti byly zaslany stézovateli.
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Stézovatel zpochybnil rozhodnuti generalniho tajemnika z nasledujicich ddvodu.

Odmitnuti Komise udélit stéZzovateli pfistup ukazalo, Ze se domniva, Ze by nemély byt
zvefejnény zadné informace z zadnych auditll podporovanych Komisi. Vzhledem k tomu, ze
audity byly primarnim zdrojem informaci o u€innosti a u€elnosti ¢innosti Komise, toto odmitnuti
omezilo schopnost vefejnosti shromazdovat informace nezbytné pro vykon jeji demokratické
odpovédnosti. V jinych rozvinutych zemich, zejména v Kanadé, pravni pfedpisy o pfistupu
verejnosti k dokumentim takové vylou¢eni neumoznovaly.

Dot€eny audit byl dokonéen vice nez rok predtim, nez se stézovatel snazil ziskat pFistup k
nému. Bylo proto nepravdépodobné, Ze by informace o nich mohly byt pouZity k podvraceni
Ucelu auditd, kterému meéla vyjimka podle nafizeni ¢. 1049/2001 zabranit. Kromé toho se
nezdalo, Ze by pro u&ely auditu bylo Skodlivé poskytovat informace tykajici se hloubkové
analyzy pravni a spravni situace v Nigeru. Uvolnéni auditu pravdépodobné neposkodi budouci
spolupraci s nigerskymi organy, nebot tato zemé obdrzela pomoc v oblasti spoluprace, coz je
diskre¢ni pfispévek EU. Dodrzeni auditniho Setfeni bylo tedy podminkou pro obdrzeni podpory.
StéZovatel uznal, Ze nékteré informace mohou byt citlivé a nemély by byt zvefejnény. Bylo vSak
nepravdépodobné, Ze by zprava obsahovala pouze informace, které by mohly poskodit
jednotlivce a pfimét je, aby se zdrahali spolupracovat s budoucimi audity.

Bylo ve vefejném zajmu zjistit, zda audit odhalil obtiZze pfi poskytovani a spravé rozvojové
pomoci. Argument, ze informace by nemély byt poskytnuty, protoze by mohly byt pouzity v
dobré vife nebo mimo kontext, ktery byl pouzit pfi zamitnuti potvrzujici Zadosti, byl v rozporu s
duchem nafizeni €. 1049/2001.

Profesionalni auditorska spole¢nost méla pfi své spravé auditu zohlednit ochranu soukromi a
bezuhonnosti jednotlivce. Bylo nepravdépodobné, Ze by vSechny prvky auditu mohly byt pouZity
k pfimé identifikaci jednotlivc(.

NejefektivnéjSim zplisobem, jak zajistit, aby rozvojova pomoc EU nebyla zneuzita, byla
transparentnost spravy a auditu. Existoval pfevaZujici vefejny zajem na zvefejiiovani informaci
zalozeny na priorité, kterou Evropska unie pfidélila otevienosti, odpovédnosti a
transparentnosti. Kromé toho méla vefejnost prvofady zajem na tom, aby védéla, jak jsou jeji
prostfedky vynakladany jejimi statnimi zaméstnanci. Jakékoli zneuziti rozvojové pomoci bylo
pfimou hrozbou pro pfeziti obyvatel Nigeru.

Vyjimky pfedloZzené Komisi se nemohou vztahovat na vSechny &asti zpravy o auditu. Na ¢asti
tykajici se zejména mandatu auditu, zalezitosti tykajicich se vlastni spravy rozvojové pomoci
uradem EuropeAid nebo doporuceni pro zlepSeni spravy rozvojové pomoci by se neméla
vztahovat zadna vyjimka.

Stézovatel rovnéz vznesl nasledujici body.

Dotéeny audit nebyl uveden v rejstiiku dokumentd Komise. Stézovatel proved| vyhledavani na
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internetu podle doporuc¢eni generalniho tajemnika a nasel pouze dva dokumenty. Stézovatel
mél za to, Ze rejstfik je neuplny, coz je v rozporu s nafizenim 1049/2001. Tvrdil, Ze se Evropska
unie vyhnula povinnosti zapisovat dokumenty do rejstfiku a znemoznila ob¢anum, aby védéli,
jaké dokumenty si maji vyZzadat. Podle stéZovatele bylo odmitnuti poskytnout stéZzovateli
seznam dokumentl porusenim nafizeni ¢. 1049/2001 a kodexu fadné spravni praxe.

Generalni tajemnik Komise rovnéz ve svém dopise ze dne 8. zafi 2003 uved|, ze , zprdva o
auditu byla zpFistupnéna Evropskému ucetnimu dvoru “. StéZovatel proto pozadal Ugetni dvir,
aby mu umoznil pfistup ke zpravé o auditu. Dne 13. fijna 2003 Ugetni dvar odpovédél, Ze , zdd
se, Ze tento dokument nemd v drZeni “. Stézovatel se proto domnival, Ze jej generalni tajemnik
uvedl v omyl.

Struéné fe€eno, stézovatel tvrdil, Ze Komise nedodrzela nafizeni €. 1049/2001, kdyz mu odmitla
poskytnout pfistup ke zpravé o auditu a dal§im souvisejicim dokumentiim. Rovnéz tvrdil, Ze
rejstfik dokumentl Komise je neuplny. Stézovatel tvrdil, ze by mél dotéeny dokument obdrzet,
jakoz i seznam dokumentu souvisejicich s timto auditem. Uvedl také, Ze byl uveden v omyl
generalnim tajemnikem Komise, ktery napsal, ze , zprdva o auditu byla zpfistupnéna
Evropskému tcetnimu dvoru “.

SETRENI
Stanovisko Komise
Stanovisko Komise Ize shrnout nasledovné.

Dne 6. ¢ervna 2003 stézovatel zaslal generalnimu sekretariatu Komise zadost o pfistup k
dokumentu nebo dokumentiim, pravdépodobné nezvefejnénym, tykajicim se auditu rozpoctové
pomoci EU viadé Nigeru.

Urad EuropeAid odpovédél dne 9. dervence 2003 na plvodni zadost stéZovatele. Pristup k
dotéené zpravé o auditu byl odepien na zakladé nékolika vyjimek stanovenych v ¢lanku 4
nafizeni ¢. 1049/2001.

Ve své potvrzujici zadosti ze dne 17. Eervence 2003 stézovatel zpochybnil pouziti vySe
uvedenych vyjimek a uvedl, Ze v kazdém pfipadé existuje pfevazujici vefejny zajem na
zpristupnéni.

Generalni tajemnik odpovédél na tuto potvrzujici zadost dne 8. zafi 2003 o poskytnuti
¢astecného pfistupu. Uznal, Ze zvefejnéni vynatkl z vnitrostatnich pravnich pfedpist
pravdépodobné nevyhovi zadosti stézovatele. Bylo vSak provedeno posouzeni, Zze na vyfatky z
vnitrostatnich pravnich pfedpis(i se nevztahuje zadna vyjimka, a proto musely byt zpfistupnény.
Pokud jde o zbyvaijici ¢ast zpravy o auditu, ¢astecné potvrdil stanovisko Ufadu EuropeAid a
dospél k zavéru, ze pFistup musi byt odepren, nebot jeho zpfistupnéni by ohrozilo ochranu cill
auditll a ochranu vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy. Dale uved|, Ze na oddily
obsahujici osobni Udaje se vztahuje vyjimka stanovena v &l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni €.
1049/2001. Bylo rovnéz vysveétleno, ze prostfedky napravy byly spravné uvedeny v pivodni
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odpovédi a ze vyvazeni zajmu s cilem zjistit, zda existuje pfevazujici vefejny zajem na
zpfistupnéni, se nevztahuje na vyjimky stanovené v €l. 4 odst. 1 nafizeni.

Generalni tajemnik ve své odpovédi na potvrzujici Zzadost uved|, Ze zprava o auditu byla
zpfistupnéna U&etnimu dvoru a predsedovi Vyboru pro rozpo&tovou kontrolu Evropského
parlamentu s cilem zajistit, aby vyuzivani téchto finannich prostfedk(l podiéhalo nezavislé a
demokratické kontrole. Skute¢nosti bylo, ze tato zprava jim byla k dispozici na zakladé prosté
zadosti, stejné jako jakakoli jina zprava o auditu vyuzivani financ¢nich prostfedkd EU. Formulaci
, bylo ddno k dispozici” bylo tedy tfeba chapat jako , je k dispozici “. Komise uznala, Ze znéni je
nestastné, protoze jej Ize vykladat tak, Ze ,bylo zasldno “. Komise se omluvila za tuto
nepresnost, ktera v zadném pfipadé neméla v umyslu uvést stézovatele v omyl.

Ochrana ucelu auditl

Pokud jde o vyklad ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni €. 1049/2001 o ochrané ucelu auditd,
obecnou zasadou, kterou se nafizeni fidi, bylo, Zze vSechny dokumenty v drzeni Komise jsou
pristupné verejnosti, ledaze by jejich zpFistupnéni ohrozilo nékteré verejné a soukromé zajmy
uvedené v Clanku 4 nafizeni, v takovém pfipadé se pouZila vyjimka z této obecné zasady.
Kli¢ovym prvkem vyfizovani zadosti o pfistup k dokumentiim byl tedy test Gjmy, ktery musel byt
proveden pfipad od pfipadu, aby bylo mozné urcit, zda by zpfistupnéni poZadovanych
dokumentt ohrozilo néktery ze zajmu uvedenych v ¢lanku 4. Generalni tajemnik dikladné
analyzoval zpravu o auditu s cilem posoudit, zda by zvefejnéni poSkodilo zajmy, které maji byt
chranény, a do jaké miry by bylo mozné poskytnout ¢aste¢ny pfistup ke zpravé.

Ugelem auditti bylo v tomto pFipadé zachovat schopnost Komise provadét v budoucnu tento
velmi citlivy a ddkladny audit v Nigeru v Sir§im kontextu rozvojové pomoci. Bylo zfejmé, Ze
zpravy o auditu ze své podstaty pravdépodobnéiji nez jiné kategorie dokumentt obsahuji citlivé
informace, jejichz zpfistupnéni by ohrozilo zajmy, které maji byt chranény ¢lankem 4 nafizeni ¢.
1049/2001. Je pravda, ze pomoc pfi spolupraci je zcela diskre€nim pfispévkem Unie a ze pokud
nigerska vlada nechce spolupracovat s audity EU, neni povinna pomoc pfijmout. Komise se
vSak domnivala, ze ucel téchto auditl je tfeba vnimat v kontextu dlouhodobé angazovanosti
vuci lidem v Nigeru a Ze se nejedna o zkreslovani vztah( mezi EU a Nigerem. Vzhledem k
citlivému obsahu této konkrétni zpravy o auditu (tj. jeji velmi podrobné urovni konkrétnich
informaci o auditu) by jeji zvefejnéni porusilo legitimni ocekavani divérnosti vSech riznych
informatord, ktefi s auditorem ddkladné spolupracovali. Komise méla za to, ze zpfistupnéni by
tedy vedlo k situaci, kdy by informatofi nebyli ochotni spolupracovat. To by zase ohrozilo
schopnost Komise provadét takové audity v budoucnu se stejnou presnosti.

Ochrana vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy

Bylo spravné uvést, ze podpora fadné spravy véci vefejnych a transparentnosti je v zajmu
rozvojové pomoci EU a Ze podpora je poskytovana pod podminkou, Ze bude fadné vyuZzita a
podrobena auditu. Na rozdil od stézovatele se vS§ak Komise domnivala, ze témto zajmim lépe
slouzi zachovani vzajemné davéry mezi obéma stranami, spiSe nez poskytnutim pfistupu
verejnosti ke zpravé o auditu a porusenim této davéry. Tato rozvojova pomoc a tento druh
hloubkového auditu spravy Nigeru umoznily EU pomoci Nigeru identifikovat problémy,
navrhovat feSeni a vyvijet tlak na zlepSeni situace, pokud audit odhalil obtize pfi poskytovani a
spraveé rozvojové pomoci.
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Komise potvrdila, Ze s ohledem na uroveri podrobnych a citlivych informaci o auditu
obsaZenych v tomto dokumentu se jedna o skutecnost, Ze pokud by byly tyto informace pouzity
ve zlé vife nebo mimo kontext, mohly by zemi zplsobit vaznou ujmu.

Ochrana soukromi a integrity jednotlivce

Tvrzeni, ze generalni tajemnik pfijal Siroky vyklad této vyjimky, je rovnéz neopodstatnéné,
nebot ve své odpovédi na potvrzujici Zadost jasné uved|, Ze se na pfisludné &asti zpravy o
auditu vztahuje tato vyjimka. Bylo tedy béznou praxi vyprazdnit tyto osobni udaje s cilem
usnadnit ¢aste€ny pfistup ke zbytku dokumentu.

Pfevazujici vefejny zajem

V souladu s bodem 2 odtvodnéni nafizeni 1049/2001 vzdy existoval vefejny zajem na
transparentnosti a zpfistupnéni jakéhokoli dokumentu v drzeni vefejné spravy. Stejné jako
kazdy jiny rezim pfistupu k dokumentdm vSak nafizeni 1049/2001 stanovilo urcité vyjimky z
tohoto pravidla.

Pokud by tedy obecny vefejny zajem na zpfistupnéni automaticky predstavoval pfevazujici
vefejny zajem na zpfistupnéni, byly by vyjimky stanovené v &lanku 4 nafizeni 1049/2001
zbaveny jakéhokoli vyznamu.

Pokud jde o vyjimky stanovené v &l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni 1049/2001, existuje mozna dalsi
vyjimka z vyjimek, a sice existence pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni. Aby bylo
mozné urcit, zda takovy zajem existuje, musi byt vefejny zajem na zpfistupnéni dotéenych
dokumentl porovnavan se zajmy, které maiji byt chranény vyjimkami stanovenymi v ¢lanku 4
narizeni. V tomto konkrétnim pfipadé byly uplatnéné vyjimky tykajici se ochrany mezinarodnich
vztahl a ochrany soukromi a integrity jednotlivce povinné a nepodliéhaly tomuto dalSimu testu
vyvazenosti zajmu.

Rejstfik a seznam dokumentt

Clanek 11 nafizeni &. 1049/2001 stanovil, Ze kazdy organ poskytne verejnosti pfistup k rejstiku
dokumentl. Neupfesnil vSak obsah téchto registri. Rejstfik byl samozfejmé uzite€nym
nastrojem, ktery obéanim umoznil uplatnit jejich pravo na pfistup. Skute¢nost, Ze dokument
nebyl uveden v rejstficich, v3ak nijak nevylu€ovala, aby Zadatel pozadal o tento dokument a
ziskal k nému pfistup.

Vzhledem k vyznamu legislativnich dokument, jak je definovan v €l. 12 odst. 2 nafizeni ¢.
1049/2001, Komise rozhodla, zZe rejstfik dokumentl vytvofeny na zakladé ¢lanku 11 nafizeni by
mél zpocatku obsahovat odkazy na dokumenty KOM, C a SEC predlozené kolegiu, které se v
zasadé tykaji legislativni ¢innosti Komise. Rejstfik obsahoval vSechny dokumenty spadajici do
téchto kategorii dokumentt od 1. ledna 2001. Rozsah rejstfiku by se postupné rozSifoval. V
prvnim kroku byly doplnény zapisy a pofady jednani ze zasedani Komise. DalSi rozSifeni by
nasledovala. Toto postupné prodlouzeni nebylo v rozporu s ¢lankem 11 nafizeni. Kromé toho
vzhledem k decentralizované strukture Komise a extrémné Siroké definici dokumentu, kterou
narizeni stanovilo, by nikdy nemohl existovat vyCerpavajici rejstfik dokumenti Komise. Je
pravda, Ze pfi neexistenci taxativniho rejstfiku bylo pro ob&ana obtizné védét, jaké dokumenty
si vyzadat, a tudiz formulovat zadost dostate¢né pfesnym zplsobem, ktery by organu umoznil
identifikovat dokument, ledaZe pfisludné utvary Komise Zalobkyni poskytly pfiméfenou pomoc.
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Urad EuropeAid ve své odpovédi ze dne 9. &ervence 2003 na ptivodni Zadost stéZovatele
vysvétlil, Ze byl u€inén zavér, Ze se tyka pouze zpravy o auditu. Pokud jde o toto posouzeni,
stéZovatel ve své potvrzujici zadosti uvedl pouze nasledujici odkaz: , Doplhuji, Ze bych ocenil
seznam viech dokument(i UFadu pro spoluprdci EuropeAid, které byly podle ¢ldnku 11 nafizeni
¢. 1049/2001 zapsdny do rejstriku dokumentd. “

Generalni tajemnik ve své odpovédi na potvrzujici zadost uvedl, Ze rejstfik dokumentl Komise
je elektronickou databazi, ktera byla denné aktualizovana, a Ze Zadny takovy seznam
dokumentt nebyl do tohoto rejstfiku zapsan ufadem EuropeAid. S odkazem na rejstfik a
vysvétlenim, jak v ném vyhledavat, byl st&Zovatel vyzvan, aby v rejstfiku prohledal sédm a podal
zpravu generalnimu tajemnikovi, pokud najde dokumenty, které jsou pfedmétem zajmu. Komise
by proto rada zdliraznila skute¢nost, Ze stézovatel nikdy nepotvrdil svou zadost o pfistup k
jinému dokumentu, nez je zprava o auditu, a Ze v disledku toho generalni tajemnik nakladal s
zadosti spravné a , odmitl” stéZovateli poskytnout seznam dokumentt nebo jednat v rozporu s
¢lankem 15 nafizeni €. 1049/2001 nebo kodexem fadné spravni praxe.

S cilem pomoci stézovateli se vSak Komise rozhodla sestavit seznam dokumentt ufadu
EuropeAid tykajicich se dot€éeného auditu a pfipojila tento seznam k tomuto stanovisku.
Pfipominky stézovatele

StéZovatel ve svych pfipominkach trval na své stiZznosti a pfedloZil nasledujici dalsi pfipominky.

StéZovatel se domnival, Ze Komise se ve svém stanovisku nezabyvala vécnymi otazkami, které
vznesl.

Podle stézovatele by argumenty pfedlozené Komisi k vysvétleni, pro¢ byla jeho zadost
zamitnuta, pokud by byly pfijaty, zajistovaly ploSnou ochranu auditnich informaci v rozporu s
rozhodnutim Soudu ve véci T-194/94 Carvell v. Rada (2) . Informace o mozném protipravnim
jednani v Evropské unii nebo v Nigeru pfi provadéni téchto programu by byly vynaty z vefejné
kontroly. Takova situace byla zneuzitim dohod z Cotonou, podle nichz mél tento program
pomoci fungovat, jakoZ i poruSenim ducha a litery nafizeni €. 1049/2001.

Pokud by sprava programt diskreéni podpory podléhala vynéti, bylo by obtizné pochopit, jak by
mohl byt zvefejnén jakykoli dokument tykajici se jakékoli mezinarodni zalezitosti. Stézovatel se
odvolal na rozsudky Soudniho dvora ve véci C-353/99 P, Hautala v. Rada (3) a ve véci
C-353/01 Olli Mattila v. Rada a Komise (4) . Poznamenal, Ze Komise bézné zvefejfiovala
mnohem citlivéjsi informace o otazkach mezinarodnich vztaht nez jakykoli dokument tykajici se
programu pomoci v Nigeru.

Bylo by rovnéz v rozporu se spravnou auditorskou praxi a fadnym spravnim postupem, pokud
by auditni informatofi byli skute¢né zaruceni divérnosti, protoze by mohlo byt nezbytné, aby
Komise pfedala zjisténi auditu donucovacim organiim za ucelem dal$iho vySetfovani a
opatfeni. StéZovatel pozadal vefejného ochrance prav, aby rozhodl, Ze &l. 4 odst. 1 pism. b)
narizeni €. 1049/2001 nelze pouzit k odlivodnéni odepreni pfistupu k tomuto dokumentu.

Pokud jde o prevazujici vefejny zajem, vyjimka pro ochranu vefejného zajmu, pokud jde o
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mezinarodni vztahy, se v projednavané véci neuplatnila. Pokud jde o soukromi a bezihonnost
jednotlivce, Komise neposkytla Zadné podrobnosti o tom, pro¢ se tato vyjimka pouzila, a proto
musela byt pozadovana vyjimka zamitnuta jako neopodstatnéna. Argument, ze pfevazujici
vefejny zajem se neuplatnil, pokud jde o vyjimky podle €l. 4 odst. 2 a 3, Komise odGvodnila tim,
Ze verejny zajem na zpfistupnéni nepfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané ucelu audit(.
V tomto prohlaseni Komise pfipustila, Zze v pfipadé auditd uplatfiuje ploSnou vyjimku v rozporu s
duchem a literou nafizeni a v rozporu s judikaturou Spolecenstvi, kiera objasnila, ze
osvobozeni nelze uplatnit na celé tfidy dokumentl Komise, jako jsou audity.

StéZovatel trval na tom, Ze plny pfistup k dokumentu je pfiméfeny, a mél za to, Ze astecny
pfistup musi byt stanoven na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 a jeho vyjimky musi byt
uplathovany pfipad od pfipadu, a nikoli pouze vybérem udajl, které jsou jiz vefejné pristupné, a
vylouéenim veskerého dal$iho obsahu.

Pokud jde o prohlageni Komise, Zze dokument byl zptistupnén Ugetnimu dvoru a Parlamentu,
stéZovatel byl toho nazoru, Ze se jedna o umysiny pokus ho uvést v omyl; Ze se jedna o
poruseni Kodexu fadné spravni praxe; ze se jedna o nespravny Ufedni postup; a ze to
odlvodriovalo disciplinarni opatfeni viéi autordm prohlaseni.

Stézovatel se domnival, Ze neexistence vhodného a UpIného rejstfiku spist Ufadu EuropeAid
predstavuje poruseni Kodexu fadné spravni praxe.

Podle stézovatele Komise neodpovédéla na jeho dukazy o tom, Ze jiné jurisdikce poskytuji
informace o auditu, zejména vlada Kanady. Vzhledem k dlouhotrvajicim a nevyfeSenym
problémuim s finanéni odpovédnosti v Komisi byla otazka zverejnéni auditl ¢innosti Komise
obzvlasté dalezita pfi podpore fadné spravy véci verejnych.

DalSi Setreni

Po peclivém zvazeni stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele se ukazalo, Ze jsou nutna
dalSi Setfeni. Vefejna ochrankyné prav pozadala pfedsedu Komise, aby odpovédél na tyto
otazky:

- Ma Komise za to, ze vyjimka tykajici se ochrany ucelll auditu a vyjimka tykajici se ochrany
vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, se vztahuji jak na vdechny &asti dokumentu,
které dosud nebyly stézovateli zpfistupnény?

- Odpovédéla by Komise konkrétné na argument stéZovatele, Ze a) mandat auditu; B) zaleZitosti
tykajici se vlastni spravy rozvojové pomoci ufadem EuropeAid; a c) doporuceni pro zlepseni
spravy rozvojové pomoci by se neméla vztahovat na Zadnou vyjimku?

Dals$i odpovéd Komise

DalSi odpovéd Komise Ize shrnout nasledovné.

Pokud jde o pouZzitelnost vyjimek na v8echny &asti zpravy, tyto dvé vyjimky byly ve vztahu k této
zprave o auditu do zna¢né miry vzajemné propojeny. Hlavnim ddvodem, pro¢ Komise odmitla
pfistup vefejnosti k t€mto zpradvam o auditu, byla skute€nost, Ze tyto zpravy se zabyvaji
informacemi, které nemusi byt nutné vefejné v samotnych pfijimajicich zemich, a proto mohou
byt pomérné citlivé. Komise nemohla posoudit, do jaké miry byly informace citlivé nebo byly
vnitrostatnimi organy, v tomto pfipadé organy Nigeru, povazovany za citlivé.
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Zvertejnéni zpravy o auditu nebo jejich ¢asti mize vést k napjatym vztah(m s pfijimajici zemi, v
tomto pfipadé s Nigerem. To muze vést k méné kooperativnimu postoji organu pfijimajici zemé
v prabéhu naslednych opatfeni nebo v dobé, kdy mély byt v budoucnu provedeny nové audity.

Pokud jde o obsah zpravy, Komise se domnivala, Ze by mohly byt zvefejnény rozsahlé vynatky,
aniz by doslo k poSkozeni zajmu Nigeru nebo Ucelu auditu. Jakékoli zvefejnéni informaci

tykajicich se spravy finan¢nich prostfedkl pfijemcem vSak bylo pravdépodobné povazovano za
zasah do svrchovanosti statu. Komise proto az do tohoto bodu odmitla pfistup ke vSem Castem
zpravy, které zjevné nebyly vefejné pfistupné, coz znamena vse s vyjimkou legislativnich textd.

Komise stéle zastava nazor, Zze zvefejnéni jakékoli Easti zpravy o auditu bez souhlasu
nigerskych organt by nepfiznivé ovlivnilo jeji vztahy s témito organy a zejména by branilo
naslednym opatfenim v navaznosti na tento audit, jakoz i budoucim auditiim v souvislosti s
podporou poskytovanou této zemi.

Za ucelem ziskani souhlasu Nigeru s ¢asteCnym zpfistupnénim provedly Gtvary Komise vybér
téch &asti zpravy, o nichz se domnivaly, Ze by mohly byt zpFistupnény, aniz by zpUsobily ujmu.
Dne 9. Cervence 2004 pozadala Komise organy Nigeru o souhlas s zvefejnénim této zrusené
verze. Dosud nebyla obdrzena Zadna odpovéd.

Pokud jde o pfistupnost nékterych €asti zpravy o auditu, mandat je obsaZzen ve vypriené verzi
zpravy, kterou Komise navrhuje zvefejnit se souhlasem nigerskych organu.

Zprava se nezabyvala vlastni spravou rozvojové pomoci EuropeAid. Pokud by zprava takové
informace obsahovala, Komise by je zvefejnila.

Doporuéeni se tykala vyhradné spravy vefejnych financi nigerskymi organy.

Komise se bude i nadale snazit ziskat od nigerskych organt odpovéd. Bez souhlasu téchto
organu se Komise domnivala, ze jakékoli dalSi zvefejnéni, a to i ¢asti zpravy, by nepfiznivé
ovlivnilo jeji vztahy s Nigerem a v dlisledku toho by branilo budoucim auditiim tykajicim se
rozvojové pomoci poskytované této zemi.

Dalsi pfipominky stézovatele

Dalsi pfipominky stézovatele Ize shrnout nasledovné.

Stézovatel se domnival, ze Komise proces zbyte¢né prodlouzila, a méla se obratit na nigerské
organy, kdyz pGvodné podal Zadost o informace.

StéZovatel zopakoval, Ze pokud néktery stat nechce spravovat pomoc transparentnim
zpusobem, neni povinen tuto pomoc pfijmout. Mél za to, Ze doslo k nespravnému Grednimu
postupu, pokud by Komise uzavfela dohodu o diskre€ni rozvojové pomoci, v niz se o¢ekava, ze
vyuziti zdroju bude skryto pfed evropskou verejnosti.

Nebylo vhodné, aby Komise urcité zemi poskytovala zdroje, pokud by se domnivala, ze tato
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zemé odmitne dodrzovat své povinnosti tykajici se transparentnosti, auditu a naslednych
opatfeni. StéZovatel v této souvislosti odkazal na ¢lanek 9 dohody z Cotonou, v némz se uvadi,
ze: , DodrZovdni vsech lidskych prdv a zdkladnich svobod, vietné dodrZovani zékladnich
socidlnich prav, demokracie zaloZené na pravnim stdtu a transparentni a odpovédné spravy véci
vefejnych, jsou nedilnou souldsti udrzitelného rozvoje.

Podle stézovatele nemélo smysl zadat Niger o povoleni ¢asteéného propusténi. Komise méla
pozadat o povoleni k Uplnému zvefejnéni zpravy.

Podle &l. 57 odst. 6 dohody z Cotonou se v8echna rozhodnuti, ktera vyZaduji schvaleni
pfijimajicimi staty, povazuji za schvalena, pokud nebyla do 60 dnll obdrzena odpovéd.
Skute¢nost, Ze Komise neposkytla informace poZzadované v dopise ze dne 9. ervence 2004,
neni v souladu s dohodou z Cotonou.

Zadatel mél za to, Ze Komise neposkytla zadné vysvétleni, pro& mandat nebyl v prvni fadé
uvolnén.

USILi VEREJNE OCHRANKYNE PRAV O DOSAZENI
PRATELSKEHO RESENI

Po peclivém zvazeni stanovisek Komise a pfipominek stéZovatele se vefejny ochrance prav
nedomnival, ze Komise odpovidajicim zplisobem reagovala na vSechny aspekty tvrzeni
stéZovatele tykajici se pfistupu ke zpravé o auditu. V souladu s &l. 3 odst. 5 statutu evropského
verejného ochrance prav5 proto napsal predsedovi Komise, aby navrhl pratelské feSeni na
zakladé nasledujici analyzy spornych otazek mezi stéZzovatelem a Komisi.

Sporné otazky mezi Komisi a stézovatelem

Stiznost se tykala pfistupu vefejnosti k dokumentim souvisejicim s auditem rozpoc¢tové pomoci
EU pro nigerskou vladu.

Stézovatel tvrdil, Zze Komise nedodrzela nafizeni €. 1049/2001, kdyZz mu odmitla poskytnout
pfistup k jednomu dokumentu nazvanému Audit des fonds de contrepartie de I'appui a
lI'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final juin 2001 et janvier 2002 (dale
jen ,zprava o auditu®) a k dal§im souvisejicim dokumentdm. Rovnéz tvrdil, Ze rejstfik
dokumentt Komise je neuplny. Stézovatel tvrdil, Zze by mél dotéeny dokument obdrzet, jakoz i
seznam dokument(l souvisejicich s timto auditem. A konecné, stéZovatel tvrdil, Ze byl uveden v
omyl generalnim tajemnikem Komise, ktery napsal, Ze ,, zprdva o auditu byla zpfistupnéna
Evropskému tcetnimu dvoru “.

Vefejna ochrankyné prav v8ak poznamenala, Ze ackoli prvni tvrzeni stéZovatele odkazuje na
.jiné dokumenty tykajici se“ samotné zpravy o auditu, Setfeni odhalilo, ze tento aspekt pfipadu
se ve skutecnosti tyka druhého tvrzeni a tvrzeni ({j. Ze rejstfik dokumentl Komise byl netpiny a
ze stézovatel by mél obdrzet seznam dokument( souvisejicich s auditem).

Po peclivém zvazeni vysledku Setfeni se vefejny ochrance prav nedomnival, ze Komise
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odpovidajicim zpusobem reagovala na vSechny aspekty tvrzeni st€Zovatele tykajici se pfistupu
ke zpravé o auditu.

Vefejna ochrankyné prav proto navrhla pfatelské feSeni, pokud jde o otazku pfistupu ke zpravé
o auditu.

Vefejna ochrankyné prav konstatovala, ze v priibéhu Setfeni Komise objasnila, ze:

- zprava o auditu se nezabyva vlastni spravou rozvojové pomoci EuropeAid. Pokud by zprava o
auditu tyto informace obsahovala, Komise by je zvefejnila; a

- doporuéeni obsazena ve zpravé o auditu se tykaji vyhradné spravy vefejnych financi
nigerskymi organy.

Navrh vefejné ochrankyné prav na smirné feSeni vychazel z téchto Uvah:

Oddvodnéni svého stanoviska Komis{

1.1 Komise poskytla (ve fazi potvrzujici zadosti) ¢astecny pfistup ke zpravé o auditu spocivajici
v pfistupu k vynatk(im z vnitrostatnich pravnich pfedpisu. Komise tvrdila, Ze odepfeni pfistupu k
jinym &astem zpravy o auditu je odlivodnéné, nebot zpfistupnéni by ohrozilo ochranu ucelu
auditd (¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazku nafizeni €. 1049/2001) a ochranu vefejného zajmu, pokud jde
o0 mezinarodni vztahy (Cl. 4 odst. 1 tfeti odrazka nafizeni). Kromé toho se na oddily obsahuijici
osobni Udaje vztahuje vyjimka stanovena v €l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni.

1.2 Pokud jde o ochranu ucelu auditd, Komise tvrdila, Ze ucelem auditt bylo v tomto pfipadé
zachovat schopnost Komise v budoucnu provadét tento druh velmi citlivych a ddkladnych auditt
v Nigeru v $ir§im kontextu rozvojové pomoci. Bylo ziejmé, Ze zpravy o auditu ze své podstaty
obsahu;ji citlivé informace s vétsi pravdépodobnosti nez u jinych kategorii dokumentl. Je
pravda, Ze pomoc pfi spolupraci je zcela diskre€nim pfispévkem Unie a Ze pokud nigerska
vlada nechce spolupracovat s audity EU, neni povinna pomoc pfijmout. Komise se vSak
domnivala, Ze na ucel téchto audit(l je tfeba nahlizet v kontextu dlouhodobé angazovanosti vlci
obyvatelim Nigeru. Vzhledem k citlivému obsahu této konkrétni zpravy o auditu, {j. jeji velmi
podrobné urovni konkrétnich informaci o auditu, se Komise domnivala, Ze jeji zvefejnéni by
porusilo legitimni oCekavani divérnosti vSech riznych informator(, ktefi s auditorem dikladné
spolupracovali. Komise dale konstatovala, Ze zpfistupnéni by tedy vedlo k situaci, kdy by
informatofi nebyli ochotni spolupracovat. To by zase ohrozilo schopnost Komise provadét
takové audity v budoucnu se stejnou pfesnosti.

Pokud jde o otdzku mozného pfevaZzujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni, Komise tvrdila, Zze
pokud by obecny vefejny zajem na zpfistupnéni automaticky pfedstavoval pfevazujici vefejny
zajem na zpfistupnéni, byly by vyjimky uvedené v &lanku 4 zbaveny jakéhokoli vyznamu.

1.3 Pokud jde o ochranu vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, Komise uznala, Ze
podpora fadné spravy véci vefejnych a transparentnosti je v zajmu rozvojové pomoci EU a ze
pomoc je poskytovana za podminky, Ze je fadné vyuZita a podléha auditu. Na rozdil od
stézovatele se vSak Komise domnivala, ze témto zajmum lIépe slouzi zachovani vzajemné
davéry mezi obéma stranami nez poskytnuti pFistupu vefejnosti ke zpravé o auditu a poruseni
této dlivéry. Tato rozvojova pomoc a tento druh hloubkového auditu spravy Nigeru umoznily EU
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pomoci Nigeru identifikovat problémy, navrhovat feSeni a vyvijet tlak na zlepSeni situace, pokud
audit odhalil obtiZe pfi poskytovani a spravé rozvojové pomoci. Podle Komise by uroveri
podrobnych a citlivych informaci o auditu obsazenych ve zpravé o auditu mohla, pokud by byla
pouzita ve zlé vife nebo mimo kontext, zpusobit zemi vaznou Gjmu.

1.4 Pokud jde o ochranu soukromi a integrity jednotlivce, Komise tvrdila, Ze je b&Znou praxi
vyprazdnit tyto osobni Udaje s cilem umoznit Eastecny pfistup ke zbytku dokumentu.

1.5 Ve své odpovédi na zadost verfejného ochrance prav o dalsi informace Komise vysvétlila, ze
vyjimka pro ochranu uc¢elu auditt a vyjimka pro ochranu vefejného zajmu, pokud jde o
mezinarodni vztahy, jsou v pfipadé této zpravy o auditu do zna¢né miry propojeny. Hlavnim
ddvodem, pro¢ Komise odmitla umoznit vefejnosti pfistup k témto zpravam o auditu, byla
skute€nost, ze tyto zpravy se tykaji informaci, které nemusi byt nutné vefejné v samotnych
pfijimajicich zemich a které z tohoto diivodu mohou byt pomérné citlivé. Zvefejnéni zpravy o
auditu nebo jejich ¢asti mlaze vést k napjatym vztah(im s pfijimajici zemi, v tomto pfipadé s
Nigerem. To muaze vést k méné kooperativnimu postoji organ(l pfijimajici zemé v pribéhu
naslednych opatfeni nebo v pfipadé, Zze budou v budoucnu provedeny nové audity.

Komise se domnivala, ze velké vyfatky ze zpravy o auditu, véetné mandatu, by mohly byt
zverejnény, aniz by doslo k poskozeni zajmu Nigeru nebo Ucelu auditu. Jakékoli zverejnéni
informaci tykajicich se spravy finan¢nich prostfedki pfijemcem vsak bylo pravdépodobné
povazovano za zasah do svrchovanosti statu. Komise byla toho nazoru, Ze zvefejnéni jakékoli
Casti zpravy o auditu bez souhlasu nigerskych organu by nepfiznivé ovlivnilo jeji vztahy s témito
organy. Dne 9. Eervence 2004 pozadala Komise organy Nigeru o souhlas se zvefejnénim
zruSené verze. V dobé, kdy Komise zaslala vefejnému ochranci prav svou posledni odpovéd,
neobdrzZela zadnou odpovéd. Komise se bude i nadale snazit ziskat od nigerskych organt
odpovéd.

Argumenty stéZovatele

1.6 Pokud jde o ochranu ucelu auditli, stézovatel tvrdil, ze audity jsou primarnim zdrojem
informaci o uc€innosti a u€elnosti Cinnosti Komise a Ze odepfeni pfistupu omezuje schopnost
verejnosti shromazdovat informace nezbytné pro vykon jeji demokratické odpovédnosti. V
jinych rozvinutych zemich, zejména v Kanadg&, pravni pfedpisy o pfistupu vefejnosti k
dokumentim takové vylou¢eni neumoznovaly. Bylo ve vefejném zajmu zjistit, zda dotCeny audit
odhalil obtiZe pfi poskytovani a spravé rozvojové pomoci. Kromé toho byl audit dokoncen vice
nez rok pred podanim zadosti stéZovatele o pfistup, a proto bylo nepravdépodobné, ze by
informace o ném mohly byt pouzity k rozvraceni uc¢elu auditd. Uvolnéni auditu pravdépodobné
neposkodi budouci spolupraci s nigerskymi organy, nebot pomoc pfi spolupraci byla diskre¢nim
prispévkem EU. Argumenty pfedloZzené Komisi by, pokud by byly pfijaty, zajiStovaly plosnou
ochranu informaci o auditu. Z judikatury soud(i Spole€enstvi vSak vyplyva, ze osvobozeni nelze
uplatnit na celé kategorie dokumentt Komise, jako jsou audity. Bylo by v rozporu s osvéd¢enou
auditorskou praxi, pokud by byli informatofi auditu zaru€eni divérnosti, protoze by mohlo byt
nezbytné, aby Komise pfedala zjisténi auditu donucovacim organim za uc¢elem dal$iho
vySetfovani a opatfeni. V neposledni fadé existoval pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni
informaci zaloZeny na priorit&, kterou Evropska unie pfidélila otevienosti, odpovédnosti a
transparentnosti. Kromé toho méla vefejnost prvofady zajem na tom, aby védéla, jak jsou jeji
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prostfedky vynakladany jejimi statnimi zaméstnanci.

1.7 Pokud jde o ochranu vefejného zajmu ve vécech tykajicich se mezinarodnich vztahi,
stéZovatel tvrdil, Ze Komise bé&zné zvefejfiuje mnohem citlivéjsi informace o otdzkach
mezinarodnich vztah( nez jakykoli dokument tykajici se programi pomoci v Nigeru. Clanek 9
dohody z Cotonou stanovil, Ze: ,, DodrZovani vsech lidskych prdv a zdkladnich svobod, vietné
dodrZovani zdkladnich socidlnich prdv, demokracie zaloZené na prdvnim stdtu a transparentni a
odpovédné sprdvy véci vefejnych jsou nedilnou souldsti udrZitelného rozvoje. “ Transparentnost
spravy a auditu byly nejucinnéjSimi zpusoby, jak zajistit, aby rozvojova pomoc EU nebyla
zneuzita. Takové zneuziti pfedstavovalo pfimou hrozbu pro pfeziti lidi v Nigeru. Argument, Ze
informace by nemeély byt poskytovany, protoze by mohly byt pouzity ve zlé vife nebo mimo
kontext, byl v rozporu s duchem nafizeni €. 1049/2001.

1.8 Pokud jde o ochranu soukromi a integrity jednotlivce, stéZzovatel uznal, Ze nékteré informace
mohou byt citlivé a nemély by byt zvefejnény. Profesionalni auditorska spoleénost méla pfi své
spravé auditu zohlednit ochranu soukromi a bezuhonnosti jednotlivce.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

1.9 Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1049/2001 [k JaZdy oblan
Unie a kaZdd fyzickd osoba s bydlistém nebo prdvnickd osoba se sidlem v ¢lenském stdté mad
prdvo na pristup k dokumentim orgdnd, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v
tomto nafizeni (...) Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které md orgdn v drZeni, tj.
dokumenty, které vypracoval nebo obdrZel a které mad k dispozici ve vSech oblastech innosti
Evropské unie. “ Vyjimky z této zasady jsou stanoveny v ¢lanku 4 nafizeni.

1.10 Pokud jde o vyjimku tykajici se soukromi a integrity jednotlivce (€l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni €. 1049/2001), vefejny ochrance prav nejprve pfipomnél, Ze tato vyjimka nepodléhd
moznosti pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni. Vefejny ochrance prav uved|, ze
stéZovatel ve svych pfipominkach souhlasil s tim, Ze nékteré informace obsazené ve zpravé o
auditu mohou byt citlivé a nemély by byt zvefejnény. Kromé toho se nezda, ze by stézovatel
zpochybnil rozsah vypusténi vypusténych Komisi za u&elem provedeni této vyjimky. Vefejny
ochrance prav se proto nedomnival, ze by mezi stézovatelem a Komisi existoval vyznamny spor
ohledné spravného pouZiti této vyjimky v tomto pfipadé.

1.11 Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany u€elu auditu, vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze
¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi: ,Orgdny odepre pfistup k dokumentu, pokud by
zpristupnéni ohrozilo ochranu: (...) ucel inspekci, vySetfovdni a auditt (... ), s vyhradou moznosti
prevazujiciho vefejného zajmu na zverejnéni. Vefejna ochrankyné prav shledala argumenty
stéZovatele presvédcZivymi, jak pokud jde o neexistenci pravdépodobnosti, Ze by zvefejnéni
skute¢né poskodilo chranény zajem, tak pokud jde o pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.
Vefejna ochrankyné prav navic uvedla, Ze sama Komise ve své odpovédi na Zadost vefejného
ochrance prav o dalsi informace dospéla k zavéru, ze by mohly byt zvefejnény rozsahlé vynatky
ze zpravy o auditu, aniz by doSlo k poSkozeni u¢elu auditu. Vefejny ochrance prav se proto
nedomnival, ze Komise prokazala, Zze se opravnéna dovolavat ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky
nafizeni za ucelem omezeni pfistupu vefejnosti k vySe uvedenym vynatkiim ze zpravy o auditu.
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1.12 Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany vefejného zajmu ve vécech mezinarodnich vztahu,
vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise provedla vybér téch ¢asti zpravy o auditu, které
povazovala za zpfistupnéné, Ze pozadala nigerské organy o souhlas se zvefejnénim a ze k
datu posledni odpovédi Komise vefejnému ochranci prav neobdrzela od nigerskych organu
zadnou odpovéd. Verejna ochrankyné prav chapala postoj Komise v tom, Ze vyjimka pro
ochranu mezinarodnich vztah ji opravriuje k odepfeni pfistupu k vySe uvedenym ¢astem
zpravy o auditu, pokud a dokud nigerské organy nesouhlasily se zvefejnénim.

1.13 Vefejny ochrance prav v této souvislosti pfipomnél, ze podle judikatury Soudu je ¢l. 4 odst.
5 nafizeni €. 1049/2001 (6) lex specialis a ze Komise nema pravomoc zpfistupnit dokument
pochazejici z ¢lenského statu, ktery ji o to pozadal (7) .

1.14 Vefejny ochrance prav mél za to, ze postoj Komise, pokud jde o pouziti vyjimky na ochranu
mezinarodnich vztah(, v podstaté povazuje Niger za ¢lensky stat EU. Vefejny ochrance prav
mél za to, ze pouziti vyjimky je v rozporu s vySe uvedenou judikaturou definujici ¢l. 4 odst. 5
jako lex specialis a s obecnou zasadou, Ze vyjimky z prava na pfistup vefejnosti k dokumentim
by mély byt vykladany restriktivné.

1.15 Vefejna ochrankyné prav pfedbézné dospéla k zavéru, ze vyjimka pro ochranu
mezinarodnich vztahl nemuaze odlvodnit odmitnuti Komise zvefejnit ty ¢asti zpravy, které
Komise sama ve svych komunikacich s nigerskymi organy pfijala, a ze pokracujici
nezpfistupfiovani téchto ¢asti zpravy by tedy pfedstavovalo pfipad nespravného ufedniho
postupu.

Navrh na pratelské reseni

Vefejna ochrankyné prav navrhla, aby Komise mohla zvazit poskytnuti pfistupu k t¢ém castem
zpravy, které Komise sama navrhla ve svych sdélenich s nigerskymi organy.

Odpovéd’ Komise

V reakci na navrh vefejné ochrankyné prav Komise poukazala na nasledujici:

V navaznosti na konzultaci nezaujaly nigerské organy jasné stanovisko, pokud jde o zvefejnéni
zruSené verze zpravy o auditu. Komise by rada objasnila svuj postoj, pokud jde o uplatiiovani
vyjimky tykajici se ochrany mezinarodnich vztahl. Komise méla za to, ze pokud by zpfistupnéni
pozadovanych dokument( vedlo ke zhorSeni jejich vztaht s Nigerem a zpUsobilo by potize,
pokud jde o u&inné sledovani pomoci Spole€enstvi této zemi, byly by dotéeny mezinarodni
vztahy Spole€enstvi. Komise konzultovala organy Nigeru s cilem zjistit, do jaké miry by k
takovému zhorseni mohlo dojit. Ugelem této konzultace nebylo pfiznat témto organim faktické
pravo veta. V kazdém pripadé ani ¢lensky stat nemohl branit zpfistupnéni pozadovanych
dokumentt, nebot se jednalo o zpravu Komise.

Po peclivém pfehodnoceni této zalezZitosti se Komise domnivala, Ze zvefejnéni zruSené verze
zpravy o auditu neohrozi jeji vztahy s Nigerem. Uvitala proto navrh vefejné ochrankyné prav na
smirné feSeni. ZruSena verze zpravy o auditu byla pfilozena.

Pfipominky stézovatele

Ve svém vyjadfeni stéZovatel uvedl, Ze odpovéd Komise nemuze pfijmout z nasledujicich
divodi. Vyfazeny material v podstaté pfedstavuje cely obsah zpravy o auditu. Nebylo
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poskytnuto zadné vysvétleni, proC byly ze zpravy odstranény konkrétni prvky, coz ho vedlo k
zavéru, Ze Komise pfijala rozhodnuti pouze odstranit veSkery hmotnépravni obsah bez ohledu
na konkrétni vyjimku z vefejné kontroly podle nafizeni &. 1049/2001. Cisla stranek zpravy byla
odstranéna, coz v podstaté znemoznilo urcit rozsah vymazaného materialu; to samo o sobé
bylo zneuziti moci, protoze Cisla stranek nemohou byt tajna.

Tato opatfeni a opomenuti ze strany Komise spole¢né prokazuji, ze zneuzila své pravomoci
tim, Ze odmitla poskytnout stéZovateli poZadované materialy. V pfedchozi korespondenci
podrobné nastinil svlij nazor, ze vétSina, ne-li cela tato zprava, méla byt zvefejnéna a ze musi
byt poskytnuty jasné a konkrétni diivody, které oduvodriuji odepfeni jakékoli konkrétni
informace. Podle né&j takové informace nepfisly. Dodal, Ze strategie Komise, ktera tvrdi, ze je v
souladu s nafizenim &. 1049/2001 tim, Ze uvolni Cisté& popisné a neanalytické auditni materialy
a pokusi se zakryt rozsah vypusténi, prokazala Spatnou viru Komise.

Pozadal proto vefejného ochrance prav, aby zjistil nespravny ufedni postup, a podékoval mu za
jeho pomoc v pribéhu celého procesu.

ROZHODNUTI

1 Odmitnuti udélit pristup ke zpravé o auditu

1.1 Stézovatel pozadal Komisi, aby mu poskytla pfistup k dokumentu nazvanému , Audit des
fonds de contrepartie de I'appui & I'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final
Juin 2001 et janvier 2002 “ (dale jen ,zprava o auditu®). Stézovateli byl poskytnut pouze
¢astecny pristup k dotéenému dokumentu, tj. vyfatky z vnitrostatnich pravnich predpisa.
Stézovatel tvrdil, ze Komise nedodrzela nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (8) ( dale jen ,nafizeni ¢. 1049/2001“), kdyz mu odepfiela pfistup
ke zpravé o auditu. Tvrdil, Ze by mu mél byt umoznén pfistup k dotéenému dokumentu.

1.2 Komise tvrdila, Ze jeji odepfeni pfistupu ke zbyvajicim ¢astem zpravy o auditu bylo
odlvodnéné, nebot zpfistupnéni by ohrozilo ochranu ucelu auditl (€l. 4 odst. 2 tfeti odrazku
nafizeni €. 1049/2001) a ochranu vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy (&l. 4 odst.
1 pism. a) tfeti odrazka nafizeni). Kromé toho se na oddily obsahujici osobni udaje vztahovala
vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni.

1.3 Vefejny ochrance prav napsal pfedsedovi Komise, aby navrhl smirné feSeni v souladu s ¢&l.
3 odst. 5 statutu evropského verejného ochrance prav na zakladé nasledujicich uvah.

Pokud jde o vyjimku tykajici se soukromi a integrity jednotlivce, vefejny ochrance prav se
nedomnival, Ze by mezi stéZovatelem a Komisi existoval vyznamny spor ohledné spravného
uplatfiovani této vyjimky.

Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany ucelu auditu, verejny ochrance prav dospél k
predbéZznému zavéru, Ze Komise neprokazala, Ze se mohla dovolavat této vyjimky za ucelem
omezeni pristupu vefejnosti ke sporné zprave o auditu.
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Pokud jde o ochranu vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, Komise uznala, Ze
podpora fadné spravy véci vefejnych a transparentnosti je v zajmu rozvojové pomoci EU a ze
pomoc je poskytovana za podminky, Ze je fadné vyuZzita a podléha auditu. Na rozdil od
stézovatele se vS8ak Komise domnivala, ze témto zajmum lIépe slouzi zachovani vzajemné
davéry mezi obéma stranami nez poskytnuti pFistupu vefejnosti ke zpravé o auditu a poruseni
této dlveéry. Tato rozvojova pomoc a tento druh hloubkového auditu spravy Nigeru umoznily EU
pomoci Nigeru identifikovat problémy, navrhovat feSeni a vyvijet tlak na zlepSeni situace, pokud
audit odhalil obtize pfi poskytovani a spravé rozvojové pomoci. Podle Komise by urover
podrobnych a citlivych informaci o auditu obsaZenych ve zpravé o auditu mohla, pokud by byla
pouzita ve zlé vife nebo mimo kontext, zpusobit zemi vaznou ujmu. Vefejna ochrankyné prav
nicméné predbézné dospéla k zavéru, ze tyto ivahy nemohou odlvodnit odmitnuti Komise
zverejnit ty ¢asti zpravy, které Komise sama ve svych sdélenich s nigerskymi organy pfijala.
Navrhl proto, aby Komise mohla zvazit poskytnuti pfistupu k tém Castem zpravy, které sama
navrhla ve svych sdélenich s nigerskymi organy.

1.4 Ve své odpovédi vefejnému ochranci prav na smirné feseni Komise uvedla, ze pokud by
zpfistupnéni pozadovanych dokumentud vedlo ke zhorSeni jejich vztahl s Nigerem a zpusobilo
by potize, pokud jde o Ucinné sledovani pomoci Spole€enstvi této zemi, byly by dotéeny
mezinarodni vztahy Spole€enstvi. Komise konzultovala s nigerskymi organy, které k této otadzce
nevyjadfily jasny postoj, za u¢elem posouzeni, do jaké miry by k takovému zhorseni mohlo
dojit. Po peclivém pfehodnoceni této zaleZitosti se Komise domnivala, Zze zvefejnéni zrusené
verze zpravy o auditu neohrozi jeji vztahy s Nigerem. Komise proto pfijala navrh vefejné
ochrankyné prav na smirné feSeni a pfipojila ke své odpovédi vyprdenou verzi zpravy o auditu.

Vypusténa verze zpravy obsahovala tyto ¢asti:
, - 1. Syntéza: 1.1 Rappel des termes de référence; 1.2 Exécution du program

- 2. Popis de la procédure de la dépense publique: 2.2 Objectif et champ de la mission d'audit;
2.3 Cadres organiques de la loi de finance; 2.6 Oddvodnéni opéraci

- 3. Program Audit du: 3.1 Montants audités; 3.2 Critéres d'audit .

Tyto &asti zpravy o auditu byly ¢aste¢né vypustény:

, 1.3 Constats relatifs a la chaine de la dépense; 1.4 Program Audit du;

2.1 Les départements ministériels chargés du pilotage de I'économie; 2.4 Exécution de la loi de
finances; 2.5 Les marchés publics; 2.7 Les fonctions de contrble; 2.8 La loi de réglement et
instances de contréle a posteriori" .

Tyto &asti zpravy o auditu byly zcela vypustény:

, 1.5, 1.6 Doporuceni;
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2.9 Doporuceni;
3.3 Constats d'audit sur les dépenses hors solde; 3.4 Constats d'audit sur les dépenses de solde;
4. Doporuceni”.

1.5 StéZovatel ve svych pfipominkach vyjadfil nespokojenost s odpovédi Komise na navrh
smirného feseni. Podle néj odstranény material v podstaté pfedstavoval cely obsah zpravy o
auditu, nebot byl zvefejnén pouze popisny a neanalyticky auditni material. Mél za to, Ze nebylo
poskytnuto zadné vysvétleni, pro€ byly ze zpravy odstranény konkrétni prvky, coz ho vedlo k
zavéru, Ze Komise pfijala rozhodnuti pouze odstranit veSkery hmotné&pravni obsah bez ohledu
na konkrétni vyjimku z vefejné kontroly. Jak bylo uvedeno v jeho pfedchozi korespondenci,
vétsina, ne-li cela tato zprava, méla byt zvefejnéna a mély byt poskytnuty jasné a konkrétni
dlvody, které odGvodniuji odepreni jakékoli konkrétni informace.

1.6 Vefejny ochrance prav nejprve pfipomina, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001
~odmitnou orgdny pFistup k dokumentu, pokud by zpFistupnéni ohrozilo ochranu: a) vefejny
zdjem, pokud jde o: (...) mezindrodni vztahy “. Vlyjimky z pfistupu k dokumentdm stanovené v ¢l.
4 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 1049/2001 jsou stanoveny povinné&; organy jsou proto povinny
odepifit pfistup k dokumentim, na néz se vztahuje néktera z téchto vyjimek, jakmile se prokaze,
Ze nastaly relevantni okolnosti (9) .

1.7 Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, Ze Komise ma v ramci rozhodnuti o odepfeni
pristupu Sirokou posuzovaci pravomoc zaloZzenou na ochrané mimo jiné verejného zajmu v
oblasti mezinarodnich vztaht (10) . V disledku toho se rozsah pfezkumu v této souvislosti
omezuje na ovéfeni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla a povinnost uvést oduvodnéni,
zda byly fadné uvedeny skutkové okolnosti a zda nedoSlo ke zjevné nespravnému posouzeni
nebo zneuziti pravomoci (11) . Pokud jde o povinnost uvést odivodnéni, vefejny ochrance prav
pfipomina, Ze i kdyZ pfislusi dot€enému organu, aby v kazdém jednotlivém pfipadé prokazal, ze
dokumenty, k nimz je pozadovan pfistup, skute¢né spadaji pod vyjimky uvedené v nafizeni ¢.
1049/2001, maze byt nemozné oduvodnit nezbytnost zachovani davérnosti kazdého
jednotlivého dokumentu, aniz by byl zpfistupnén obsah dokumentu, a tedy zbaveni vyjimky
samotného ucelu( 12) .

1.8 Pokud jde o projednavanou véc, vefejna ochrankyné prav nejprve poznamenava, ze
mandat dotéeného auditu byl nasledujici:

- provadét ucetni a finanéni audit programu na podporu strukturalnich Uprav;

- pfezkoumavat soulad s postupy vyplaceni prostfedkd a postupy stanovenymi ve financovani a
v navrzich dohod;

- kontrolovat dodrzovani rozpoctovych, spravnich a ucetnich postupt platnych v Nigeru;

- kriticky pfezkoumat proces verejnych vydaju, platné systémy a postupy, spolehlivost udaju o
plnéni rozpoctu a vyhodnotit nasledna finan¢ni a Uc¢etni opatfeni a dosazené vysledky v
navaznosti na plnéni rozpoctu statu;

- vydavat doporuceni pro provadéni podpory strukturalnich zmén ze strany Evropského
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spolecenstvi.

V tomto ohledu, jak zddraznila Komise, dot€ena zprava zahrnuje hloubkovy audit spravy Nigeru.
Vefejna ochrankyné prav déale konstatuje, Ze Komise se domniva, Ze uplné zpfistupnéni
pozadovaného dokumentu by mohlo vést ke zhorseni jejich vztah s Nigerem. Komise se
konkrétnéji domnivala, Ze jejim zajmam na podpore Fadné spravy véci verejnych,
transparentnosti a dodrzovani podminek, za nichz je poskytovana rozvojova pomoc, Iépe slouzi
zachovani vzajemné dlvéry mezi obéma stranami nez poskytnuti pfistupu vefejnosti ke zpravé
o auditu a poruseni této davéry. Tato rozvojova pomoc a tento druh hloubkového auditu spravy
Nigeru umoznily EU pomoci Nigeru identifikovat problémy, navrhovat feSeni a vyvijet tlak na
zlepsSeni situace, pokud audit odhalil obtize pfi poskytovani a spravé rozvojové pomoci. Komise
zduraznila, Zze zvefejnéni podrobnych a citlivych informaci o auditu obsazenych ve zpravé o
auditu by mohlo zemi vazné poskodit. Na tomto zakladé Komise zcela nebo z¢asti odmitla
poskytnout pfistup ke sporné zpravé tykajici se finanéni spravy Nigeru a provadéni, zjisténi a
doporuceni auditu. Za vySe uvedenych okolnosti vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze
Komise poskytla jasné vysvétleni svého napadeného odmitnuti a Ze toto vysvétleni, i kdyz
strucné, je v tomto konkrétnim pfipadé pfiméfené s ohledem na skutecnost, ze uvedeni
dodate&nych informaci, zejména s odkazem na obsah dot€eného dokumentu, by porusilo ucel
uplatnéné vyjimky. Verfejny ochrance prav ma dale za to, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno
zjevné nespravnym posouzenim, pokud jde o ochranu vefejného zajmu tykajiciho se
mezinarodnich vztah(.

1.9 Kromé toho, pokud jde o vyjimku tykajici se soukromi a integrity jednotlivce (€l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni &. 1049/2001), vefejny ochrance prav nejprve pfipomina, Ze tato vyjimka
nepodléha moznosti pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni. Verejny ochrance prav
konstatuje, Ze stéZovatel ve svych pfipominkach souhlasil s tim, Ze nékteré informace obsazené
ve zpravé o auditu mohou byt citlivé a nemély by byt zvefejnény. Kromé toho se nezda, ze by
stéZovatel zpochybnil rozsah vypusténi vypusténych Komisi za u€elem provedeni této vyjimky.
Vefejna ochrankyné prav se proto nedomniva, Zze mezi st€zovatelem a Komisi existuje
vyznamny spor ohledné spravného pouziti této vyjimky v tomto pfipadé. Vefejna ochrankyné
prav se proto domniva, ze zadné dalsi Setfeni a posouzeni této ¢asti stiznosti neni
oduvodnéné.

1.10 Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, Ze
nedoslo k zadnému nespravnému ufednimu postupu, pokud jde o odmitnuti Komise poskytnout
pristup k Eastem zpravy o auditu poZzadované stézovatelem.

1.11 Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany u€elu auditu (&l. 4 odst. 2 tfeti odraZzka nafizeni €.
1049/2001), vefejny ochrance prav pfipomina, ze ve svém dopise navrhujicim smirné feseni
dospél k pfedb&znému zavéru, Ze argumenty stéZovatele jsou pfesvéddivé jak pokud jde o
neexistenci pravdépodobnosti, ze by zpfistupnéni skutec¢né poskodilo chranény zajem, tak
pokud jde o pfevaZujici vefejny zajem na zpfistupnéni. Vefejna ochrankyné prav navic uvedla,
ze sama Komise ve své odpovédi na zadost vefejného ochrance prav o dalSi informace dospéla
k zavéru, Ze by mohly byt zvefejnény rozsahlé vyfatky ze zpravy o auditu, aniz by doslo k
poskozeni ucelu auditu. Verejny ochrance prav proto dospél k predbéznému zaveéru, ze Komise
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neprokazala, ze se mohla dovolavat ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni za i¢elem omezeni
pFistupu vefejnosti k vySe uvedenym vynatkiim ze zpravy o auditu. Nicméné s ohledem na jeho
zjisténi uvedena v bodech 1.8. 1.9. a 1.10 tohoto rozhodnuti dospéla vefejna ochrankyné prav k
zavéru, Ze zadné dalsi Setfeni a zvaZzovani opodstatnénosti spoléhani se Komise na vyse
uvedenou vyjimku je odlvodnéné.

2 Dostupnost zpravy pro Uéetni dvir

2.1 Stézovatel rovnéz tvrdil, ze byl generalnim tajemnikem Komise uveden v omyl, kdyz uved|,
Ze zprava o auditu byla Ugetnimu dvoru k dispozici.

2.2 Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, Ze generalni tajemnik ve své odpovédi na potvrzujici
Z&dost uved|, Ze zprava o auditu byla zpFistupné&na Ugetnimu dvoru a predsedovi Vyboru pro
rozpoctovou kontrolu Evropského parlamentu, aby bylo zajisténo, Ze vyuzivani téchto
prostfedkl podléha nezavislé a demokratické kontrole. Skute¢nosti bylo, ze tato zprava jim byla
k dispozici na zakladé prosté Zadosti, stejné jako jakakoli jina zprava o auditu vyuzZivani
finan¢nich prostfedkd EU. Formulaci ,, bylo ddno k dispozici” bylo tedy tfeba chapat jako , je k
dispozici “. Komise uznala, Ze znéni je nestastné, protoze jej Ize vykladat tak, Ze ,bylo zasldno *.
Komise se omluvila za nepfesnost ve znéni pouzitém v dopise generalniho tajemnika, které v
Zadném pfipadé nemélo stéZovatele uvést v omyl.

2.3 Vefejny ochrance prav bere na védomi, Ze se Komise omluvila za nedorozuméni ohledné
dostupnosti zpravy Ugetnimu dvoru, a domniva se, Ze neni tfeba pokradovat v jeho Setfeni v
této véci.

3 Udajny neuplny rejstfik dokument

3.1 Stézovatel tvrdil, ze rejstfik dokumentd Komise je neuplny, nebot pfi vyhledavani v rejstfiku
nasel pouze dva dokumenty relevantni pro dot¢eny audit. Rovnéz tvrdil, ze by mél obdrzet
seznam dokument(l souvisejicich s danym auditem. Odmitnuti poskytnout stéZovateli seznam
dokumentt bylo poruSenim nafizeni €. 1049/2001 a kodexu fadné spravni praxe.

3.2 Komise rozhodla, ze rejstfik dokumentl vytvofeny na zakladé ¢lanku 11 nafizeni €.
1049/2001 by mél zpocatku obsahovat odkazy na dokumenty, které se tykaji pfedevsim
legislativni Cinnosti Komise. Rozsah rejstfiku by se postupné rozsifoval. Kromé toho vzhledem k
decentralizované struktufe Komise a extrémné Siroké definici dokumentu v nafizeni by nikdy
nemohl existovat vy€erpavajici rejstfik Komise. Je pravda, zZe pfi neexistenci taxativniho
rejstfiku bylo pro ob€ana obtizné védét, jaké dokumenty si vyzadat, a tudiz formulovat Zadost
dostate¢né pfesnym zplsobem, ktery by organu umoznil identifikovat dokument, ledaze
prisludné utvary Komise Zalobkyni poskytly pfiméfenou pomoc.

Komise zduraznila skute¢nost, Ze stézovatel nikdy nepotvrdil svou Zadost o pfistup k jinému
dokumentu, nez je zprava o auditu, a Ze v disledku toho generalni tajemnik nakladal s zadosti
spravné a ,, odmitl” stéZovateli poskytnout seznam dokument( nebo jednat v rozporu s ¢lankem
15 nafizeni ¢. 1049/2001 nebo kodexem Fadné spravni praxe. Za ucelem uspokojeni
stézovatele se Komise rozhodla sestavit seznam dokumentd Ufadu EuropeAid tykajicich se
dotéeného auditu.

3.3 Verejny ochrance prav pfipomina, ze podle ¢lanku 11 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 ,,[p]Jokud
20



* %%
Lo

ek

zajisti dcinnost prdv obcand podle narizeni, kaZdy orgdn poskytne verejnosti pristup k rejstfiku
dokumentu. Pristup do rejstriku by mél byt umozZnén v elektronické podobé. Odkazy na
dokumenty se neprodlené zaznamenaji do rejstriku. (...) Orgdny neprodlené pfijmou nezbytnd
opatreni k vytvoreni rejstriku, ktery bude v provozu do 3. cervna 2002 .*

3.4 Vefejna ochrankyné prav dale poznamenava, ze fadné financni fizeni je pro vefejnost velmi
dllezité a ze auditni zpravy jsou cennym zdrojem informaci o zpUsobu vyuzivani finanénich
prostfedkd Spolecenstvi (13) . Zasady fadné spravy proto vyzaduji, aby zpravy o auditu a
prislusné dokumenty v drzeni Komise mély vysokou prioritu pfi zfizovani rejstfiku dokumentu
Komisi v souladu s ¢lankem 11 nafizeni &. 1049/2001.

3.5 Vefejny ochrance prav konstatuje, Ze stéZovatel naSel v rejstfiku Komise pouze dva
dokumenty tykajici se dot€eného auditu. BEéhem tohoto Setfeni vS§ak Komise predlozila seznam
46 dokumentu tykajicich se tohoto auditu. Vefejna ochrankyné prav dale poznamenava, ze
Komise ucinila pouze obecné poznamky tykajici se obsahu svého rejstfiku, coz nemuize
dostate¢né oduvodnit nedostatek, na ktery stéZzovatel poukazal. S ohledem na vySe uvedené
verejné ochrankyné prav konstatuje, Ze rejstfik dokumenti Komise byl nedostate¢ny, pokud jde
o dokumenty tykajici se dot€eného auditu. Jednalo se o pfipad nespravného ufedniho postupu.
Vefejna ochrankyné prav nize uvadi relevantni kritickou poznamku.

3.6 Pokud jde o tvrzeni stézovatele, vefejny ochrance prav konstatuje, ze Komise predlozila
seznam dokument(l tykajicich se dotéeného auditu. Domniva se proto, Ze neni namisté
pokracovat v jeho Setfeni v této véci.

4 Zaveér

Na zakladé Setfeni verejné ochrankyné prav v souvislosti s touto stiznosti se zda, ze nedoslo k
nespravnému ufednimu postupu Evropské komise, pokud jde o pfistup ke zpravé o auditu.

Pokud jde o pfiméfenost rejstiiku Komise, je tfeba ucinit tuto kritickou poznamku:

Radné finanéni fizeni je pro vefejnost velmi dileZité a auditni zpravy jsou cennym zdrojem
informaci o zplasobu vyuzivani financnich prostfedkd SpoleCenstvi. Zasady fadné spravy proto
vyZaduji, aby zpravy o auditu a pfislusné dokumenty v drZzeni Komise mély vysokou prioritu pfi
zfizovani rejstfiku dokumentd Komisi v souladu s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 1049/2001.

V tomto pfipadé stézovatel nalezl v registru Komise pouze dva dokumenty tykajici se
dotéeného auditu. BEhem tohoto Setfeni v§ak Komise predlozila seznam 46 dokumentt
tykajicich se tohoto auditu. Kromé toho Komise ucinila pouze obecné poznamky tykajici se
obsahu svého rejstfiku, coz nemlze dostatec¢né odlivodnit nedostatek, na ktery poukazal
stézovatel. S ohledem na vySe uvedené vefejné ochrankyné prav konstatuje, ze rejstfik
dokumentt Komise byl nedostate¢ny, pokud jde o dokumenty tykajici se dot¢eného auditu.
Jednalo se o pfipad nespravného ufedniho postupu.

Vefejny ochrance prav proto své Setfeni uzavira.

O tomto rozhodnuti bude rovnéz informovan pfedseda Komise.
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S upfimnou uctou,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) UF. vést. L 145, s. 43.

(2) Véc T-194/94 John Carvel a Guardian Newspapers Ltd v. Rada, Sh. rozh. 1995, s. [1-2765.
(3) Véc C-353/99 Rada v. Heidi Hautala , Sb. rozh. 2001, s. |-9565.

(4) Véc Olli Mattila v. Rada a Komise , C-353/01 P, Sb. rozh. 2004, s. |-1073.

(5) , Je-li to mozné, vefejny ochrdnce prdv hledd u dotycného orgdnu nebo instituce feSeni, které
by odstranilo nesprdvny Gredni postup a vyfFidilo stiZnost .“

(6) , Clensky stdt miZe poZddat instituci, aby nezverfejfiovala dokument pochdzejici z tohoto
clenského stdtu bez jeho pfedchoziho souhlasu .*

(7) Véc T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH v. Komise , rozsudek ze dne 30.
listopadu 2004 (dosud nezvefejnény), bod 58 (napadeny kasacnim opravnym prostfedkem k
Soudnimu dvoru).

(8) UF. vést. L 145, s. 43.

(9) Viz véc T-110/03 Sison v. Rada (dosud nezvefejnéno), bod 51.

(10) Srov. véc T-110/03 Sison v. Rada , tamtéz, bod 46.

(11) Srov. véc T-110/03, Sison v. Rada , tamtéz, bod 47 (tykajici se rozsahu pfezkumu Soudu
prvniho stupné).

(12) Srov. véc T-110/03 Sison v. Rada , tamtéz, bod 60.

(13) V tomto ohledu stoji za zminku, Ze vyroéni a zvlastni zpravy U&etniho dvora jsou vefejné
listiny zvefejnéné v Ufednim véstniku Evropské unie.
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