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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
stiznosti 495/2003/ELB na Evropskou komisi

Rozhodnuti
Pripad 495/2003/ELB - Otevieno dne 27/03/2003 - Rozhodnuti ze dne 13/12/2006

StéZovatelé byli manzelé, ktefi oba pracovali jako vyslani narodni odbornici v Komisi. Jejich
stiznost se tykala naroku manzelky na pfidavky. Komise ji pfiznala sniZzené denni pfispévky,
protoZe jejim domnélym bydli§tém bylo misto pfidéleni (Brusel). Podle stéZovatelll se misto
jejiho pfijeti nachazelo v Pafizi, a v dusledku toho méla pobirat pfispévky na pobyt v piné vysi.

Komise ve svém stanovisku vysvétlila, Ze v souladu s ¢lankem 20 rozhodnuti Komise ze dne
30. dubna 2002, ktery upravuje takové pfidavky, je hlavnim bydlistém manzela Brusel. Mistem
domnélého bydlisté manzelky byl tedy také Brusel a manzelka méla narok pouze na snizené
pFispévky.

Po porovnani francouzského a anglického znéni rozhodnuti Komise vefejna ochrankyné prav
navrhla smirné feseni. Navrhl, aby Komise zvazila vyplaceni manzelce i) dennich pfispévkl v
plné vysi, na které méla podle francouzského znéni &lanku 17 podle vieho narok, a ii)
dodate&ného pausalniho pfispévku, na ktery méla podle anglického i francouzského znéni
¢lanku 18 podle vieho narok.

Komise tento navrh zamitla. Mé&l za to, Ze zamé&rem autora rozhodnuti bylo vylougit vyplaceni
pfispévku s vySSi sazbou, pokud byl znalec vyslan do mista, kde jiz byl usazen jeho manzel i
manzelka. Komise pfipustila, Ze ve francouzském znéni rozhodnuti doslo k chybé v pfekladu,
ale méla za to, zZe takova chyba nemuze zalozit pravni narok a nepfedstavuje pfipad
nespravného ufedniho postupu.

V unoru 2004 pfijala Komise nové rozhodnuti, které pozménilo francouzské i anglické znéni tak,
aby naplnilo to, co tvrdila, Zze méla v umyslu v rozhodnuti z roku 2002.

V prosinci 2005 zaslal vefejny ochrance prav pfislusnému komisafi dopis, v némz pozadal o
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jeho osobni zapojeni do hledani uspokojivého vysledku stiznosti a uvedl, Ze by to mohlo mit
podobu platby ex gratio stézovatelim. Komisaf ve své odpovédi zastaval nazor, Ze Komise
spravné vylozila platna pravidla, a navrh vefejného ochrance prav zamitl.

Vefejna ochrankyné prav méla za to, ze Komise jednala nespravedlivé, kdyz se stézovateli v
podstaté zachazela tak, jako by k pfisluSnému datu bylo v platnosti spiSe nové rozhodnuti nez
prav ucinil kritickou poznamku. Kromé toho vyjadfil politovani nad tim, Ze Komise nevyuZzila
prilezitosti, aby prokazala svUj zavazek dodrzovat zasady fadné spravy. Vefejny ochrance prav
oznamil svlj zamér spolecné s odpovédnym komisafem prozkoumat, jak nejlépe podpofit
kulturu sluzeb na pfislusném generalnim feditelstvi.

Strasburk 13. prosince 2006
Vazena pani P. a pane D.,

Dne 6. bfezna 2003 jste podal stiZznost evropskému vefejnému ochranci prav proti Komisi
tykajici se mista pfedpokladaného bydlisté pani P. jako vyslaného narodniho odbornika v
souladu s rozhodnutim Komise K(2002)1559 ze dne 30. dubna 2002.

Dne 27. bfezna 2003 jsem pfedal stiZznost pfedsedovi Komise. Komise zaslala své stanovisko
dne 30. ¢ervna 2003. Pfedal jsem Vam ji s vyzvou k vyjadreni, kterou jste zaslal dne 10. zafi
2003. Dne 20. listopadu 2003 jsem si od Komise vyzadal dalsi informace. Komise zaslala své
doplfujici pfipominky dne 19. prosince 2003. Pfedal jsem Vam je s vyzvou k vyjadfeni, kterou
jste zaslal dne 24. unora 2004 a 16. bfezna 2004.

Dne 26. fijna 2004 jsem pisemné pozadal pfedsedu Komise o smirné feSeni Vasi stiznosti.
Komise zaslala svou odpovéd dne 6. ledna 2005. Pfedal jsem Vam ji s vyzvou k vyjadfeni
pfipominek, kterou jste zaslal dne 21. unora 2005.

Dne 24. kvétna 2005 jsem si od Komise vyZadal dalSi informace a téhoz dne jsem Vas o tom
informoval. Komise na mou zadost odpovédéla dne 8. Eervence 2005. Pfedal jsem Vam
odpovéd Komise a vyzval Véas k vyjadreni pfipominek, které jste zaslal dne 18. srpna 2005.

Dne 15. prosince 2005 jsem napsal komisafi Kallasovi o vasi stiznosti. Odpovéd komisafe
Kallase byla obdrzena dne 5. dubna 2006. Vyzval jsem Vas, abyste se k této odpovédi vyjadfil,
coz jste ucinil dne 22. &ervna 2006.

Kontaktovali jste mé sluzby telefonicky v nasledujicich terminech: €ervna 2003, 23. Cervence
2003, 4. listopadu 2003, 15. bfezna 2004, 18. Cervna 2004, 24. ledna 2005, 10. kvétna 2005,
15. Cervence 2005, 15. listopadu 2005 a 24. kvétna 2006.

Ve dnech 29. Eervence 2004, 5. fijna 2004 a 13. unora 2006 jsem Vam zaslal informace o
vyfizovani Vasi stiznosti.

PiSi vam nyni, abych vas informoval o vysledcich provedenych Setfeni.
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Stiznost
Podle stézovatell jsou relevantni skute€nosti shrnuty takto:

Stézovatelé jsou manzelé a oba pracuiji jako vyslani narodni odbornici (dale jen ,VNO*) na
generalnim Feditelstvi Komise pro energetiku a dopravu (dale jen ,GR pro energetiku a
dopravu®), pan D. od €ervna 2002 a pani P. od Cervence 2002. Pfed svym vyslanim pracovali
na francouzském ministerstvu infrastruktury, dopravy a bydleni v PafiZi. Dne 30. Eervence 2002
Komise informovala pani P., ze v souladu s rozhodnutim Komise K(2002)1559 ze dne 30.
dubna 2002 o pravidlech pro narodni odborniky vyslané ke Komisi obdrzi pouze 25 % dennich
prispévki, protoze jeji bydlisté je v Bruselu, nebot jeji manzel jiz v Bruselu Zije. Jeji manzel
pobira pfispévky na pobyt v plné vysi a mistem jeho pfedpokladaného bydlisté je Pafiz.

StéZovatelé se nékolikrat obratili na Komisi s Zadosti o vysvétleni. Komise zaloZila své
rozhodnuti na ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti K(2002)1559, v némz se uvdd/ (s citaci
anglického znéni), Ze ,[p]fedpoklddanym bydlistém je misto pFidéleni (...), pokud je v dobé
Zddosti Komise o pridéleni mistem pridéleni hlavni bydlisté manZela nebo manZelky ndrodniho
odbornika nebo nékterého z jeho nezaopatfenych déti.”

Ve francouzském znéni rozhodnuti stanovi €l. 17 odst. 1 vySi dennich pfispévkl podle
vzdalenosti mezi mistem naboru a mistem vyslani, a nikoli podle vzdalenosti mezi mistem
predpokladaného bydlisté a mistem vyslani (1). Vzhledem k tomu, Ze pani P. v dobé& Zadosti
Komise o pfidéleni pracovala v Pafizi, méla by tedy obdrzet pfispévky na pobyt v pIné vysi v
souladu s rozhodnutim, které ji bylo v té dobé pfedano.

Podle stézovatell bylo nespravné ignorovat pojem mista naboru nebo jej ztotoznit s mistem
predpokladaného bydlisté. Rozhodnuti Komise tykajici se pani P. nebylo v souladu s
rozhodnutim Komise K(2002)1559 ze dne 30. dubna 2002.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 pism. b) se nevztahovalo na nesezdané pary ani na narodniho
odbornika, jehoz manzel ¢i manzelka pfijede do Bruselu po zadosti o pfidéleni. Kromé toho se
vztahovala pouze na manzela, ktery byl vyslan jako posledni, a nevedla k rovnému sniZeni pro
oba manzele. A kone¢né&, manzelstvi neznamenalo spole¢né fizeni. Naklady na expatriaci obou
stézovatell by nemély byt hrazeny z pfispévkl pouze jednoho z manzeld.

StéZovatelé rovnéz vyjadfili politovani nad chovanim Komise, ktera jim neposkytla podrobné
odpovédi.

Stru¢né fe€eno, stézovatelé tvrdili, ze Komise nedodrzela své rozhodnuti ze dne 30. dubna
2002, zejména &lanek 17, a Ze vzhledem k tomu, Ze mistem pfijeti pani P. byla PafiZ, méla by
pobirat pfispévky na pobyt v pIné vysi. Kromé toho tvrdily, Ze rozhodnuti Komise ze dne 30.
dubna 2002 diskriminovalo manzelské pary.



* %%
Lo

ek

Dotaz
Stanovisko Komise
Stanovisko Komise ke stiznosti Ize shrnout takto:

Ustanoveni €l. 17 odst. 1 rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2002 stanovi vysi dennich
prispévkl podle vzdalenosti mezi mistem pfedpokladaného bydlisté a mistem pfidéleni. Pokud
je toto bydlisté vzdaleno méné nez 150 km od mista pfidéleni, sniZuje se na 25 % plnych
prispévk.

V ¢l. 20 odst. 1 se uvadi, ze ,[p]ro ucely téchto pravidel je mistem domnélého bydlisté misto, kde
ndrodni odbornik vykondval své povinnosti pro zaméstnavatele bezprostfedné pfed vysldnim.”

V ¢l. 20 odst. 3 pism. b) téhoZ rozhodnuti se vSak jasné uvddi, Ze ,[p]fedpoklddanym bydlistém
je misto pfidéleni, pokud je mistem pfidéleni hlavni bydliSté manZela nebo manZelky ndrodniho
odbornika nebo nékterého z jeho nezaopatienych déti.”V disledku toho ma narodni odbornik
pfi shodném misté bydlisté a misté pfidéleni narok pouze na snizené prispévky.

Podle Komise tato pravidla neznevyhodnovala manzelské pary. Ve skute€nosti se analogicky
vztahovaly na v3echna formalizovana partnerstvi, ktera byla jako takova uznana pfislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy statu, k némuz narodni odbornik nalezel.

PFispévky na pobyt jsou uréeny k pokryti zivotnich nakladd v misté vyslani (zalozeni, bydleni,
vefejné sluzby atd.). Komise se domnivala, Ze v pfipadé manzZelského paru byly téméf vdechny
tyto vydaje pokryty plnymi pfispévky poskytovanymi jednomu ze dvou dotéenych manzelu, ktefi
jiz maji bydlisté v misté pfidéleni, a pfisp&vek na pobyt ve vysi 25 % je proto pro druhého
manzela pIné odlvodnény.

To byl pfesné pripad stézovatel(, ktefi opakované obdrzeli uplné informace a Uplna vysvétleni o
tom, jak se rozhodnuti Komise vztahuje na jejich osobni situaci.

Pripominky stéZovatelt

StéZovatelé ve svych pfipominkach shrnuli nasledujici body:

Na rozdil od toho, co uvedla Komise ve svém stanovisku, ¢l. 17 odst. 1 rozhodnuti ze dne 30.
dubna 2002 stanovi vysi dennich pFispévkl v zavislosti na vzdalenosti mezi mistem pfijeti a
mistem pfidéleni. Pani P. byla naverbovana v PafiZi, kde pracovala. StéZovatelé se domnivali,
Ze neni spravné ignorovat pojem mista naboru nebo jej ztotozrnovat s mistem predpokladaného
bydlisté.

Podle stézovatelll bylo toto ustanoveni, které se vztahovalo pouze na manzelské pary,
diskriminacni. Tyka se vyslanych narodnich odborniku, jejichz manzelé jiz v dobé podani
Zadosti o pfidéleni Ziji v Bruselu, a nikoli téch, ktefi se po podani Zadosti o pfidéleni pfipojili ke
svému manzelovi ¢i manzelce. Hospodarska situace paru je v obou pfipadech totozna. Stredem
zajmu obou stézovatell je Francie, a nikoli Brusel, kde pracuji pouze do¢asné. Stézovatelé

poukazali na paralelu s pfispévkem za praci v zahranici, ktery pobiraji Ufednici a zaméstnanci
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Evropské komise. Tento pfispévek se poskytuje bez ohledu na situaci manzela/manzelky. Toto
ustanoveni se dale nevztahuje na narodni odborniky, ktefi jiZ pracuji na velvyslanectvich a
stalych zastoupenich v Bruselu. Pobiraji davky v pIné vysi bez ohledu na situaci svého
manzela/manzelky.

Prava uzavfit shatek a zalozit rodinu jsou zakladnimi pravy, ktera jsou obsaZena v Listiné
zakladnich prav. Vykon téchto prav by nemél vést k financni sankci pro jednoho z manzeld.
Vydaje spojené s vyslanim by nemély byt hrazeny pouze z pfispévk( manzela/manzelky,
ktery/ktera byl/a pfijat/a za stejnych podminek.

Smlouva o zalozeni Evropského spole€enstvi a Listina zakladnich prav stanovi zasadu rovného
zachazeni.

Podle &lanku 18 rozhodnuti ze dne 30. dubna 2002 jsou denni pfispévky soudasti platu. Ma se
kategorii A. Dne 7. fijna 2002 pozadali st&Zovatelé o vyrovnani tohoto rozdilu, ktery rovnéz
vyplyva z pojmu "misto ndboru”. Neobdrzeli Zadnou odpovéd.

Dalsi Setreni

Po peclivém zvazeni stanoviska Komise a pfipominek stézovatelll se ukazalo, ze jsou nezbytna
dalSi Setfeni. Vefejny ochrance prav pozadal Komisi, aby jej informovala, zda se ustanoveni
rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2002, zejména ¢l. 20 odst. 3 pism. b), vztahuji na tyto
pfipady:

- nesezdané pary, z nichz oba jsou vyslanymi narodnimi odborniky;

- vyslani narodni odbornici, jejichz manzZelé Ziji v Bruselu az po podani zadosti o pfidéleni;

- Narodni odbornici pfijati na velvyslanectvich nebo stalych zastoupenich v Bruselu.

Dalsi odpovéd Komise

Dals$i odpovéd Komise Ize shrnout takto:

Ustanoveni rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2002, zejména ¢l. 20 odst. 3 pism. b), se
rovnéz vztahuji na vSechny nesezdané pary, pokud je jejich partnerstvi jako takové uznano
prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy statu, k némuz narodni odbornik nalezi.

Ustanoveni rozhodnuti Komise se mohou vztahovat pouze na vyslané narodni odborniky
vyslané k utvarim Komise. Je-li manzel/manzelka pfijizdéjici do Bruselu narodnim odbornikem,
vztahuji se ustanoveni na tuto osobu. Neni-li manzel, ktery pfijede zit do Bruselu, narodnim
odbornikem, ustanoveni se na néj zjevné nemohou vztahovat.

Rozhodnuti Komise z uplatfiovani tohoto pravidla vyslovné vylu€uje vyslané narodni odborniky
pfijaté na velvyslanectvich nebo stalych zastoupenich v Bruselu.

Stézovatelé uvedli, ze pfispévky vyplacené Komisi byly sou€asti platu. To neni pravda, pokud
jde o vyslané narodni odborniky. Clanek 1 odst. 2 pravidel pouzitelnych na PNO jasné stanovi:
,Osoby, na které se vztahuji tato pravidla, zUstdvaji ve sluZbé svého zaméstnavatele po celou
dobu vysldni a jsou timto zaméstnavatelem naddle placeny.” V dusledku toho neexistuje mezi
Komisi a narodnimi odborniky zadny smluvni vztah. Vyplata dennich pfispévkd dohodnuta mezi
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Komisi a zaméstnavatelem narodniho odbornika je uréena k pokryti zivotnich nakladd v misté
vyslani.

Kromé toho stéZovatelé uvedli, Ze dne 7. fijna 2002 pozadali o pouziti ¢lanku 18 rozhodnuti
Komise o PNO tykajiciho se dodatecného pausalniho pfispévku a ze této zadosti nebylo
vyhovéno. Dne 10. prosince 2002 byla pani P. zaslana zaporna odpovéd. Clanek 18 odst. 1
pravidel pouzitelnych na PNO totiz stanovi, ze: ,Pokud je misto prijeti vyslaného ndrodniho
odbornika vzddleno nejvyse 150 km od mista vysidni, obdrZi pripadné dodatecny pausdini
prispévek rovnajici se rozdilu mezi hrubym roc¢nim platem (bez rodinnych pridavkd) vypldcenym
jeho zaméstnavatelem a dennimi prispévky vypldcenymi Komisi a zdkladnim platem vypldcenym
urednikovi v platové tfidé A8 nebo B5 platového stupné 1 v zavislosti na kategorii, do které je
zarazen.”

Pani P. byla pfidélena na zakladé ¢l. 20 odst. 3 pism. b), ktery stanovi, Ze vzhledem k tomu, Ze
misto domnélého bydlisté a misto pfidéleni jsou totozné, ma narodni odbornik narok pouze na
snizené prispévky. V dusledku toho se vylouceni stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim fadku piné
vztahuje na pfipad pani P., ktera nema narok na dodate¢ny pausalni pfispévek.

DalSi pfipominky stézovatelud

Pani P. odpovédéla na vyzvu verejného ochrance prav k predlozeni pfipominek, ktera byla
zaslana stézovatellm. Ve svych dalSich pfipominkach stéZovatelé shrnuji nasledujici body:

Zaprvé, snizeni dennich pfispévku je diskriminacni. Ve stanovisku Komise se uznava, ze
snizeni dennich pfispévkl se nevztahovalo na vSechny pary stejnym zptusobem:

- vyslani narodni odbornici zaméstnani na velvyslanectvich nebo stalych zastoupenich v
Bruselu pobiraji pfispévek na pobyt v pIné vysi bez ohledu na situaci svého manzela i
manzelky;

- Vyslani narodni odbornici obdrzi pfispévek v pIné vysi, pokud jejich manzel & manzelka
pfijede do Bruselu po podani zadosti o pfidéleni, a nikoli dfive, jak je tomu v pfipadé
stézovatel(;

- pokud jde o nesezdané pary, sniZeni pfispévku, pokud je partnerstvi uznano &lenskym statem
narodniho odbornika, se nejevi jako rovnostarskeé.

Kromeé toho stézovatelé nechapali, pro¢ by ustanoveni rozhodnuti mohla na jedné strané omezit
ukoly, prava a povinnosti PNO z dlvodu jejich vazby na jejich vnitrostatni spravu (ktera zistava
jejich zaméstnavatelem) a na druhé strané snizit denni pfispévky z diivodu rodinného stavu
PNO a proto, Ze se domnivali, Ze stfedem zajmu je misto pfidéleni. Profesni a rodinné zajmy
pani P. jsou ve Francii navzdory jejimu rodinnému stavu; je pojisténa ve francouzském systému
socialniho zabezpeceni, plati dané a vlastni majetek ve Francii. A kone¢né&, zadné podobné
ustanoveni ve sluzebnim fadu Evropskych spole€enstvi neexistuje. Prispévek za praci v
zahranici se pfiznava ufednikim bez ohledu na jejich rodinny stav.

Zadruhé, néktera ustanoveni rozhodnuti Komise nejsou v souladu se zasadou rovného
zachazeni. V rozporu s tvrzenim Komise jsou denni pfispévky soucasti platu, protoze podle
¢lanku 18 vySe uvedeného rozhodnuti mohou néktefi narodni odbornici obdrZzet doplfikovy
prispévek z dlivodu nizké urovné svého vnitrostatniho platu. Celkova mzda (francouzsky plat
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plus denni pfispévky), kterou pani P. pobira, se rovha mzdé ufednika kategorie C. Tento
doplnkovy pFispévek se na ni nevztahuje, protozZe je vdana. Kromé toho v pfipadé stézovatell
predstavuje snizeni dennich prispévki ztratu ve vySi 100 000 EUR. Tato ¢astka se nezda byt
umérna Uusporam naklad(l na pobyt dosazenym stézovateli, protoZe jsou manzelé. StéZovatelé
se domnivali, Ze je obtizné vysvétlit, pro¢ narodni odbornik pobiral pfispévky na pobyt v piné
vySi, které mély pokryt jeho vydaje na pobyt, zatimco jiny narodni odbornik ve stejné situaci
pobiral pouze 25 % pfispévku.

Zatfeti, podle stézovatelll se Komise v pfipadé pani P. rozhodla urcit misto naboru s mistem
predpokladaného bydlisté. Komise se nevyjadfila k rozdilu mezi francouzskym a anglickym
znénim rozhodnuti K(2002) 1559 ze dne 30. dubna 2002. Pani P. nikdy neobdrzela dodate¢ny
mésicni pfispévek stanoveny v &l. 17 odst. 1 rozhodnuti Komise.

Ustanoveni rozhodnuti Komise jsou v rozporu se zasadou rovnych pfileZitosti. Vzhledem k
tomu, ze je pani P. vdana, jeji osobni situace by méla byt stejna jako situace jejiho manzela,
ktery by mohl do€asné pracovat na jiném misté.

StéZovatelé zaslali vefejnému ochranci prav revidované francouzské znéni rozhodnuti Komise
ze dne 27. Gnora 2004 (2), v némz se vyraz "misto pfijet/" nahrazuje vyrazem "misto bydl/isté".

Usili ombudsmana dosahnout pratelského feseni

Po peclivém zvazeni stanovisek Komise a pfipominek stéZovatell se vefejna ochrankyné prav
nedomnivala, ze Komise dostate¢né reagovala na tvrzeni a tvrzeni stézovatel(.

Navrh smirného reSeni

V souladu s ¢l. 3 odst. 5 svého statutu proto vefejny ochrance prav pisemné pozadal pfedsedu
Komise, aby navrhl smirné feSeni.

Evropsky vefejny ochrance prav navrhl, aby Komise zvazila zaplaceni pani P.:

- dennich prispévku v piné vysi, na které méla podle francouzského znéni ¢lanku 17 podle
vdeho narok, a

- dodate€ny pausaini prispévek, na ktery méla podle anglického i francouzského znéni €lanku
18 podle vSeho narok.

Navrhl rovnéz, aby odpovéd Komise na navrh zohlednila otazku dodateéného mésicniho
prispévku podle ¢l. 17 odst. 1.

Tento navrh vychazel z téchto pfedbéznych zavéru:

1. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze vyklad rozhodnuti K(2002)1559 provedeny Komisi se
zda byt takovy, Ze naroky definované v &lancich 17 (denni pfispévky a dodateéné mésiéni
prispévky) a 18 (dodatecny pausalni pfispévek) byly omezeny ustanovenimi ¢lanku 20
tykajicimi se mista bydlisté.
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2. Vefejny ochrance prav peclivé analyzoval francouzské a anglické znéni rozhodnuti Komise
K(2002)1559 a konstatoval, Ze mezi nimi existuji rozdily.

Rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2002 (K(2002)1559) uvadi:
Clanky
Anglicka verze

Francouzska verze

Kapitola Ill — Pfispévky a vydaje

Chapitre Ill - indemnités et dépenses Systémové poZzadavky

Clanek 17

PFispévky na pobyt 1. Narodni odbornik ma po celou dobu vyslani narok na denni pfispévek.
Pokud je vzdalenost mezi mistem predpokladaného bydlisté a mistem vyslani 150 km nebo
méné, ¢ini denni pfispévek 26,25 EUR; je-li vzdalenost vétsi nez 150 km, ini denni pfispévek
105 EUR. Pokud narodni odbornik neobdrzel naklady na stéhovani z zadného zdroje, vyplaci
se dodateény mésicni pfispévek, jak je uvedeno v nasledujici tabulce:

Indemnités de séjour 1. (Od3kodnéni) Pfidat Stitky pro "L'END a droit, pour la durée de son
détachement, a une indemnité de séjour journaliere". Si la distance entre le lieu de recrutement
et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 26,25 EUR. Elle
est de 105 eur si cette vzdalenost est supérieure a 150 km. Si I'END n'a bénéficié d'aucun
remboursement de ses frais de déménagement, une indemnité supplémentaire est accordée
conformément au tableau ci-dessous:

Vzdalenost mezi mistem naboru a mistem vyslani (km)

Castka v EUR

Vzdalenost entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement (km)

Montant en euros

0-150

0-150
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> 150

67.5

> 150

67.5

Clanek 18

Dodatec¢ny pausaini pfispévek 1. S vyjimkou pfipadd, kdy je misto pfijeti vyslaného narodniho
odbornika vzdaleno nejvyse 150 km od mista vyslani, obdrzi tento odbornik pfipadné
dodate&ny paudalni pfispévek rovnajici se rozdilu mezi hrubym ro€nim platem (bez rodinnych
pridavkl) vyplacenym jeho zaméstnavatelem a dennimi pfispévky vyplacenymi Komisi a
zakladnim platem vyplacenym ufednikovi v platové tfidé A8 nebo B5 platového stupné 1 v
zavislosti na kategorii, do které je zarazen. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. OdSkodnéni A moins que le lieu de recrutement de
I'expert national détaché ne se trouve a une distance égale ou inférieure & 150 km du lieu de
détachement, I'END percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale ala
différence entre le salaire annuel brut versé par son employeur (moins les allocations
familiales), majoré de l'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de
base d'un fonctionnaire de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle 'END
estsimilé. (...)

Clanek 20

Misto bydlisté 1. Pro ucely téchto pravidel se mistem pfedpokladaného bydlisté rozumi misto,
kde narodni odbornik vykonaval své povinnosti pro zaméstnavatele bezprostfedné pred
vyslanim. Mistem pfidéleni je misto, kde se nachazi utvar Komise, k némuz je narodni odbornik
pfidélen. Obé mista jsou uvedena ve vyméné dopist uvedené v €l. 1 odst. 5. 2. (...) 3. Za
bydlisté se povazuje misto pfidéleni: a) (...) b) pokud je v dobé zadosti Komise o pfidéleni
mistem pFidéleni hlavni bydlis§t& manzZela nebo manzZelky narodniho odbornika nebo nékterého
z jeho nezaopatfenych déti. (...)

Lieu de résidence 1.Aux fins du présent régime, est considéré comme lieu de résidence, le lieu
ou I'END exercait ses fonctions pour son employeur immédiatement avant son détachement. Le
lieu d'affectation est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel I'END est affecté.

9



* %%
Lo

ek

Ces lieux sont mentionnés dans I'échange de lettres visé a l'article 1, paragraf 5. 2. (...) 3. Le
lieu de résidence est censé étre le lieu de détachement a) (...) b) si, au moment de la
demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence
principal du conjoint ou de I'enfant (des enfants) que I'END a a sa charge. (...)

V anglickém znéni ¢lanek 20 rozhodnuti stanovi, Ze za urCitych vymezenych okolnosti ,se za
domnélé bydlisté povaZuje misto pridéleni”.

Pokud jde o anglické znéni, zda se, ze ¢lanek 20 skute€né omezuje narok na denni pfispévky,
ktery ¢lanek 17 definuje z hlediska vzdalenosti mezi "mistem domnélého bydlisté" a "mistem
vyslani”. Neomezuje vSak dodatecny mésicni prispévek.

Francouzské znéni ¢lanku 17 vSak definuje naroky z hlediska vzdalenosti mezi mistem naboru
(.leu de recrutement” ve francouzském znéni) a mistem vyslani. Zda se tedy, Ze ¢lanek 20 neni
formulovan zplsobem, ktery by mohl omezit naroky podle ¢lanku 17.

3. Verfejna ochrankyné prav rovnéz konstatovala, ze jak francouzské, tak anglické znéni ¢lanku
18 definuji narok podle uvedeného ¢&lanku z hlediska vzdalenosti mezi mistem naboru a mistem
vyslani. Vefejny ochrance prav se proto nedomnival, ze ¢lanek 20 byl formulovan zplsobem,
ktery by byl vhodny k omezeni naroku podle ¢lanku 18, at uz v anglickém nebo francouzském
znéni.

4. Vefejny ochrance prav rovnéz peclivé analyzoval rozhodnuti Komise K(2004)577 ze dne 27.
unora 2004, kterym se méni rozhodnuti Komise K(2002)1559. Vefejna ochrankyné prav
konstatovala, Zze nové rozhodnuti je ve francouzské a anglické verzi konzistentni a ze ¢lanek 20
nového znéni jasné omezuje naroky podle ¢lanku 17 i lanku 18.

Rozhodnuti Komise ze dne 27. unora 2004 (K(2004)577) uvadi:

Clanky

Anglicka verze

Francouzska verze

Kapitola Ill — Pfispévky a vydaje
Chapitre Ill - indemnités et dépenses Systémové poZzadavky
Clanek 17

PFispévky na pobyt 1. Narodni odbornik ma po celou dobu vyslani narok na denni pfispévek.
Je-li vzdalenost mezi mistem bydlisté uréenym podle Elanku 20 a mistem vyslani 150 km nebo
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méné, Cini denni pfispévek 27,96 EUR; je-li vzdalenost vétsi nez 150 km, ¢ini denni pfispévek
111,83 EUR. Pokud narodni odbornik neobdrzel naklady na st&€hovani z Zadného zdroje,
vyplaci se dodate€ny mésicni prispévek, jak je uvedeno v nasledujici tabulce:

Indemnités de séjour 1. (Odskodnéni) Pridat Stitky pro "L'END a droit, pour la durée de son
détachement, & une indemnité de séjour journaliére". Si la distance entre le lieu de résidence
déterminé conformément a l'article 20 et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150
km, l'indemnité est de 27,96 EUR, si cette distance est supérieure a 150 km, elle est de 111,83
EUR. SiI'END n'a bénéficié d'aucun remboursement de ses frais de déménagement, une
indemnité supplémentaire est accordée conformément au tableau ci-dessous:

Vzdalenost mezi mistem bydli&té a mistem vyslani (km)

Castka v EUR

Vzdalenost entre le lieu de résidence et le lieu de détachement (km)

Montant en euros

0-150

0-150

> 150

71.89

> 150

71,89

Clanek 18

Dodatec¢ny pausaini pfispévek S vyjimkou pFipadu, kdy je bydli§té narodniho odbornika
vzdaleno nejvyse 150 km od mista pfidéleni, obdrzi narodni odbornik pfipadné dodatecny
pausalni pfispévek rovnajici se rozdilu mezi hrubym ro&nim platem po odedteni rodinnych
pridavkl vyplacenych jeho zaméstnavatelem a dennich pfispévku vyplacenych Komisi a
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zakladnim platem vyplacenym urednikovi v platové tfidé A8 nebo B5 platového stupné 1 v
zavislosti na kategorii, do které je zafazen. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. OdSkodnéni A moins que le lieu de résidence de I'END
ne se trouve a une distance égale ou inférieure a 150 km du lieu de détachement, 'END
percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence entre le
salaire annuel brut versé par son employeur (moins les allocations familiales), majoré de
l'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d'un fonctionnaire
de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle I'END est assimilé. (...)

Clanek 20

Misto bydlisté 1. Pro ucely téchto pravidel je mistem bydlis§té misto, kde narodni odbornik
vykonaval své povinnosti pro zaméstnavatele bezprostfedné pfed vyslanim. Mistem pfidéleni je
misto, kde se nachazi utvar Komise, k némuz je narodni odbornik pfidélen. Obé mista jsou
uvedena ve vyméneé dopisu uvedené v ¢l. 1 odst. 5. 2. (...) 3. Mistem bydli$té se rozumi misto
pridéleni v téchto pfipadech: a) (...) b) pokud je v dobé zadosti Komise o pfidéleni mistem
pridéleni hlavni bydlité manzela nebo manzZelky narodniho odbornika nebo nékterého z jeho
nezaopatrenych déti; (...)

Lieu de résidence 1.Aux fins du présent régime, le lieu de résidence est le lieu ou 'END a
exerce ses fonctions pour son employeur immédiatement avant son détachement (Sidlo 1.Aux
fins du présent régime, Le Lieu de résidence est le lieu ou I'END a exercé ses fonctions pour
son employeur immédiatement avant son détachement). Le lieu de détachement est le lieu ou
est situé le service de la Commission auquel I'END est affecté. Ces lieux sont mentionnés dans
I'échange de lettres visé a l'article 1, paragraf 5. 2. (...) 3. Le lieu de résidence est considéré
comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants a) (...) b) si, au moment de la
demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence
principal du conjoint ou des enfants que I'END a a sa charge. (...)

5. Zatimco verejny ochrance prav uznal nové rozhodnuti jako diikaz toho, ¢eho Komise
zamyslela dosahnout ve svém drivéjSim rozhodnuti, nebyl pfesvédéen, Ze Komise byla

P. Bylo zfejmé, Ze nové rozhodnuti se nemize pouzit se zpétnou Ucinnosti. Vefejny ochrance
prav se nedomnival, ze Komise poskytla pfesvédcivé vysvétleni, pro¢ by méla byt anglicka
verze dfivéjSiho rozhodnuti povaZzovana za zavaznéjsi nez francouzska, pokud jde o spravnou
spravu naroku na denni pfispévky podle ¢lanku 17. Vefejny ochrance prav se rovnéz
nedomnival, Ze Komise poskytla pfesvédcivé vysvétleni, pro¢ by mél byt narok pani P. podle
¢lanku 18 snizen znénim &lanku 20, ktery ve francouzském ani anglickém znéni zfejmé nema
pro ¢lanek 18 zadny vyznam.

Odpovéd’ Komise na navrh verejné ochrankyné prav na smirné reseni

V reakci na navrh vefejné ochrankyné prav Komise uvedla tyto body:

Komise méla za to, Ze jednala v plném souladu se znénim a ratio legis pravidel pouzitelnych na
narodni odborniky vyslané ke Komisi, ¢imz zaijistila jednotné provadéni pro vSechny dotéené
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vyslané odborniky. Mél proto za to, Ze tato pravidla byla pouzita spravné.

Je-li totiz tfeba celit takové situaci, je tfeba vzit v vahu ratio legis dotéeného pravidla. Nejde o
to, aby jedna jazykova verze byla ispso facto autoritativni, ani o to, co fika vétSina jazykovych
verzi. Jedna se spiSe o to, ktera verze nebo verze spravné odrazi zamér autora.

Dulezitym hlediskem pfi urovani zaméru autora je srovnani dot€éeného ustanoveni s
pfedchozim pravidlem, aby se zjistilo, zda byla zamyslena zména, a pokud ano, ktera zména.
Lze se také podivat na jakékoli privodni dokumenty, které mohou vysvétlovat, jaky byl zamér
nového ustanoveni. V projednavané véci se jevi, Ze zamérem (ktery byl spravné vyjadien v
anglickém a némeckém znéni) bylo vyloucit vyplaceni pfispévku s vysSi sazbou, pokud byl
znalec vyslan do mista, kde jiz byl usazen jeho manzel nebo manzelka, nebot v takovém
pfipadé Ize divodné prfedpokladat, ze skutenost, Zze byl vyslan na jiné misto, nevede ke
stejnym nakladum jako prvni pfestéhovani ¢lena paru na toto misto. | kdyz ma davka formu
vysSiho prispévku, a nikoli jednotné pausalni platby z titulu pfispévku na zafizeni, odrazi
omezeni, které Ize nalézt ve sluzebnim Ffadu (a které potvrdily soudy), pokud jde o pfispévek na
(opétovné) zafizeni podle pfilohy VII uvedeného Fadu.

Chyba ve francouzském pfekladu plvodniho anglického textu, ktera vedla k odkazu na misto
naboru ve francouzské verzi rozhodnuti Komise z roku 2002, tento zavér neméni.

Je pravda, Ze francouzské znéni ¢l. 17 odst. 1 pouziva pojem ,misto ndboru” (, lieu de
recrutement”) namisto pojmu ,misto domnélého bydlisté” (, lieu de résidence”), na ktery podle
anglického znéni odkazuje €lanek 20 s cilem omezit naroky podle &lanku 17. Némecké znéni je
v§ak v souladu s anglickym znénim a pouziva vyraz "misto bydlisté" (" Wohnort") jak v ¢lanku
17, tak v €lanku 20. Je tedy tfeba dospét k zavéru, Ze ve francouzském znéni doslo k chybé v
prekladu a ze skuteCnym zamérem normotv(irce bylo omezit narok na denni pfispévky podle
¢lanku 17.

Skute¢nost, Ze zamér nebyl spravné vyjadien ve francouzstiné (zatimco v angli¢tiné a
némcing), je nestastna a politovanihodna, ale nemuze vytvofit pravni narok. Komise se
domniva, Ze neexistuje ani mozny pfipad nespravného ufedniho postupu - a rozhodné ne
takovy, jehoz feSenim by mélo byt pouhé pfiznani prav, ktera autor rozhodnuti nezamyslel
pfiznat - a ktera (pradvem) nebyla pfiznana jinym osobam, které mohly rovnéz jednat na zakladé
francouzského znéni.

Komise rovnéz poukazala na to, ze ¢lanek 20, ktery omezuje narok podle ¢lanku 18, rovnéz
zmifiuje misto naboru a nepfedstavuje Zadné problémy s pfekladem. Prvni véta ¢l. 20 odst. 1
odkazuje obecné na "Ucely téchto pravidel". NevyloZzeni a nepouziti ¢lanku 20 v kontextu
celkového rozhodnuti Komise a zejména ve vztahu k ¢lankim 17 a 18 by zbavilo tento ¢lanek
jeho celého smyslu. Tento bod zUstava pravdivy, i kdyz se vezme v Uvahu pouze francouzské
znéni.

Komise vyjadfila politovani nad obvinénim vefejného ochrance prav z nespravného ufedniho
postupu a nebyla schopna pfijmout smirné feseni, které navrhl a které by vytvofilo dalekosahly
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pravni precedens. Kazdy obc¢an, ktery se domniva, ze byl protipravné zbaven naroku Komise,
v§ak mlze uplatnit své zakonné pravo na odvolani k soudu.

Pfijetim rozhodnuti K(2004)577 dne 27. unora 2004 jizZ Komise napravila neStastnou chybu ve
francouzském znéni, ktera vedla ke stiznosti. Komise vyjadfila politovani nad tim, ze piny
vyznam chyby nebyl do doby, neZ se tento pfipad objevil, realizovan.

Pripominky stéZovatell k odpovédi Komise

Pfipominky stézovateld (3) Ize shrnout takto:

Za prvé, stéZovatelé vefejnému ochranci prav podékovali za jeho navrh na smirné fedeni. Na
své stiznosti setrvaly a pfedlozily nasledujici pfipominky.

Podle nich se odkaz Komise na zasadu ratio legis jevi jako nespravny a pouziti této zasady
zfejmé odlvodnuje vSechna spravni zneuziti. Je pochopitelné odkazovat na tuto zasadu, pokud
je znéni textu matouci. V tomto pfipadé soudce hleda ducha zakona nebo zamér autora. V
projednavané véci sam autor odkazuje na zasadu ratio legis pro text, ktery je jasny a
nepredstavuje vykladové obtize. Stézovatelé pozadali pouze o pouziti textu, ktery byl sdélen
pani P., kdyz dorazila do Komise, a ktery spojuje denni pfispévky se vzdalenosti mezi mistem
naboru a mistem vyslani. Ve své replice Komise oduvodnuje spravni praxi smértujici k popreni
textu a opovrzeni tim, co je napsano. To vede ke svévoli. Pokud spravni rozhodnuti pfiznava
pravo bez nejednoznacnosti, jevi se jako zneuzivajici toto pravo odejmout, protoze rozhodnuti
neodraZzi nebo jiZ neodrazi umysl autora.

DalSi Setreni

Po peclivém zvazeni odpovédi Komise na navrh smirného fedeni se ukazalo, Ze jsou nutna
dalSi Setfeni. Vefejny ochrance prav nebyl schopen urcit ¢ast odpovédi Komise, ktera
odpovédéla na jeho Zadost o zohlednéni otazky dodateéného mésiéniho pfispévku podle €l. 17
odst. 1. Pozadal proto Komisi, aby objasnila sv(jj postoj k této otazce.

Dalsi odpovéd Komise

Ve své dalSi odpovédi Komise uvedla nasledujici:

Komise méla za to, Ze v projednavané véci bylo podle ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti Komise
misto domnélého bydli5té a misto pfidéleni pi P. povaZovano za stejné, a proto mél PNO narok
pouze na snizeny pfispévek. V takovém pfipadé ¢l. 17 odst. 1 rozhodnuti Komise K(2004) 577
ve znéni rozhodnuti Komise ze dne 22. bfezna 2005 (4) stanovi, Ze ,[plokud je vzddlenost mezi
mistem bydlisté uréenym podle ¢ldnku 20 a mistem vysldni nejvyse 150 km, Cini denni pfispévek
28,16 EUR (...)".

Clanek 17 druhy pododstavec zni takto: ,Pokud ndrodni odbornik neobdrzel ndklady na
stéhovadni z Zddného zdroje, vypldci se dodatecny mésicni prispévek, jak je uvedeno v ndsledujici
tabulce: (....) ". Dodate¢ny mési¢ni pfispévek poskytnuty stéZovateli je uveden v prvnim fadku
vySe uvedené tabulky takto: pokud je vzdalenost mezi bydlistém a mistem pfidéleni mensi nez
150 km, Cini tento pfispévek 0 EUR.

Podle ustanoveni &lanku 20 jsou denni pfispévek a dodateény mésicni pfispévek strikiné
spojeny a zaviseji na misté predpokladaného bydlisté a misté vyslani. V tomto konkrétnim
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pfipadé proto Komise nem(ize z pravniho hlediska vyplacet dodateény mésicni pfispévek.

Komise trvala na svém stanovisku, Ze jednala v plném souladu se znénim a ratio legis pravidel
pro vysilani narodnich odbornik(i do Komise a zajistila jednotné provadéni pro vSechny dotcené
vyslané odborniky. Mél proto za to, ze tato pravidla byla pouzita spravné. Vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem nebyla Komise schopna pfijmout smirné feSeni navrzené vefejnym
ochrancem prav.

DalSi pfipominky stézovatelu

Pfipominky stézovatelu (5) k dal$i odpovédi Komise Ize shrnout takto:

Konstatovaly, ze Komise zastava pevny postoj, ktery nevykazuje zadné znamky otevienosti a
ducha dohodovaciho fizeni. Podékovali vefejnému ochranci prav za jeho podporu. Uvedly, Ze
jeho navrh na smirné feSeni odvodriuje jejich pfistup. Byli velmi zklamani, kdyz zjistili, ze tento
navrh pravdépodobné nepfinese zadny vysledek.

StéZovatelé trvali na tom, Ze rozhodnuti Komise bylo zaloZeno na nespravném pfedpokladu.
Tvrdily, Zze misto pfijeti pani P. je Pafiz, a Ze v souladu s ¢lankem 17 ma tedy narok na denni
prispévky v plné vysi a na dodate€ny mésiéni pfispévek. Zminily, Ze nedavno Generalni
feditelstvi pro personal a administrativu (dale jen ,GR pro spravu®) souhlasilo s pfezkoumanim
pfipadu nizozemského narodniho odbornika, jehoZz manZzel pracoval pro nizozemské stélé
zastoupeni v Bruselu. Dostavala denni pfispévky v pIné vysi. Domnivali se, ze pani P. se
nachazi v podobné situaci. V dobé& podani zadosti o vyslani pracoval jeji manzel pro jiny
Clensky stat nebo mezinarodni organizaci (Komise).

Domnivaly se, ze délka sporu mezi nimi a Komisi, opakovana odmitnuti Komise a dotéena
Céastka brani Komisi v pfezkumu jejiho stanoviska.

Stézovatelé uvedli, Zze CLENAD (6) vytvofil po diskusi s GR Admin pracovni skupinu pro pary
vyslanych narodnich odborniku.

Zopakovaly, ze zohlednéni rodinného stavu PNO pfed pfiznanim pfispévku je diskriminaéni.
Zasada rovnosti pfilezitosti se navic jevi jako obtizné slucitelna s diskriminacnim chovanim vugi
manzellim. Nabor pani P. nema zadnou souvislost se skute€nosti, Ze byla vdana. Pfemysileli,
zda se pani P. méla rozvést nebo zlstat svobodna, aby méla stejna prava jako jeji manzel.

St&Zovatelé trvali na tom, Ze tento spor mezi nimi a GR Admin neodradil pani P. od prace v GR
pro energetiku a dopravu, kde odvedla velmi zajimavou a obohacuijici praci.

Doufali, ze vefejny ochrance prav bude i nadale usilovat o nalezeni feseni.

Pfipominky byly v kopii pfedany francouzskym organim a Komisi.

Dopis vefejného ochrance prav komisafi Kallasovi

Dne 15. prosince 2005 vefejny ochrance prav v duchu nového interniho postupu Komise pro
vyfizovani Setfeni vefejného ochrance prav, ktery Komise pfijala v listopadu 2005 (7), pisemné
pozadal komisare Kallase, aby se osobné zapojil do hledani uspokojivého vysledku stiznosti.
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Ve svém dopise vefejny ochrance prav nejprve poukazal na to, Ze nahrazenim rozhodnuti
K(2002)1559 Komise implicitné uznala, zZe doslo k nespravnému ufednimu postupu, a pfijala
opatfeni k napravé zakladniho systémového problému.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze Komise pfi zamitnuti jeho navrhu na smirné fedeni
vychazela ze svého nazoru na zakonna prava stézovatel(l. V tomto ohledu verejny ochrance
prav upozornil komisafe na relevanci dvou rozsudkd Soudu prvniho stupné. V prvnim rozsudku
bylo rozhodnuto, ze zjisténi nespravného ufedniho postupu vefejnym ochrancem prav
automaticky neznamena, Ze doslo k protipravnimu jednani, které by mohlo byt soudem
sankcionovano (8). Ve druhém rozsudku bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti Rady pfijmout
doporuceni vefejného ochrance prav je omezeno na tento konkrétni pfipad (9).

Vefejny ochrance prav dale vysvétlil, Ze podle jeho nazoru maji stéZzovatelé v projednavané véci
dlvody se domnivat, Ze s nimi nebylo zachazeno spravedlivé, protoze s nimi bylo v podstaté
zachazeno tak, jako by rozhodnuti K(2004)577 bylo k relevantnimu datu v platnosti, a nikoli
vadné rozhodnuti K(2002)1559. Vefejna ochrankyné prav navrhla, ze za téchto okolnosti by
bylo vhodné, aby Komise nabidla stéZzovatellm platbu ex gratia.

Nakonec vefejna ochrankyné prav vyjadfila nazor, ze by Komise mohla zménit svij dosavadni
postoj, aby prokazala svou ochotu spolupracovat s vefejnou ochrankyni prav.

Dne 12. ledna 2006 se vefejny ochrance prav setkal s mistopfedsedou Komise Siimem
Kallasem, na némz komisaf uved|, Ze pfipad bude znovu projednan Komisi.

Pisemna odpovéd komisare Kallase

Ve své pisemné odpovédi na dopis vefejného ochrance prav ze dne 15. prosince 2005 komisaf
Kallas uvedl, ze vyklad rozhodnuti Komise o PNO v tomto konkrétnim pfipadé je zcela spravny.
Domniva se, Ze ustanoveni rozhodnuti Komise v této véci jsou jasna a Ze je Komise
uplatfiovala zakonnym zpUsobem. Vyjadfil politovani nad nestastnou chybou ve francouzském
prekladu puvodniho anglického znéni rozhodnuti, které bylo mezitim opraveno. Nedomnival se
vSak, ze by chyba odlGvodnovala jakoukoli finan¢ni nahradu. Za téchto okolnosti vyjadril
politovani nad tim, Ze Komise nemohla souhlasit s navrhem provést ex gratia platbu
stézovatelim.

Pripominky stéZzovatelll k odpovédi komisare Kallase

Stézovatelé (10) byli zklamani zjisténim, Zze Komise trva na svém stanovisku. Pfipomnéli fadu
zasad, které povaZovali za zasadni: zasady dialogu, Ucty k evropskému vefejnému ochranci
prav, nediskriminace, rovného zachazeni a fadné spravy. Uvedly, ze smlouva pani P. s Komisi
skoné&i na konci €ervna 2006. Pozadali vefejného ochrance prav, aby v fizeni pokraCoval, a
zopakovali, Ze ostatni osoby ve stejné situaci obdrzely revizi pivodniho rozhodnuti Komise.

ROZHODNUTI

StéZovatelé jsou manzelé francouzského ob&anstvi, ktefi oba pracuji v Komisi jako vyslani
narodni odbornici. Jejich stiznost se tyka naroku manzelky na pfidavky podle rozhodnuti

16



* %%
Lo

ek

Komise K(2002)1559 ze dne 30. dubna 2002.

1 Udajna diskriminace

1.1 Stézovatelé tvrdili, Ze rozhodnuti Komise K(2002)1559 diskriminovalo manzelské pary. Na
podporu svého tvrzeni poukézaly na to, Ze €l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti, ktery se tyka
predpokladaného mista bydlisté, se nevztahuje na nesezdané pary, na narodni odborniky,
jejichz manzel & manzelka pfijede do Bruselu po Zadosti o pfidéleni, ani na narodni odborniky,
ktefi dfive pracovali na velvyslanectvich a stalych zastoupenich v Bruselu. Kromé toho se
vztahuje pouze na manzela, ktery byl vyslan jako posledni, a nevede k rovnému sniZzeni pro
oba manzele.

1.2 Komise se ve svém stanovisku domnivala, zZe pfislusna pravidla nejsou diskrimina¢ni vaci
manzelskym param, nebot’ se pouziji obdobné na vSechna formalizovana partnerstvi, ktera jsou
jako takova uznana pfislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy statu, k némuz narodni
odbornik nalezi. Kromé toho, pokud je manzel/manzelka pfijizdé&jici do Bruselu narodnim
odbornikem, vztahuji se ustanoveni na tuto osobu. Neni-li manzel/manzelka pfijizdéjici do
Bruselu narodnim odbornikem, nelze ustanoveni pouzit. V neposledni fadé rozhodnuti Komise
vyslovné vylu€uje z pouziti tohoto pravidla vyslané narodni odborniky pfijaté na
velvyslanectvich nebo stalych zastoupenich v Bruselu.

1.3 Vefejny ochrance prav pfipomina ¢lanek 21 Listiny zakladnich prav, ktery stanovi, Ze:
,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém
nebo socidinim pdvodu, genetickych rysech, jazyku, ndboZenském vyzndni nebo presvédcent,
politickych ndzorech Ci jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku,
narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlini orientaci.” Podle ustalené judikatury
Evropského soudniho dvora nesmi byt se srovnatelnymi situacemi zachazeno odlisné a s
odliSnymi situacemi by nemélo byt zachazeno stejné, neni-li takové rozliSovani objektivné
odlvodnéno (11).

1.4 Pokud jde o €l. 20 odst. 3 pism. b), vefejny ochrance prav bere na védomi prohlaseni
Komise, Ze toto ustanoveni uplatiiuje analogicky na v3echna formalizovana partnerstvi, ktera
jsou jako takova uznana pfislusnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy statu, k némuz narodni
odbornik néalezi.

1.5 Pokud jde o vyslané narodni odborniky pfijaté na velvyslanectvich nebo stalych
zastoupenich v Bruselu, vefejny ochrance prav konstatuje, ze rozhodnuti Komise je vylucuje z
uplatfiovani tohoto pravidla. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze je rozumné, aby se
Komise domnivala, Ze vyslani narodni odbornici pfijati na velvyslanectvi nebo stala zastoupeni
v Bruselu se nachazeji v jiné situaci nez stéZovatelé. Vefejny ochrance prav v této souvislosti
poukazuje na to, ze sluzebni fad ufednikd Evropskych spoleCenstvi obsahuje obdobné
ustanoveni v ¢lanku 4 pfilohy VII, které stanovi, Ze: ,Pfispévek za prdci v zahranici se vypldci
(...) irednikim (...). Pro ucely tohoto ustanoveni se neberou v tGvahu okolnosti vyplyvajici z prdce
vykonané pro jiny stat nebo pro mezindrodni organizaci (...)".

1.6 Pokud jde o situaci pani P. ve srovnani se situaci jejiho manzela, vefejny ochrance prav
konstatuje, ze byli pfijati za podobnych podminek, s vyjimkou toho, ze pan D. byl pfijat Komisi
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mésic pfed pani P. Vefejny ochrance prav rovnéz konstatuje, ze sluzebni fad obsahuje zvlastni
ustanoveni pro Zenaté ufedniky. Napfiklad pfed 1. kvétnem 2004 ¢lanek 10 pfilohy VII
sluzebniho fadu, ktery se tyka dennich prispévkd, stanovi, ze "[plokud maji oba manZelé, kteri
jsou ufedniky Evropskych spoleCenstvi, ndrok na denni pfispévek, pouZiji se sazby uvedené v
prvnich dvou sloupcich pouze na osobu, jejiz zakladni plat je vy3si. Sazby uvedené v ostatnich
dvou sloupcich se vztahuji na druhou osobu. (...) Maji-li oba manZelé, ktefi jsou tfedniky
Evropskych spolelenstvi, ndrok na zdkladni prispévek na pobyt, vztahuje se doba, za kterou je
prispévek poskytovdn podle pismene b), na osobu, jejiz zakladni plat je vy3$si. Obdobi uvedené v
pismenu a) se vztahuje i na druhou osobu." Obdobné ustanoveni je obsazeno v novém
sluzebnim Fadu. Za téchto okolnosti se vefejny ochrance prav domniva, Ze Komise byla
opravnéna pfijmout podobny pfistup v €l. 20 odst. 3 pism. b) dot€eného rozhodnuti.

1.7 S ohledem na vySe uvedené neshledava vefejny ochrance prav zadny nespravny ufedni
postup, pokud jde o tento aspekt stiZznosti.

2 Tvrzeni, ze mistem domnélého bydlisté by méla byt Pafiz

2.1 Komise informovala pani P., Ze obdrzi pouze 25 % dennich pfispévku, protoze jejim
domnélym bydlistém je misto jejiho doCasného pfidéleni, tedy Brusel. Stézovatelé tvrdili, ze
Komise nedodrzela své rozhodnuti ze dne 30. dubna 2002, zejména jeho &lanek 17, a tvrdili, Zze
vzhledem k tomu, Ze mistem pfijeti pani P. byla Pafiz, méla by pobirat pfispévky na pobyt v
piné vysi.

2.2 Komise ve svém stanovisku zdlraznila, Ze pani P. byla vyslana na zakladé ustanoveni ¢l.
20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti Komise K(2002) 1559 ze dne 30. dubna 2002. Dodal, ze hlavnim
bydlistém jejiho manzela je Brusel, a jeji domnélé bydlisté je tedy rovnéz Brusel. Misto jejiho
domnélého bydlisté a misto jejiho doCasného pfidéleni byly stejné, a méla tedy narok pouze na
shiZzené pfispévky.

2.3 Z vySe uvedenych divodu predlozil vefejny ochrance prav Komisi navrh smirného feseni, v
némz navrhl, aby Komise zvazila vyplaceni pani P. a) pfispévkl na pobyt v pIné vysi, na které
méla podle francouzského znéni &lanku 17 podle vieho narok, a b) dodate€ného pausalniho
prispévku, na ktery méla podle anglického i francouzského znéni ¢lanku 18 podle vieho narok.
Navrhl rovnéz, aby odpovéd Komise na navrh zohlednila otdzku dodateéného mésicniho
prispévku podle ¢l. 17 odst. 1.

2.4 Komise navrh vefejného ochrance prav zamitla. Mél za to, Ze zamérem autora rozhodnuti
(ktery byl spravné vyjadfen v anglickém a némeckém znéni) bylo vyloudit vyplaceni pfispévku s
vy$Si sazbou, pokud byl znalec vyslan na misto, kde byl jeho manzel jiz usazen. Komise
pripustila, Ze ve francouzském znéni rozhodnuti, které odkazovalo na vyraz ,misto ndboru”
namisto ,misto domnélého bydlisté”, doslo k chybé v prekladu, ale domnivala se, Ze nemuze
zakladat pravni narok a nepfedstavuje pfipad nespravného ufedniho postupu. Pokud jde o
dodatecny mésicni pfispévek podle ¢l. 17 odst. 1, méla Komise s odkazem na rozhodnuti
Komise K(2004) 577 ve znéni rozhodnuti Komise ze dne 22. bfezna 2005 (12) za to, Ze €astka,
ktera ma byt pfiznana stézovateli, je nulova.

2.5V prosinci 2005 zaslal vefejny ochrance prav dopis komisafi Kallasovi s zadosti o jeho
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osobni zapojeni do hledani uspokojivého vysledku stiznosti. Vefejna ochrankyné prav navrhia,
Ze by bylo vhodné, aby Komise nabidla stéZovatelim platbu ex gratia, a vyjadfila nazor, Ze by
Komise mohla zménit postoj, ktery do té doby zaujala, aby prokazala svou ochotu
spolupracovat s vefejnym ochrancem prav.

2.6 Odpovéd podepsana komisafem zastavala nazor, Ze Komise spravné vylozila platna
pravidla, a zamitla navrh vefejného ochrance prav provést ex gratia platbu stézovatelim.

2.7 Vefejny ochrance prav se domniva, ze Komise jednala nespravedlivé, kdyz se stézovateli v
podstaté zachazela tak, jako by k pfisluSnému datu bylo v platnosti rozhodnuti K(2004)577, a
nikoli vadné rozhodnuti K(2002)1559. Jedna se o pfipad nespravného ufedniho postupu.

3 Zaveér

3.1 Na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav v souvislosti s touto stiznosti je tfeba ucinit
nasledujici kritickou poznamku:

Komise jednala nespravedlivé, kdyZ se stéZovateli v podstaté zachazela tak, jako by k
relevantnimu datu bylo v platnosti rozhodnuti K(2004)577, a nikoli vadné rozhodnuti
K(2002)1559. Jedna se o pfipad nespravného ufedniho postupu.

3.2 Vefejny ochrance prav peclivé zvazil dalsi krok v tomto pfipadé, pfiCemz vzal v ivahu
skutecnost, ze Komise vyfesila zakladni systémovy problém nahrazenim vadného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze Komise odmitla nejen navrh smirného feSeni, ale také dalsi iniciativu k
vyfeSeni pfipadu, ktera byla osobné adresovana odpovédnému komisafi, zastava verejny
ochrance prav nazor, Ze navrh doporuceni by byl zbyte€ny. Vefejny ochrance prav se dale
domniva, ze pravdépodobné disledky nespravného ufedniho postupu zjisténého v tomto
pfipadé nejsou dostatecné zavazné, aby oddvodnily zvlastni zpravu Evropskému parlamentu.
Vefejny ochrance prav proto zasle kopii tohoto rozhodnuti Komisi a zahrne kratké shrnuti do
vyroéni zpravy za rok 2006, ktera bude pfedloZzena Evropskému parlamentu. Vefejny ochrance
prav proto pfipad uzavira.

3.3 Verfejny ochrance prav vsak lituje, ze generalni feditelstvi Komise pro spravu nevyuzilo této
prilezitosti k tomu, aby prokazalo svou oddanost zasadam Ffadné spravy. Vefejna ochrankyné
prav ma proto v umyslu spolu s odpovédnym komisafem prozkoumat, jak nejlépe podpofit
kulturu sluZeb v dotéeném generalnim Feditelstvi.

3.4 O tomto rozhodnuti bude rovnéz informovan pfedseda Komise.

S pozdravem,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS (hudebnik)

(1) V¢l 17 odst. 1 se ve francouzstiné uvadi: [I'END a droit, pour la durée de son
détachement, a une indemnité de séjour journaliere. Si la distance entre le lieu de recrutement et
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le lieu de détachement est égale ou inférieure & 150 km, I'indemnité est de 26,25 EUR. Elle est de
105 eur si cette vzddlenost est supérieure a 150 km. (...)".

(2) Rozhodnuti Komise K(2004)577 ze dne 27. unora 2004, kterym se méni rozhodnuti
K(2002)1559 ze dne 30. dubna 2002 ve znéni rozhodnuti K(2003)406 ze dne 31. ledna 2003 o
pravidlech pro narodni odborniky vyslané ke Komisi.

(3) Pani P. odpovédéla na vyzvu vefejného ochrance prav k predloZeni pfipominek.

(4) Rozhodnuti Komise ze dne 22. bfezna 2005, kterym se méni rozhodnuti Komise K(2004)
577 ze dne 27. Unora 2004, kterym se stanovi pravidla pro vysilani narodnich odborniku do
Komise.

(5) Pani P. odpovédéla na vyzvu vefejného ochrance prav k predloZeni pfipominek.

(6) CLENAD je sty¢ny vybor narodnich odbornik(, ktery je sdruzenim narodnich odborniku.
(7) Sdéleni pfedsedy po dohodé s mistopfedsedkyni pani Wallstromovou: Zmocnéni pfijimat a
predavat sdéleni evropskému verejnému ochranci prav a zmocfiovat Ufedniky, aby se dostavili
k evropskému vefejnému ochranci prav (SEK(2005)1227/4), 4. Fijna 2005).

(8) Véci T-219/02 a T-337/02, Lutz Herrera v. Komise, Sb. VS s. 1A-319 a 11-1407, bod 101.

(9) Véc T-371/03 Vincenzo Le Voci v. Rada, rozsudek ze dne 14. ervence 2005, dosud
nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 126.

(10) Pani P. odpovédéla na vyzvu verejného ochrance prav k predlozeni pfipominek.

(11) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Hoche GmbH v. Bundesanstalt fir Landwirtschaftliche
Marktordnung, C-174/89, Recueil 1990, s. I-02681.

(12) Rozhodnuti Komise ze dne 22. bfezna 2005, kterym se méni rozhodnuti Komise K(2004)

577 ze dne 27. Unora 2004, kterym se stanovi pravidla pro vysilani narodnich odborniku do
Komise.
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