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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti o tom, zda Evropska komise shromazduje
dostate€né informace ke sledovani toho, jak Irsko
provadi obecné narizeni o ochrané osobnich udaju
(GDPR) (véc 97/2022/PB)

Rozhodnuti
Pripad 97/2022/PB - Otevieno dne 10/02/2022 - Rozhodnuti ze dne 19/12/2022 - Dotéeny
organ Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny ufedni postup ) |

Irsko hraje zvlastni ulohu pfi provadéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR),
protoZe v ném sidli vétSina velkych technologickych spole€nosti v Evropské unii. Organy
dohledu jinych ¢lenskych statl ¢asto zaviseji na praci irské komise pro ochranu udajl, aby se
plné zabyvala otazkami osobnich udajl, které se tykaji ob&an jejich vlastni zemé.

Proto je obzvlasté dllezité, aby se Evropska komise dostate¢né informovala o tom, zda je
obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl v Irsku fadné uplatriovano ve vztahu k ,velkym
technologickym® spole&nostem.

Rada vefejnych subjekt a organizaci ob&anské spolegnosti, véetné stéZovatele, uvedla, Ze
uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju v Irsku je nedostate¢né.

Vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni s cilem zjistit, zda Evropska komise shromazduje
dostate¢né informace pro sledovani toho, jak Irsko provadi obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju.

Setteni vefejné ochrankyné prav odhalilo praxi Evropské komise, ktera zkouma pravidelny
prehled pfipadl irské komise pro ochranu Udaju, pokud jde o feSeni pfipadu ,velkych
technologii“. Dospéla k zavéru, Ze tato praxe je vhodna a v souladu s fadnou spravou.
Domnivala se v3ak, Ze by mohla byt provedena fada technickych zlep3eni, a pfedloZila v tomto
smyslu navrhy.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Pozadi

1. V roce 2021 stéZovatel, irska rada pro ob&anské svobody, napsal Evropské komisi o
prosazovani obecného nafizeni EU o ochrané osobnich udaji (GDPR) [1] v Irsku.

2. Irsko ma zvlastni ulohu pfi provadéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, protoze v
ném sidli vétSina ,velkych technologickych® spole€nosti v Evropské unii [2] . Pokud organ pro
ochranu udaju jiného ¢Clenského statu obdrzi stiznost, ktera se v zasadeé tyka prace ,velké
technologické” spole¢nosti v Irsku, véc se obvykle pfeda irské komisi pro ochranu udaji. Poté je
na irské komisi pro ochranu udajl, aby urcila, jak je tato zalezitost feSena.

3. Stézovatel poukazal na Siroce zastavané obavy, ze irska komise pro ochranu udajl nepfijala
vhodna opatfeni k prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju [3] . StéZovatel se
tazal, zda Evropska komise shromazdila dostatek informaci, aby mohla tuto zalezitost sledovat.

4. Komise stru¢né odpovédeéla, ze nema zadné dlikazy, které by tuto obavu potvrdily, a ze
podnika odpovidajici kroky ke sledovani uplatfovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja v Irsku.

5. Stézovatel nesouhlasil a v lednu 2022 se obratil na evropského vefejného ochrance prav.

Setieni

6. Vefejna ochrankyné prav ve svém dopise Evropské komisi, ktery zahdgjil toto Setfeni, uvedla
rozsah svého Setfeni:

7. Setfeni se tyka toho, zda Evropska komise podnikla odpovidajici kroky ke shromazdéni
dostatecnych faktickych prvka, které by ji umoznily fadné sledovat provadéni obecného
narizeni o ochrané osobnich udaja v Irsku. Nejde o to, zda Evropska komise obecné déla dost k
tomu, aby zajistila uplatfiovani GDRP. Evropska komise ma Sirokou posuzovaci pravomoc pfi
rozhodovani o tom, zda a kdy zahajit fizeni o nesplnéni povinnosti. Vefejny ochrance prav
muZzZe pozadat Evropskou komisi, aby znovu pfezkoumala vécné otazky ve vécech nesplinéni
povinnosti pouze tehdy, pokud existuji naznaky, ze se pfi prezentaci skutkovych nebo pravnich
okolnosti jednalo zjevné nespravné.

8. Verejna ochrankyné prav zdudraznila, ze toto Setfeni je nezbytné, protoze otazky musi vyvstat
v myslich ob¢anu, pokud se v souvislosti s provadénim obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju Sifi rizné faktické udaje. Poukazala na to, Ze vefejné organy spolu s organizacemi
obc&anské spolecnosti vyjadrily obavy, Ze uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju v Irsku je nedostatecné.

9. Vefejna ochrankyné prav proto pozadala Evropskou komisi, aby poskytla podrobny a
komplexni popis informaci, které shromazdila, aby se informovala o tom, zda je obecné nafizeni
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o ochrané osobnich udaju uplathovano ve vSech ohledech v Irsku. Pozadala Komisi, aby
vysvétlila, jak a z jakych zdroju tyto informace shromazduje.

10. VysSetiovaci tym vefejného ochrance prav usporadal dvé schlzky se zastupci Evropské
komise. Verejny ochrance prav obdrzel rovnéz dvé formalni odpovédi [4] . Stézovatel se vyjadfil
ke zpravam ze zasedani a k odpovédim Evropské komise.

11. Kli¢ovou otazkou je, zda je shromazdovani informaci ze strany Evropské komise
dostate¢né ve vztahu k vySe uvedené otazce, konkrétné zda mohou ob&ané skutec¢né
davérovat tomu, Ze Irsko prostfednictvim své Komise pro ochranu udaj pfijme vhodna
opatreni, aby pfezkoumalo pfipady ochrany udaju, které na né&j odkazuji organy pro ochranu
udaju jinych ¢lenskych statli ve vztahu k ,,velkym technologickym* spoleénostem, které se v nich
nachazeji (dale jen ,preshranicni pfipady®).

12. Kromé téchto pfipominek uvedenych v dopise o zahajeni tohoto Setfeni vefejna ochrankyné
prav bere na védomi nasledujici: toto 3etfeni se netyka toho, zda by Evropska komise mohla
nebo méla vydat pokyny jednotlivym dozorovym ufadim, pokud jde o jejich provadéni
konkrétnich Setfeni. Vnitrostatni dozorové ufady jednaji pfi provadéni obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaji nezavisle a prace Evropské komise v souvislosti s pfipadnym
porusenim pravnich predpisu je v kazdém pfipadé vedena vuci ¢lenskym statim, nikoli vici
jednotlivym vefejnym subjektim. Toto Setfeni je spiSe zaméfeno na shromazdovani informaci.
Nafizeni GDPR klade velky diraz na poskytovani informaci, at uz zvefejnénim nebo povinnym
zpristupnénim informaci v reakci na zadosti. Pfi vykonu svych kontrolnich pravomoci
zalozenych na Smlouvé maze Evropska komise podat Zadost o nezbytné informace jednotlivym
organim dohledu.

Zda Evropska komise shromazd’uje dostateéné
informace

Argumenty predlozené verfejnému ochranci prav

13. Hlavni argument ve stiznosti Ize shrnout takto: Pokud jde o pfeshrani¢ni pfipady, maze
Evropska komise sledovat uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju ze strany
Irska pouze tehdy, pokud vi, kolik takovych pfipadl je do Irska pfedano; jak dlouha je doba
jejich zpracovani (podle kliGovych krokd v procesu); jaka konkrétni opatfeni jsou pfijata (nebo
nikoli) k zajisténi napravy pro jednotlivé ob&any a (pfipadné) k napravé protipravnich praktik
dotéenych ,velkych technologickych” spole€nosti [5] . Stézovatel nemohl tyto informace nalézt
ve vyrocnich zpravach irské komise pro ochranu Udajd ani v prvni zpravé Evropské komise
(sdéleni) o uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju [6] .

14. V roce 2020 zvefejnil stézovatel svou vlastni zpravu o této otazce [7], pfi€emz mimo jiné
vychazel z udaju v databazi EU [8] . Dospéla k zavéru, Ze Irsko nefesilo fadné preshraniéni
pfipady. V nasledné korespondenci s Evropskou komisi informovala stézovatele, Ze jeho zprava
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obsahuje nepfesné udaje a ze databaze EU, na kterou se spoléhala, neslouzi k informovani
vefejnosti o provadéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl.

15. V priibéhu tohoto Setfeni zverfejnila irska komise pro ochranu udaji zpravu zamérenou na
feSeni preshranic¢nich pfipadu [9] . Stézovatel informoval Evropskou komisi, Ze bez ohledu na
tuto zpravu neni stale mozné znat odpovéd na otazky uvedené v bodé 13 vyse.

16. Evropska komise ve svych odpovédich vefejnému ochranci prav popsala zdroje informaci
v této oblasti. Odkazala zejména na Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji [10] jako hlavni
zdroj informaci o provadéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd. Evropska komise se
domnivala, ze informace shromazdéné Evropskou radou pro ochranu udaju jsou vécné
uspokoijive, i kdyz by mohly byt Iépe prezentovany. Pokud jde o informace, které ma sama
Evropska komise k dispozici, Komise upozornila na svou prvni zpravu (sdéleni) o uplatiiovani
GPDR a uvedla, Ze pfi pfipravé této zpravy shromazdila informace od vnitrostatnich organa pro
ochranu udaju, veetné irské komise pro ochranu udajd. Konzultovala rovnéz vyro¢ni zpravy
uvedené Komise.

17. Evropska komise rovnéz vefejného ochrance prav informovala, Ze ji irska komise pro
ochranu udaju zasila dvoumésicni pfehled pfipadl ,velkych technologii“, které vySetfuje. Tento
dvoumeésicni pfehled (jehoz obsah je divérny) poskytuje Evropské komisi rozsahlejsi a
uzite¢néjsi informace, nez mohou poskytnout statistiky [11] . Evropska komise se proto
domniva, Ze pfijima odpovidajici opatfeni, aby se informovala, zda Irsko odpovidajicim
zpusobem prezkoumava preshraniéni pfipady podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju a jedna v téchto pFipadech.

18. Ve svych nejnovéjsich podanich vefejnému ochranci prav stéZovatel stru¢né uved|, Ze stale
neni jasné, zda ma Evropska komise ve skutecnosti informace odpovidajici tomu, co je
uvedeno vySe (bod 13). Odkazala rovnéz na legislativni vyvoj, k némuz mezitim doslo, a
poskytla odkazy na dvé nedavné zadosti o pfistup k dokumentiim, které ucinila v souvislosti s
predmétem tohoto Setfeni.

19. Legislativnim vyvojem, na ktery se stéZovatel odvolaval, bylo pfijeti aktu o digitalnich
sluzbach ze strany EU [12], ktery stanovi zvySenou ochranu uzivatell internetu a udéluje
mnohem vé&tsi ulohu Evropské komisi pfi kontrole ,velkych technologickych® spoleénosti.
Stézovatel upozornil na novinovy ¢lanek, v némz jeden z vykonnych mistopfedsedd Evropské
komise konstatoval, Ze posilena uloha Evropské komise vznikla vzhledem k nedostate¢né
dlivére, pokud jde o ulohu Irska pfi prosazovani prava vici ,velkym technologickym®
spole&nostem [13] .

20. Zadosti o pristup k dokumenttim byly adresovany Evropské radé pro ochranu Gdajti a
Evropské komisi. Zadost predlozena Evropskému sboru pro ochranu osobnich Gdajti [14] se
stru¢né tykala ziskani informaci, které ma sbor k pfeshrani¢nim pfipaddm. Zda se, zZe
stézovatel na zakladé svych vymén s vyborem dospél k zavéru, ze sbor nema k dispozici druh
zakladnich informaci, které by podle nazoru stéZovatele mély byt k dispozici Evropské komisi,
aby mohla fadné sledovat uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju ve vztahu
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k pfeshrani¢nim pfipadim. Stézovatel se jevil jako dikaz, ze Evropska komise nespravné
dospéla k zavéru, Ze Udaje sboru o provadéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja (k
nimz ma Komise pfistup) jsou pfimérené.

21. Zadost stézovatele adresovana Evropské komisi byla velmi $iroka [15] a zahrnovala
veskera relevantni sdéleni mezi Komisi a irskymi organy. Zda se, Ze stéZovatel dospél z
nékterych dokumentd k zavéru, ze Komise zaujala postoj snasenlivosti k praci jednotlivych
organu pro ochranu udaju v ¢lenskych statech [16] .

Hodnoceni vefejného ochrance prav

22. Za ucelem sledovani pravnich predpist EU shromazduje Evropska komise informace o
Siroké kale otazek. Cini tak v rdmci své $iroké posuzovaci pravomoci pfi organizaci své
¢innosti za ucelem zajisténi uplatfiovani unijniho prava. Ackoli pravni predpisy EU nékdy
stanovi oznamovaci povinnosti, jen zfidka podrobné pfedepisuji pfesné&, jaké konkrétni
informace ma Evropska komise shromazdovat.

23. Vzhledem k Siroké diskre¢ni pravomoci Evropské komise v této oblasti nema evropsky
vefejny ochrance prav tendenci pravidelné a podrobné zkoumat, jaké informace Evropska
komise shromazduje za u¢elem sledovani uplatiiovani prava EU. Vefejny ochrance prav tak
obvykle ugini pouze tehdy, pokud ze skute€nosti vyplyva, Ze existuji znacné nedostatky v
informacich, které nebyly dostate¢né vysvétleny, a/nebo pokud to vyzaduji zvlastni okolnosti.

24. Pri zahajeni tohoto Setfeni dospél verejny ochrance prav k zavéru, ze existuji zvlastni
okolnosti. Obecné se predpokladalo, Ze Irsko dostateéné neochrani prava ob&anl podle
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja. EU oslavila nafizeni GDPR jako milnik v ochrané
zakladnich prav ob&anu v digitalnim véku. Ob¢ané EU maji pravo oekavat, Zze Evropska
komise shromazdi dostate¢né informace pro sledovani uplatfiovani téchto pravnich predpis(.

25. Informace uvedené v odstavci 13 jsou druhem informaci, které by Evropska komise méla
mit k dispozici, tj. zakladni informace pro uc€ely posouzeni pfeshrani¢nich pfipadl ze strany
Irska. Tyto informace by mély byt vécné a mély by umoznovat nezavislé ovéreni Evropskou
komisi. Evropska komise by navic musela prokazat vysokou miru kontroly nad tim, jak jsou
informace definovany a prezentovany. Evropska komise by napfiklad mohla vypracovat tabulku
uvadéjici kategorie vécnych a ovéfitelnych informaci, které by musela irska komise pro ochranu
udajl pravidelné poskytovat.

26. V prabéhu tohoto Setfeni Evropska komise vysvétlila, Zze od irské komise pro ochranu udajl
pravidelné dostava aktualni informace o tom, jak irska komise pro ochranu udajl fesi pfipady
»velkych technologii®, véetné pfeshraniénich pfipad(l. Evropska komise ve své druhé odpovédi
poukazala na to, Ze tento dvoumésiéni pfehled ji poskytuje rozsahlejsi a uzite&néjsi informace,
nez by pouze statistiky [17] .

27. Vefejna ochrankyné prav nemuze podrobné popsat obsah nebo povahu tohoto
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pravidelného prehledu, protoze jeho kopie byly jejimu Ufadu poskytnuty divérné. Praxe
Evropské komise pfi ziskavani takového piehledu je vSak povzbudivym pfikladem konkrétniho
cileného monitorovaciho opatfeni, které je za okolnosti tohoto pfipadu vhodné a v souladu s
fadnou spravou. Pokud by toto opatfeni nebylo pfijato, mél by vefejny ochrance prav vazné
pochybnosti o pfiméfenosti informaci, o které se Evropska komise opira [18] .

28. V pravidelném prehledu vsak Ize provést néktera relevantni zlepSeni. Vefejna
ochrankyné prav proto pfi ukon&eni tohoto Setfeni pfedlozi Evropské komisi souvisejici navrhy
na zlepSeni.

29. Vefejna ochrankyné prav rovnéz vybidne Evropskou komisi, aby zvefejfiovala zvlastni
povahu pravidelného prehledu, ktery obdrzi od irské komise pro ochranu udaju (nebo od jinych
vnitrostatnich organt v podobném scénafi). Verfejna ochrankyné prav pfedklada souvisejici
navrh na zlepSeni.

Zaver
Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Praxe Evropské komise ziskavat od irské komise pro ochranu tdaji dvoumésiéni
pfehled o tom, jak tato komise FeSi pfipady ,,velkych technologii“, véetné preshraniénich
pripadd, je vhodna a v souladu s fadnou spravou. Pokud by toto opatieni nebylo pFijato,
mél by vefejny ochrance prav vazné pochybnosti o pfimérenosti informaci, na které se
Evropska komise opira.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Navrhy na zlepsSeni
Pravidelny prehled pripadi od irské komise pro ochranu tdaji

Vefejna ochrankyné prav predklada nasledujici podrobné navrhy pro dvoumésiéni
prehled, ktery Evropska komise obdrzi divérné od irské komise pro ochranu udajt,
pokud jde o reseni pripadt ,,velkych technologii®, véetné preshranicnich pripadu.

Evropska komise by mohla vypracovat tabulku s fadou pfredem uréenych poli, ktera by
méla vyplnit irska komise pro ochranu tdajti, s informacemi o preshraniénich pfripadech,
ktera by pro kazdy takovy pripad obsahovala: ¢islo pripadu, dotéeny spravce udaj,
ostatni dotéené organy pro ochranu adajt, data klicovych krokt (podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja) a jejich data a konkrétni prijata opatreni. Kdykoli
jednotlivé pripady vedly k Setfeni z vlastniho podnétu, je treba tuto skutec¢nost vzit na
védomi i pro jednotlivé pripady, spolu s odkazem na Setieni z vlastniho podnétu, aby
Evropska komise mohla sledovat, jak byly jednotlivé pfipady zpracovany.
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Druhd zprdva Evropské komise o uplatriovdni obecného narizeni o ochrané osobnich udaju

Verejna ochrankyné prav navrhuje, aby Evropska komise ve své druhé zpravé (2024) o
uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich tudaji informovala o své praxi
dostavat vyse uvedeny pravidelny prehled pfipadl od irské komise pro ochranu udaji a
aby v ni poskytla co nejvice nedtvérnych informaci. To by mohlo zahrnovat napfiklad
nastin konkrétnich druht udajud, které Evropska komise obdrzi prostrednictvim tohoto
pravidelného prehledu.

Emily O’Reillyova evropska verejna ochrankyné prav

Strasburk, 19. prosince 2022

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto udaji a
o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Odkaz]

[2] Jak je uvedeno ve zpravé Evropské komise za rok 2020 (sdéleni) o provadéni obecného
narizeni o ochrané osobnich udajl (zde citované v otazce zdroju vnitrostatnich dozorovych
Ufadu, , vzhledem k tomu, Ze nejvétsi velké technologické nadndrodni spolecnosti jsou usazeny v
Irsku a Lucembursku, orgdny pro ochranu tdaju téchto zemi jednayji jako vedouci orgdny v
mnoha ddleZitych preshranicnich pripadech a mohou potrebovat vétsi zdroje, neZ by jinak
naznacovaly jejich obyvatelstvo .“ —s. 6,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264 &from=EN )
[Odkaz], a srov. rovnéz souvisejici ,pracovni dokument utvarti Komise*,

[3] Viz napfiklad zpravy médii v Politico, napfiklad ,Jak jedna zemé blokuje svét v oblasti
ochrany osobnich udaji“ (24. dubna 2019:
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Odkaz]), nebo ve
Financial Times, ,Boj mezi Irskem a Némeckem kvuli regulaci Big Tech” (17. bfezna 2021:
https://lwww.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Odkaz]). Irska komise pro
ochranu udajti sama zvefejnila informace o této otazce v roce 2022 (,ReSeni pfeshrani¢nich
stiZnosti ze strany DPC je i naddle pfedmétem verejného komentdre, které je bohuZel zaloZeno
na nedplnych a chybéjicich informacich.”
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Odkaz]). Viz rovnéz obavy vyjadiené v usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. bfezna
2021 o hodnotici zpravé Komise o provadéni obecného nafizeni o ochrané udaju dva roky po
jeho uplatiiovani (2020/2717 (RSP)) [Odkaz], bod 20. (

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Odkaz])
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
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[4] Pro tento pfipad viz internetové stranky verejného ochrance prav (,Jiné dokumenty*,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 ) [Odkaz].

[5] Stézovatel predlozil vice technickych navrhi, pokud jde o to, co by Evropska komise méla
mit. Jsou zde prezentovany v souhrnné podobé.

[6] Viz poznamka pod €arou €. 2.

[7] »ochrnuti prosazovani prava Evropy — zprava ICCL z roku 2021 o kapacité organt pro
ochranu udaju“ (, Tfi a pul roku po zavedeni obecného narizeni o ochrané osobnich udaju je
prosazovani nafizeni EU GDPR proti Big Tech paralyzovdno tim, Ze Irsko nepfidalo ndvrhy
rozhodnuti o vyznamnych preshranicnich pripadech .*)
https://lwww.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Odkaz]

[8] Informace k tomuto tématu:
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm [Odkaz]

[9] ,Stop-Shop Preshranicni statistiky stiznosti — 25. kvétna 2018-19. zafi 2022
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Odkaz]

[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Odkaz]

[11] , Komise si vyZddala informace od Viyboru pro ochranu osobnich udaji a na divérném
zdkladé a zhruba kaZdé dva mésice obdrZi prehled rozsdhlych zdkonnych Setfeni. Komise se
domniva, Ze se jednd o podrobny prehled aktudlniho stavu probihajicich jednotlivych Setfeni,
ktery umoZnuje pochopit jejich obsah a mérit procesni kroky na vnitrostdtni urovni, jejich pokrok
a harmonogram pro predkldddni postupi podle ¢ldnku 60 a pripadné cldnku 65 obecného
narizeni o ochrané osobnich ddaju. Je dileZité poznamenat, Ze prostrednictvim vyse uvedeného
prehledového dokumentu ma Komise ve skutecnosti k dispozici vice informaci o opatrenich
irského DPC proti velkym nadndrodnim technologickym spolecnostem, neZ by méla

prostrednictvim statistik. ,(druha odpovéd Komise v tomto Setfeni, ¢ast Il, s. 2).

[12] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o
jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zmé&né smérnice 2000/31/ES (akt o digitalnich sluzbach):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
[Odkaz]

»Akt o digitalnich sluzbach: Komise vita politickou dohodu o pravidlech zajistujicich bezpecné a
odpovédné on-line prostredi:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 2545 [Odkaz]

[13] ,Vestager: Na Big Tech existovala ,distrust of Ireland as a enforcementr” — vykonny
mistopfedseda Evropské komise fekl Peteru O’'Dwyerovi, ze novy rezim pro akt o digitalnich
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https://www.ombudsman.europa.eu/cs/case/cs/60860
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
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sluzbach zajisti fadné provadéni pravidel®, Business Post, Tech, 1. fijna 2022:
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The‘
[Odkaz]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback report_document#incoming-39411
[Odkaz]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
[Odkaz]

[16] Stézovatel citoval informativni sdéleni pro setkani odpovédného komisare s irskym
ministrem spravedlnosti, prosinec 2021: ,, V souvislosti s pfijetim usneseni EP jste se zucastnili
plendrniho zaseddni EP: obhajoval jste zavéry uvedené ve zprdvé Komise. Mimo jiné jste uvedl,

Ze vitdme usili EDPB zlepsit své postupy pro jednotné kontaktni misto a Ze Komise jej bude i
naddle podporovat a bude pozorné sledovat dosaZeny pokrok. Zdroven jste zddraznili, Ze se
domnivdte, Ze neukazovadni prstem na jednotlivé orgdny pro ochranu udaji nebo odhaleni
neshody mezi orgdny vede k nalezeni konstruktivniho resSeni. Mechanismus spoluprdce je
zaloZen na zjisténi shody, a nikoli na hospoddrské soutéZi mezi orgdny pro ochranu udajd.
VSechny orgdny jsou nezadvislé a vSechny orgdny maji pri posuzovdni pfipadd, které jim byly
pfedloZeny, prostor pro uvdZeni. Aby novy systém sprdavy obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji fungoval ucinné, je nezbytné rozvijet divéru a evropsky duch spoluprdce, pfijimat rozdily v
nezbytném rozsahu a usilovat o vzdjemné pfijatelnd reSeni. EDPB byl navrZen tak, aby byl vice
neZ jen souctem orgdni pro ochranu udaji.”

(15) 2021.12.10 brifink pro schizi Csser Reynders a IE Minster McEntee.pdf, s. 12;

https://lwww.asktheeu.org/en/request/11728/response/3997 1/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
[Odkaz]).

[17] , Komise si vyZddala informace od Viyboru pro ochranu osobnich udaji a na divérném
zdkladé a zhruba kaZdé dva mésice obdrZi prehled rozsdhlych zdkonnych Setfeni. Komise se
domniva, Ze se jednd o podrobny prehled aktudlniho stavu probihajicich jednotlivych Setfeni,
ktery umoZnuje pochopit jejich obsah a mérit procesni kroky na vnitrostdtni urovni, jejich pokrok
a harmonogram pro predkldddni postupi podle ¢ldnku 60 a pripadné cldnku 65 obecného
narizeni o ochrané osobnich ddaju. Je dileZité poznamenat, Ze prostrednictvim vyse uvedeného
prehledového dokumentu ma Komise ve skutecnosti k dispozici vice informaci o opatrenich
irského DPC proti velkym nadndrodnim technologickym spolecnostem, neZ by méla

prostrednictvim statistik. ,(druha odpovéd Komise v tomto Setfeni, ¢ast Il, s. 2).

[18] Kromé odkaz(l na vyrocni zpravy irské komise pro ochranu udaji a informaci
shromazdénych pro prvni zpravu Komise o uplatfovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajl viz priloha v dopise vefejného ochrance prav o dalSim Setfeni ze dne 19. ¢ervence 2022.

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Odkaz]
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https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/158576
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