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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, ktere’ mohou sniz’ovat jejich srozum/'telnost a presnost. VeFejny ochrdnce prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti o tom, jak Evropska komise vyrfizovala dveé
stiznosti na poruseni pravnich predpist tykajicich se
planovani maloobchodnich prostor v Némecku
(spole€né veéci 2238 a 2249/2021/MHZ)

Rozhodnuti
Pripad 2238/2021/MHZ - Otevieno dne 01/02/2022 - Rozhodnuti ze dne 16/12/2022 -
Dotéeny organ Evropska komise ( Zjistén nespravny Ufedni postup ) |

Pripad 2249/2021/MHZ - Otevieno dne 01/02/2022 - Rozhodnuti ze dne 16/12/2022 -
Dotceny organ Evropska komise ( Zjistén nespravny Ufedni postup ) |

StéZovateli jsou dvé maloobchodni spole€nosti, IKEA a Decathlon, které tvrdily, Ze Evropska
komise nefidila odpovidajicim zplsobem Fizeni o nesplnéni povinnosti proti Némecku tykajici
se planovacich zakont a maloobchodnich prostor. StéZovatelé zpochybnili dobu potfebnou pro
fizeni, pficemz pavodni stiznost pro nesplnéni povinnosti byla podana v roce 2008. Zpochybnily
rovnéz rizna vysvétleni, ktera Komise poskytla ohledné zpozdéni.

V priibéhu Setfeni vefejny ochrance prav Komisi vydal pfedbézna zjisténi, zejména ze Komise
vénovala nepfiméfené dlouhou dobu (vice nez tfinact let), aby se zabyvala pocatecnimi
spravnimi fazemi Fizeni o nesplnéni povinnosti. Navrhla, aby Komise neprodlené pfijala
rozhodnuti o dal$i fazi postupu.

V reakci na zjisténi vefejné ochrankyné prav poskytla Komise vysvétleni, jejichz cilem bylo
oduvodnit vynaloZzenou dobu, a uvedla, Ze ma v umyslu pfijmout rozhodnuti na za¢atku roku
2023.

Vefejna ochrankyné prav se domnivala, ze tato doba nem(ze byt odlivodnéna. VySetfovani
uzaviela zjisténim nespravného ufedniho postupu. Méla za to, Ze by nebylo u&elné vydat
doporuceni, jelikoZz se Komise zavazala pfijmout rozhodnuti v nadchazejicich mésicich. Komise
by méla vefejnému ochranci prav podat zpravu do konce bfezna 2023.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Souvislosti ke stiznostem

1. V roce 2008 podala IKEA Retail Germany stiznost Evropské komisi proti Némecku. Stiznost
se tykala planovani omezeni maloobchodnich prodejen ve dvou spolkovych zemich Némecka
(Nordrhein-Vestfalsko a Badensko-Wiurttembersko), ktera se vztahuji na velké maloobchodni
prostory o rozloze vétsi nez 800 metr(i ctverec€nich [1] .

2. IKEA tvrdila, Ze pravni pfedpisy naruduji pravo na svobodu usazovani [2] a smérnici EU o
sluzbach [3] . Komise zahdjila fizeni o nespInéni povinnosti [4] ve stiznosti a dne 25. Cervna
2009 zaslala Némecku ,vyzvu“. Némecko odpovédélo o dva mésice pozdéji.

3. V roce 2014 podala spole&nost Decathlon Germany Komisi ve stejné véci stiznost. Komise

se rozhodla spole¢né Fesit stiznosti IKEA a Decathlonu. Dne 18. ¢ervna 2015 zaslala
némeckym organtm dodate¢nou vyzvu. Némecko odpovédélo v srpnu 2015.

4. Od té doby jsou IKEA a Decathlon v kontaktu s Komisi ohledné Fizeni o nesplnéni povinnosti,
a to i prostfednictvim setkani s pfisluSnymi zaméstnanci Komise a prostfednictvim
korespondence.

5. V roce 2018 vydal Soudni dvar EU rozsudek ve véci tykajici se omezeni maloobchodnich
prostor (véc Visser).

6. V prosinci 2020 vypracovala konference némeckych ministrd Uzemniho planovani pokyny pro
spolkové staty, v nichZ vyjasnila odchylky od pravidel omezujicich svobodu usazovani
maloobchodnikd.

7.V obdobi od fijna 2020 do srpna 2021 si stézovatelé a Komise vyménili dopisy a v lednu
2021 se setkali. Decathlon a IKEA ve svych dopisech vyjadfily nespokojenost s tim, jak Komise
vyporadala fizeni o nesplnéni povinnosti, a skute¢nosti, Ze se zda, ze je , politicky blokovdna “.
Komise vysvétlila, Ze hleda uspokojivé feSeni a Ze planuje znovu zahajit jednani s némeckymi
organy po ukonceni némeckého predsednictvi Rady EU (prosinec 2020).

8. V srpnu 2021 informovala Komise stézovatele, Ze némecka spolkova vlada uvedla, ze kromé
vySe uvedenych pokynul zvazuje zménu spolkového zakona o Uzemnim planovani s cilem
stanovit konkrétnéjsi ustanoveni o tom, kdy statni organy mohou udélit vyjimky z planovacich
omezeni pro maloobchodni prostory. Uvedla, Ze tento pozmé&fovaci navrh by mohl byt pfijat v
roce 2022.

9. Dne 17. prosince 2021 se IKEA a Decathlon obratily na evropského vefejného ochrance
prav.

Setfeni
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10. Verfejna ochrankyné prav zahdijila Setfeni tykajici se obav stéZovatel(l, Ze Komise fadné
nevyfesila fizeni o nesplnéni povinnosti proti Némecku v navaznosti na dvé stiznosti tykajici se
pravnich pfedpist o planovani a maloobchodnich prostor (2008/4946 a 2015/4207).

11. Setfeni se zaméfilo na: i) dobu, kterou Komise vynaloZila na vyfizeni fizeni o nesplnéni
povinnosti; II) divody, které Komise uvedla pro zpozdéni.

12. Dne 22. bfezna 2022 se vySetfovaci tym vefejné ochrankyné prav setkal s Komisi a nahlédl
do spisli Komise. StéZovatelé se vyjadrili ke zpravé vefejného ochrance prav o setkani s Komisi
a o inspekci [6] . Dne 15. ¢ervence 2022 zaslala vefejna ochrankyné prav Komisi sva
predbézna zjisténi [7] . Odpovéd Komise ze dne 14. fijna 2022 byla pfedana stézovatelim. Své
pfipominky predlozili dne 16. listopadu 2022.

Zpozdéni a jeho odlivodnéni

Pdvodni argumenty pfedlozené vefejnému ochranci prav

13. Stézovatelé tvrdili , Ze Fizeni trvalo nepfimérené dlouhou dobu (dosud vice nez 13 let) a ze
davody, které Komise uvedla pro zpozdéni, nebyly duvéryhodné a v pribéhu let se zménily.
Stézovatelé byli vedeni k pochopeni toho, ze politické Gvahy a vnitrostatni vliv brani ukonceni
fizeni o nesplnéni povinnosti.

14. B&€hem setkani s vySetfovacim tymem vefejné ochrankyné prav Komise tvrdila, Ze tyto
pfipady jsou slozité a zahrnuji konflikt mezi pravem na svobodu usazovani v EU a obavami
tykajicimi se uzemniho planovani, v€etné ochrany Zivotniho prostfedi a spotfebitele. Poukazala
rovnéz na slozitost spolkového systému v Némecku, nebot sehrala roli v tomto zpozdéni.

15. Komise uznala, ze pfipad patfi k nejdelSim fizenim o nespInéni povinnosti, ktera byla
zahdjena v roce 2008. V roce 2017 bylo fizeni pferuSeno az do vydani pravomocného rozsudku
ve véci Visser. Po vydani rozsudku v roce 2018 Komise pfipady znovu zahaijila.

16. Komise vSak uvedla, ze k tomuto zpozdéni pfispély také némecké volby v roce 2017 a
zména ministerskych portfolii. Dodala, Ze i nadale analyzuje souvisejici zmény, jako jsou
pokyny vydané Konferenci némeckych ministrd Uzemniho planovani.

17. Komise rovnéz podrobné popsala dalSi kroky, které podnikla b&€hem probihajiciho Fizeni o
nesplnéni povinnosti, s cilem zajistit, aby ¢lenské staty dodrZzovaly pravo na svobodu
usazovani. V roce 2018 zvefejnila Komise sdéleni o maloobchodnim odvétvi [8] , v némz byly
ur¢eny osvédcené postupy, jimiz se maji Fidit reformy ¢lenskych statd v tomto odvétvi, jakoz i
prakticka pfiruc¢ka [9] pro vnitrostatni nebo regionalni organy tykajici se reformy
maloobchodniho odvétvi. Komise rovnéz uspofadala workshopy a dalSi iniciativy v€etné
zUc&astnénych stran.
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18. Komise tvrdila, Ze se védomé rozhodla zabyvat se touto zaleZitosti prostfednictvim dialogu s
némeckymi organy, a nikoli prostfednictvim formalnich kroku fizeni o nesplnéni povinnosti.
Uvedl, Ze to ,, pokrocilo v téchto pripadech pomalym procesem “.

19. Komise usporadala znaény pocet dvoustrannych jednani a dalSich typl setkani s
prislusnymi organy v Némecku. To zahrnovalo setkani v lednu 2019 za ucasti stézovateld,
spolkovych a statnich organi v Némecku a Komise (se zastupci pravni sluzby a Generalniho
feditelstvi pro obchod).

20. Komise uvedla, ze v brzké dobé neocekava ukonceni fizeni o nespinéni povinnosti, nebot’
jeji dialog s némeckymi organy stale probiha a némecké organy maiji nékolik dalSich kroku.

21. Komise uvedla, Ze by mohla byt moznost uzavfit projednavanou véc z ,pfileZitostnych
divod(“. Uvedla, ze takové rozhodnuti mize pfijmout, i kdyz shleda, zZe vnitrostatni pravo/praxe
zjevné nejsou sluditelné s unijnim pravem. V takovych pfipadech je v zavérecném dopise
Komise podrobné popsana pravni situace a proc€ je neslucitelna s pravem EU, jakoz i konkrétni
okolnosti v ¢lenském staté, které mohou pfipad uzavfit. Tento dopis pak mohou stézovatelé
pouzit jako soucast zaloby na vnitrostatni urovni. Pokud se stézovatel rozhodne predlozit véc,
ktera byla uzaviena z duvod pfilezitosti, vnitrostatnimu soudu, mdze vnitrostatni soud
rozhodnout, ze pozada Soudni dvir EU o rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz je postup, do
néhoz Komise pravidelné zasahuje.

22. Ve svych pfipominkach ke zpravé o kontrole [10] stézovatelé tvrdili, Ze navzdory nazordm
Komise na slozitost pfipadu Komise nedodrzela platna pravidla, zejména ¢lanek 258 Smlouvy o
fungovani EU (SFEU) [11] . Pokud se Komise domniva, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost
vyplyvajici ze Smluv, méla by v této véci vydat ,odlvodnéné stanovisko“. Komise zaslala dvé
vyzvy, v nichZ uvedla, Ze tomu tak je, a nic nenasvédCuje tomu, Ze by zménila své nazory.
Rozsudek ve véci Visser pouze posilil pravni posouzeni Komise .

23. Podle nazoru stézovatell poslouzily kroky Komise v tomto pfipadé kromé schlzky v lednu
2019 k odlozeni fizeni.

24. Stézovatelé vyjadfili znepokojeni nad tim, Ze Komise uvedla, Ze by mohla svj pfipad
uzaviit z ,pfilezitostnych davodu“. | kdyz Komise poukazala na moznost podat zalobu na
vhitrostatni urovni, Komise si je védoma, Ze tak jiz ucinila. StéZovatelé podali své stiZznosti pro
poruseni pfedpisli poté, co Spolkovy spravni soud Némecka shledal, Ze omezeni stanovena v
némeckém zakoné o Uzemnim planovani jsou odlivodnéna (pfiméfena). Pokud by Fizeni o
nesplnéni povinnosti bylo uzavieno z diivodu pfilezitosti, stézovatelé tvrdili, ze némecky spravni
soud se touto zalezitosti nezabyva a svUj pfipad nepostoupi Soudnimu dvoru Evropské unie.

25. StéZovatelé rovnéz uvedli, Ze zatimco Ufednici Komise, ktefi se zabyvali jejich pfipadem, s
nimi udrzovali dobrou komunikaci, nebyli od rozsudku ve véci Visser uvedeni duvody pro
probihajici zpozdéni. BEhem tohoto obdobi se pfislusné pravni pfedpisy v Némecku nezménily.
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Predbézné posouzeni vefejného ochrance prav

26. Od zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti uplynulo tfinact let, ale nebyla schopna uré€it, kdy
fizeni skonci. Vefejna ochrankyné prav zastavala predbézny nazor, ze takové vyznamné
zpozdéni neni primérené. R{zné argumenty pfedloZzené Komisi za ucelem vysvétleni
zpozdéni se ¢aste€né jevily jako kumulativni a vysledek toho, ze Komise sama nerozhodla o
tom, zda v této véci nebude pokraovat, €i nikoli. Z objektivniho hlediska je tfinact let
nepfimérené dlouhou dobou pro feSeni spravnich fazi fizeni o nesplnéni povinnosti. Zpozdéni
mélo nepopiratelné negativni dusledky pro stéZovatele.

27.V této souvislosti verejna ochrankyné prav zjistila, ze je na Komisi, aby pfijala
rozhodnuti o dal$i fazi tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti, a vyzvala Komisi, aby tak
ucinila bez dalSich neopodstatnénych pritaht .

Odpoved Komise na predbézné posouzeni verejného
ochrance prav a pfipominky stézovatelu k této odpovedi

28. Komise odkazala na sva nejnovéjsi opatfeni tykajici se fizeni o nesplnéni povinnosti ze
strany stézovatell. Po setkani s vySetfovacim tymem vefejné ochrankyné prav v bieznu 2022
se Komise setkala online s némeckymi organy v dubnu 2022. V kvétnu 2022 zaslala Komise
némecké vladé seznam podrobnych otazek tykajicich se pokynt pro postupy udélovani vyjimek,
které vydala némecka konference ministr(i Gzemniho planovani v prosinci 2020. V srpnu 2022
némecka vlada odpovédéla. Mezitim Komise v €ervenci 2022 pfipady projednala s némeckou
vladou. V zafi a fijnu 2022 vedla Komise s némeckymi organy dalSi vymény. Komise rovnéz
navazala dal$i kontakty se stézovateli a naplanovala s nimi schiizku v fijnu 2022.

29. Ugelem v8ech té&chto schiizek a vymén bylo shromazdit informace s cilem pFijmout
rozhodnuti o fizeni o nesplnéni povinnosti do za¢atku roku 2023.

30. Komise ma za to, ze zpozdéni ma rizné divody.

31. Zejména pfipady jsou pravné komplikované a politicky citlivé z divodu dvou protichtidnych
zajmu: hospodarsky zajem svobody usazovani v maloobchodnim odvétvi a cile vefejného
zajmu, jako je ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana spotfebitele a socialni a Uzemni soudrznost.
Tyto pfipady souviseji s probihajicimi politickymi diskusemi o obnové mést, vyuzivani pady,
dopravni politice, opatfenich v oblasti klimatu a udrzitelném rozvoji. V Némecku (stejné jako v
jinych spolkovych ¢lenskych statech EU) je regulaéni ramec pro maloobchodni sektor
odpovédny spolkovych zemi, zatimco obce maji pfi uplatfiovani tohoto ramce urcitou autonomii.

32. Komise zdUraznila, Ze neustale sleduje otazku maloobchodnich prodejen v riiznych
Clenskych statech. Situace v celé EU je velmi slozita a zahrnuje rlizna pravidla a pfedpisy na
vhitrostatni, regionalni a nékdy i mistni Urovni.
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33. Komise zopakovala, ze zpozdéni ¢astecné spocivalo v potfebé vyckat na vysledky soudnich
fizeni [12] a na provadéni smérnice o sluzbach (kterd méla byt plné provedena do roku 2010).

34. Komise rovnéz poukazala na to, ze Némecko sice pfed rozhodnutim ve véci Visser
zpochybnilo stanovisko Komise, avSak od vydani rozhodnuti se némecka vlada zavazala

~konstruktivné“ vyhovét obavam vyjadfenym Komisi. Tyto diskuse byly sloZité a Easové
narocné.

35. Tvrdila, ze ackoli Uprava pravniho ramce b&éhem probihajicich diskusi byla nerealna,
posileni stavajiciho nastroje postupll pro udélovani vyjimek podle némeckého prava nabizi v
praxi urcity potencidl pro zajisténi lepsSiho dodrZovdni prdavnich predpisi EU” némeckého ramce
maloobchodnich prodejen. Komise je pIné odhodlana aktivné spolupracovat s némeckymi
organy na vytvoreni zivotaschopného systému pro maloobchodni provozovny ve prospéch
hospodarskych subjektl, jako jsou stéZovatelé.

36. Komise nesouhlasi s argumentem stéZovateld, Ze porusila ¢lanek 258 SFEU z duvodu, Ze
byla povinna vydat oddvodnéné stanovisko. Soudni dvuar EU neustale uznava, ze Komise ma
pfi rozhodovani o tom, zda a kdy muze zahajit fizeni o nesplnéni povinnosti nebo predlozit véc
Soudnimu dvoru EU, diskre¢ni pravomoc. Komise muze pfipad uzavfit z ,pfilezitostnych
davodu*, ackoli vnitrostatni pravni pfedpisy nebo praxe zjevné nejsou pravné slucitelné s
pravem EU. Komise neni povinna vydat odivodnéné stanovisko, i kdyz ma za to, ze ¢lensky
stat nesplnil povinnost vyplyvajici ze Smluv.

37. StéZzovatelé uvitali opatfeni Komise pfijata po jejim setkani s vySetfovacim tymem vefejné
ochrankyné prav v bfeznu 2022. Komise se vSak vratila do kontaktu se stézovateli az v zafi
2022.

38. StéZzovatelé souhlasi s Komisi, Ze pfipady jsou pravné slozité. Tvrdili v8ak, Ze némecké
pravni pfedpisy jsou v souladu s pravem na svobodu usazovani, nebo nikoli. Vzhledem k tomu,
Z2e Komise zaslala dvé vyzvy, stanovisko Komise bylo jasné jesté pfedtim, nez oba rozsudky
Soudniho dvora EU podpofily jejich pravni postoj. Stézovatelé uznali, Zze Komise ma pfi feSeni
pfipadu nesplnéni povinnosti diskreéni pravomoc. Ma-li vSak za to, Ze doslo k jasnému poruseni
zakladnich svobod, musi posoudit poruseni prava ve svém diskre¢nim rozhodnuti, coz v
projednavané véci neucinila.

39. StéZovatelé uvedli, Ze se jiz v souvislosti se svymi pfipady obratili na némecké soudy, ale
Spolkovy spravni soud rozhodl, ze véc nepostoupi Soudnimu dvoru Evropské unie. Jako
takové, pokud by Komise uzavrela svUj pfipad z davodU pfilezitosti, vzhledem k tomu, Ze by tato
otazka byla Iépe napravena vnitrostatnimi soudy, v podstaté by pfipustila, Ze by bylo poruseno
pravo na svobodu usazovani. To by podkopalo divéryhodnost Komise jako ,strazce Smiuv*.

40. Stézovatelé jsou znepokojeni nazorem Komise, Ze vétsi vyuzivani postupu pro udélovani
vyjimek by mohlo zajistit soulad s pravem EU. Ve svych stiznostech zaslanych Komisi
stézovatelé vysvétlili, Ze pozadavky postupl pro udéleni vyjimky jsou nejasné a organ
odpovédny za udéleni vyjimky ma k tomu plnou volnost. Jakakoli zména ustanoveni o vyjimce
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nezméni situaci podle némeckého prava uzemniho planovani, pokud zalobci nemaji pravo na
vyjimku z téchto nafizeni, ktera nejsou v souladu s unijnim pravem. Je tedy obtiZné pochopit,
jak muze postup pro udéleni vyjimky zajistit dodrzovani predpisl v praxi.

KoneCné posouzeni verejné ochrankyné prav

41. Komise uvedla, Ze do za€atku roku 2023 pfijme rozhodnuti o pfipadech nesplnéni
povinnosti stézovateltd. Pokud tak ucini, uplynulo témeér 14 let od podani prvni stiznosti. | kdyz
Komise v prabéhu tohoto obdobi nebyla ve spisu neaktivni, vefejna ochrankyné prav trva na
svém predbézném zjisténi, ze toto zpozdéni neni s ohledem na dotéenou zalezitost pfimérené.
PFi v8ech svych €innostech musi Komise dodrZzovat zasady fadné spravy, mezi néz patfi
pozadavek, aby rozhodnuti byla pfijimana v pfiméfené Ihté.

42. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze divody, které Komise uvedla pro zpozdéni, Ize
vétsinou pficist Komisi. Komise tvrdila, Ze doba, kterou potfebuje k projednani tohoto fizeni o
nesplnéni povinnosti, je zplisobena slozitou pravni situaci a vnitrostatni politikou. Je zfejmé, ze
pravni zvlastnosti federalnich statd EU nejsou pro Komisi nové a béhem 13 let se mize narodni
politicka situace nékolikrat zménit. Tato skuteénost by méla byt zohlednéna ve strategii Komise
pro fizeni o nesplnéni povinnosti. Zaméstnanci Komise, ktefi se zabyvaji stiznostmi o nesplnéni
povinnosti, maji navic zna¢né pravni znalosti a méli by byt schopni fesit slozité pravni zalezitosti
v pfimérené lhaté.

43. Vefejna ochrankyné prav viak uznava, Zze Komise béhem obdobi, které se timto postupem
zabyvala, pfijala Fadu opatfeni. To zahrnovalo opatfeni zaméfena na zajisténi toho, aby ostatni
Clenské staty respektovaly pravo EU na svobodu usazovani (véetné sdéleni, pokynl a
pracovnich seminafd) a pfimy dialog s némeckymi organy, ktery se v pribéhu Setfeni verejného
ochrance prav jasné zintenzivnil. Vefejna ochrankyné prav se rovnéz domniva, Ze Komise byla
opravnéna vyckat na vysledek dvou vySe uvedenych soudnich pfipadl [13], i kdyz se ro¢ni
pozastaveni fizeni o nesplnéni povinnosti béhem Cekani na vysledek véci Visser [14] jevi jako
dlouhé.

44. Komise uvedla, ze zpozdéni bylo ¢astecné disledkem jejiho rozhodnuti vést dialog s
némeckymi organy, a nikoli podnikat formalni kroky v fizeni o nesplnéni povinnosti. | kdyz se
Komise zavazala, Ze pokud je to mozné, vyuzit dialog k tomu, aby pfesvédcila ¢lenské staty,
aby uvedly své vnitrostatni pravni pfedpisy do souladu s pravem EU, stanovila rovnéz cil
vC€asného feSeni stiznosti a fizeni o nesplnéni povinnosti. [15] Je jisté, ze tento dialog nemuze
byt pouzit jako odGvodnéni nepfiméfeného prodleni ve spravnich fazich fizeni o nesplnéni
povinnosti.

45. Vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze Komise nebyla schopna oduvodnit tfinact let,
které ji trvalo, nez se zabyvala spravnimi fazemi fizeni o nesplnéni povinnosti. Jedna se o
nespravny uredni postup . Vzhledem k tomu, ze Komise uvedla, ze pfijme rozhodnuti na
zacdatku roku 2023, vefejna ochrankyné prav rozhodla, Ze doporuéeni nebude slouzit Zddnému
ucelu.
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Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zjisténim:

Komise nebyla schopna odlivodnit tfinact let, které ji trvalo, nez se zabyvala spravnimi
fazemi fizeni o nesplnéni povinnosti. To je nespravny uredni postup.

Vzhledem k zavazku Komise pfijmout rozhodnuti na zaé¢atku roku 2023 ji vefejna
ochrankyné prav vyzyva, aby podala zpravu do konce biezna 2023.

StéZzovatelé a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.
Emily O’Reillyova evropska verejna ochrankyné prav

Strasburk, 16. prosince 2022

[1] Takové provozovny jsou zakazany, pokud maloobchodni projekt: a) oCekava se, ze vytvori
vice nez 30 % svého obratu se zakazniky Zijicimi mimo mésto a jeho okoli (,zdsada souladu®);
B) ocekava se, ze rozptyluje 10 % nebo vice obratu zavedenych maloobchodniku (,zasada
neposkozovani“) a ¢) jeho prodejni prostor je v ur&itém procentu vyhrazen pro ,vyrobek
relevantni pro centrum mésta“, jako jsou lampy, koberce, kuchynské nadobi atd. (dale jen
.Zasada integrace”). Podminka c) se vztahuje k politickému cili chranit centra mést, zatimco
podminky a) a b) k hospodarskym obavam.

[2] Pravo na svobodu usazovani je stanoveno v ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitfnim trhu:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123 [Odkaz]

[4] Dalsi informace o stiznostech a postupech EU pro nesplnéni povinnosti:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en

[5] Rozhodnuti se tykalo uzemnich plan( obci, z nichz vyplyva zakaz maloobchodu se zbozim,
které neni objemnym zbozim (jako je obuv a odév) v zemépisné oblasti nachazejici se mimo
centrum mésta. Uéelem zakazu bylo zachovat Zivotaschopnost centra obce a zabranit tomu,
aby se v zajmu dobrého tzemniho planovani mésta nenachazely volné prostory ve mésté.
SDEU potvrdil, Ze: maloobchod je sluzbou a spada do oblasti plsobnosti smérnice o sluzbach;
smeérnice o sluzbach se vztahuje na maloobchodni prodejny bez ohledu na zpUsob, jakym ji
Clenské staty reguluji (napfiklad prostfednictvim pravidel planovani); zédkaz prodeje
neobjemného zbozi mimo centrum mésta je Gzemnim omezenim ve smyslu smérnice o
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sluzbach (€l. 15 odst. 2 pism. a); ochrana centra mésta mlize pfedstavovat naléhavy duvod
obecného zajmu za pfedpokladu, Ze je splnéna podminka zékazu diskriminace, nezbytnosti a
pfiméfenosti.

C-31/16 Visser v Raad van de gemeente Appingedam
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Odkaz]

[6] Inspekéni zpravu Ize nalézt na adrese

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/158614 .

[7] Predbézna zjiSténi vefejného ochrance prav jsou k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158615 [Odkaz]

[8] Evropské maloobchodni odvétvi vhodné pro 21. stoleti
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219 [Odkaz]

[9] Praktickd prirucka pro podporu oZiveni a modernizace drobného maloobchodniho odvétvi
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed7 1a1/language-en
[Odkaz]

[10] Zprava o setkani mezi Komisi a vySetfovacim tymem vefejného ochrance prav a o

nahlédnuti do dokumentlt Komise.

[11] Pravnim zakladem pro fizeni o nesplnéni povinnosti je ¢lanek 258 SFEU.

[12] Kromé véci Visser zminila véc C-400-08 Komise v. Spanélsko :
https://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?language=en&num=C-400/08 .

[13] Vefejny ochrance prav se dfive domnival, Ze je rozumné, aby Komise pfed tim, nez
podnikne dalSi kroky v fizeni o nesplnéni povinnosti, vy€kala na vysledek souvisejiciho
soudniho fizeni: Rozhodnuti ve vécech 1234/2016/EIS, 1241/2016/EI1S, 1717/2016/EIS a
1841/2016/EIS https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/80471 [Odkaz].

[14] Kontrolované dokumenty ukazuji, ze po rozsudku ve véci Visser v roce 2018 se Komise
znovu stala aktivni. To zahrnovalo pofadani internich schiizek a vyménu informaci s némeckymi
organy v letech 2020 a 2021.

[15] Ve sdéleni Komise ,Pravo EU: Lepsi vysledky diky lepSimu uplatfhovani*;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%
[Odkaz]


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8852906
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/158615
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/decision/cs/80471
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC

