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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí o tom, jak Evropská komise provedla 
veřejnou konzultaci týkající se „Iniciativy pro 
udržitelnou správu a řízení společností“ (věc 
1956/2021/VB) 

Rozhodnutí 
Případ 1956/2021/VB  - Otevřeno dne 08/12/2021  - Rozhodnutí ze dne 12/12/2022  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Další šetření není důvodné )  | 

Stěžovatelé, skupina organizací občanské společnosti, se zabývali tím, jak Evropská komise 
provedla veřejnou konzultaci o iniciativě pro udržitelnou správu a řízení podniků, jejímž cílem je 
povzbudit podniky k lepšímu řízení otázek udržitelnosti ve svých činnostech. Stěžovatelé 
zejména tvrdili, že ve věcné souhrnné zprávě zveřejněné krátce po ukončení veřejné konzultace
Komise řádně nepředstavila názory občanů, kteří předložili odpovědi prostřednictvím platforem 
on-line kampaní. 

Veřejná ochránkyně práv vyjádřila politování nad tím, že Komise nepřijala přístup, který by byl 
vstřícnější k občanům, pokud jde o to, jak informovala o konzultacích ve zprávě, zejména tím, 
že poskytla více informací o odpovědích obdržených od účastníků kampaní. Přístup Komise k 
tomu, že vůbec nepodává zprávy o obsahu reakcí kampaně ve věcné souhrnné zprávě, by 
mohl odradit organizace od zahájení kampaní v budoucnu. To by poškodilo schopnost 
veřejných konzultací shromažďovat názory veřejnosti a zapojení občanů do rozhodovacího 
procesu. 

Vzhledem k tomu, že Komise od té doby přijala výsledný návrh směrnice o náležité péči 
podniků, nejsou další šetření této otázky opodstatněná. Veřejná ochránkyně práv však 
předložila Komisi návrh na zlepšení s cílem zajistit, aby ve svých zprávách o výsledcích 
budoucích veřejných konzultací poskytovala lepší informace o reakcích obdržených od občanů 
prostřednictvím platforem kampaní. Rovněž navrhla, aby Komise poskytla organizacím jasné 
informace o tom, jak lze v rámci konzultací nejlépe zohlednit odpovědi, které shromažďují 
prostřednictvím kampaní. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Od října 2020 do února 2021 uspořádala Komise veřejnou konzultaci s cílem shromáždit 
názory zúčastněných stran a občanů na „Iniciativu udržitelné správy a řízení společností“ [1] . 

2. Stěžovatelé, několik organizací [2]  zastoupených společností Friends of the Earth Europe 
(FoEE), zorganizovali on-line nástroje, které občanům umožnily účastnit se konzultací tím, že 
předložili standardizovanou odpověď a poskytli své vlastní konkrétní příspěvky. Příspěvky byly 
shromážděny dvěma samostatnými kampaněmi. Odpovědi shromážděné v rámci první 
kampaně [3]  byly předloženy přímo prostřednictvím internetového portálu Komise. Ty, které 
byly shromážděny v rámci druhé kampaně [4] , byly částečně zaslány prostřednictvím 
internetového konzultačního portálu a částečně shromážděny jako on-line petice. Obě kampaně
společně mobilizovaly 595390 odpovědí. 

3. Během ledna a února 2021 uspořádalo sdružení FoEE několik výměn s Komisí s cílem 
dohodnout se na nejlepším způsobu, jak Komisi poskytnout podpisy na podporu reakce druhé 
kampaně, které byly shromážděny jako on-line petice. Sdružení FoEE a Komise se dohodly, že 
dokument ve formátu PDF obsahující jména všech osob, které petici podepsali (122785), lze 
zaslat e-mailem. Výbor FoEE požádal Komisi, aby „ sdělila celkový počet odpovědí občanů, 
spíše než aby to považovala za jednu odpověď na konzultaci “ a aby je uvedla v posouzení 
dopadů. Komise souhlasila s tím, že „odkáže na odpověď uvedením počtu respondentů, které 
[...]  zastupuje “, a dodala, že „ počet podpisů [ by] byl uveden v posouzení dopadů “. 

4. V únoru 2021 zaslalo sdružení FoEE Komisi dva dokumenty ve formátu PDF obsahující 
122785 podpisů. 

5. V květnu 2021 se sdružení FoEE obrátilo na Komisi a vyjádřilo obavy ohledně skutečnosti, že
věcná souhrnná zpráva [5]  zveřejněná na internetových stránkách konzultace [6]  po ukončení 
konzultace nezmiňovala 122785 podpisů. Tvrdila, že to není v souladu s tím, co s Komisí 
souhlasila, a sice že s podpisy bude zacházeno stejně vážně jako s odpověďmi zaslanými 
prostřednictvím konzultačního nástroje. 

6. V červenci 2021 Komise informovala sdružení FoEE, že aktualizovala věcnou souhrnnou 
zprávu tak, aby obsahovala odkaz na podpisy. Dodala, že odpovědi předložené prostřednictvím
kampaní jsou odděleny a analyzovány odděleně od odpovědí nesouvisejících s kampaněmi a 
že veškeré příspěvky zúčastněných stran budou odkázány, analyzovány a zahrnuty do 
souhrnné zprávy [7] , která doprovází posouzení dopadů a zveřejní spolu s návrhem. 

7. V srpnu 2021 výbor FoEE uvítal změnu věcné souhrnné zprávy, ale požádal Komisi, aby 
zahrnula nejen odkaz na počet obdržených příspěvků, ale také na jejich klíčová sdělení. 
Požádala rovněž Komisi, aby na internetových stránkách konzultace upravila tabulku koláčů tak,
aby zahrnovala 122785 podpisů. 



3

8. V září 2021 Komise uvedla, že souhrnná věcná zpráva nemá obsahovat podrobný popis 
příspěvků od veřejnosti, ale poskytnout přehled. Měla tedy za to, že není nutné ji dále měnit. 

9. Vzhledem k nespokojenosti s odpověďmi Komise se stěžovatelé obrátili na veřejného 
ochránce práv v listopadu 2021. 

Šetření 

10. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření toho, jak Komise i) informovala o obsahu 
příspěvků shromážděných prostřednictvím těchto dvou kampaní ve věcné souhrnné zprávě a ii) 
zohlednila počet příspěvků obdržených na internetových stránkách veřejné konzultace. 

11. V průběhu šetření obdržela veřejná ochránkyně práv odpověď Komise a následně 
připomínky stěžovatelů v reakci na odpověď Komise. 

Jak Komise informovala o příspěvcích kampaně ve 
věcné souhrnné zprávě 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

12. Komise zastává názor, že se všemi příspěvky zacházelo stejně a odpovídajícím způsobem 
prezentovalo výsledky kampaně, jak vyžadují „pokyny ke zlepšování právní úpravy“ [8]  
(pokyny). 

13. Komise měla za to, že dodržela to, na čem se dohodla ve své korespondenci se společností
FoEE. Odkázala na příspěvky tím, že uvedla počet respondentů, které zastupovali, odkázala na
ně v posouzení dopadů a zvážila všechny příspěvky v rámci poradních činností, které připravují 
svou iniciativu. Komise uvedla, že informace shromážděné prostřednictvím kampaní byly plně 
zohledněny v souhrnné zprávě připojené k posouzení dopadů. 

14. Komise uvedla, že věcná souhrnná zpráva obsahuje počet obdržených příspěvků, včetně 
odpovědí na kampaň. V návaznosti na pozměňovací návrh odkazuje rovněž na 122785 
podpisů. 

15. Dodala, že ačkoli pokyny uznávají, že kampaně jsou velmi účinné pro vyvolání zájmu 
zúčastněných stran a pro zdůraznění klíčových sdělení pro tvůrce politik, uvádějí rovněž, že 
kampaně jsou výzvou pro ty, kteří analyzují odpovědi. V tomto smyslu považuje „soubor 
nástrojů pro zlepšování právní úpravy“ [9]  (soubor nástrojů) za nezbytné identifikovat kampaně,
analyzovat je odděleně a náležitě prezentovat výsledky. 

16. Pokud jde o věcnou souhrnnou zprávu, soubor nástrojů stanoví, že Komise by měla 
poskytnout stručný a vyvážený přehled příspěvků obdržených během konkrétní konzultační 
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činnosti. Komise proto tvrdila, že účelem zprávy není poskytnout podrobný popis obsahu 
příspěvků, ale pouze jejich přehled. Všechny odpovědi na kampaň však byly odděleny a 
analyzovány odděleně v příloze II posouzení dopadů, jak je stanoveno v souboru nástrojů, a 
byly zveřejněny v registru dokumentů Komise [10] . Komise se proto domnívala, že je 
odůvodněné, že věcná souhrnná zpráva obsahovala pouze přehled těchto odpovědí. 

17. Stěžovatelé s Komisí nesouhlasí . Konstatovaly, že souhrnná věcná zpráva je stručným 
dokumentem o osmi stranách, který Komise předložila jako shrnutí výsledku konzultace. Byl 
rovněž veřejně přístupný v klíčové fázi vývoje návrhu. Ve věcné souhrnné zprávě Komise 
rozčlenila odpovědi 855 zúčastněných stran, zatímco 473461 odpovědí kampaně bylo 
předloženo až po zahájení  návrhu v části 247stránkové přílohy posouzení dopadů. Podle 
názoru stěžovatelů je nepravděpodobné, že by osoby zapojené do přípravy návrhu a 
rozhodovacího procesu věnovaly stejnou pozornost příloze a věcné souhrnné zprávě. 

18. Stěžovatelé rovněž tvrdili, že Komise tím, že z věcné souhrnné zprávy vyloučila obsah 
odpovědí na kampaň, nedodržela pokyny a soubor nástrojů ani nenásledovala, na čem se 
dohodla se sdružením FoEE. Oddělením příspěvků kampaně od příspěvků podniků a sdružení 
vytvořila Komise dvoustupňový systém, který penalizoval občany a vedl k nevyváženému a 
nespravedlivému podávání zpráv. Podle názoru stěžovatelů to nelze považovat za rovné 
zacházení. 

19. Stěžovatelé uvedli, že veřejné konzultace jsou jedním z mála způsobů, jak se občané musí 
zapojit do tvorby politik na úrovni EU. Podle jejich názoru by reakce občanů měly být 
analyzovány a vykazovány stejným způsobem jako jakákoli jiná reakce na veřejné konzultace. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

20. Smlouva o Evropské unii uvádí, že rozhodnutí by měla být přijímána co nejotevřeněji a co 
nejblíže občanům. [11]  Kromě toho se uvádí, že občané mají právo podílet se na 
demokratickém životě EU [12]  a že orgány EU by měly dát občanům a reprezentativním 
sdružením příležitost vyjádřit se a veřejně si vyměňovat své názory ve všech oblastech činnosti 
EU [13] . Veřejné konzultace jsou klíčovým nástrojem k zajištění zapojení občanů do 
demokratického života EU a do rozhodovacího procesu. 

21. Při plánování, přípravě nebo navrhování nových právních předpisů a politik EU sleduje 
Komise svou „agendu zlepšování právní úpravy“ s cílem zajistit transparentní tvorbu právních 
předpisů založenou na důkazech a zohlednit názory těch, kteří mohou být dotčeni [14] . V roce 
2021 zveřejnila Komise v návaznosti na revizi stávajících nástrojů a pokynů aktualizované verze
pokynů a souboru nástrojů pro zlepšování právní úpravy. 

22. Pokyny a soubor nástrojů stanoví zásady, jimiž se Komise řídí při přípravě nových iniciativ a
návrhů a při řízení a hodnocení stávajících právních předpisů. Stanoví rovněž postup a pravidla,
kterými by se měla Komise řídit při provádění veřejných konzultací. [15]  Veřejný ochránce práv 
se soustavně domnívá, že orgány a instituce EU by měly uplatňovat pravidla, která si samy 



5

stanovily. To zajišťuje konzistentnost, transparentnost a zabraňuje jakémukoli pocitu svévole ve 
způsobu fungování správy EU. 

23. Současně by pokyny a související soubor nástrojů měly být vždy uplatňovány s cílem 
dosáhnout jejich stanoveného účelu, totiž zajistit transparentní, fakticky podloženou a inkluzivní 
politiku a proces tvorby právních předpisů. V opačném případě hrozí, že se tato pravidla změní 
na pouhé zaškrtávací cvičení. Může být vyžadována flexibilita při uplatňování pokynů a Komise 
má při posuzování toho, co pravidla v konkrétním případě znamenají, prostor pro uvážení. 

24. V tomto případě se Komise domnívala, že je v souladu s ustanoveními pokynů a souboru 
nástrojů nezahrnovat do věcné souhrnné zprávy přehled o obsahu odpovědí předložených 
prostřednictvím kampaní. 

25. Pokud jde o věcnou souhrnnou zprávu, pokyny uvádějí, že by měly zahrnovat „ klíčové 
otázky vznesené v rámci veřejné konzultace“ [16] . Soubor nástrojů dodává, že „[ jsou] 
identifikovány kampaně, měly by být uvedeny ve věcné souhrnné zprávě i v souhrnné zprávě. 
Podávání zpráv o kampaních by mělo zahrnovat počet respondentů, kteří kampaň podporují, 
jakož i shrnutí jejich názorů  [...]“ (zvýraznění doplněno) [17] . 

26. Veřejná ochránkyně práv uznává, že soubor nástrojů uvádí, že odpovědi na kampaň by 
měly být odděleny a analyzovány odděleně od odpovědí nesouvisejících s kampaní [18] . Zdá 
se však, že se to týká spíše analýzy odpovědí než podávání zpráv o jejich obsahu. 

27. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že pokyny ke zlepšování právní úpravy a soubor 
nástrojů zřejmě ponechávají určitý prostor pro výklad, pokud jde o to, zda by Komise měla ve 
věcné souhrnné zprávě uvést obsah výsledků kampaně. Pokyny a soubor nástrojů jsou však 
vyjádřením zásad zlepšování právní úpravy, jejichž cílem je mimo jiné zapojit občany do 
rozhodovacího procesu. Při jejich výkladu by Komise měla tuto skutečnost zohlednit a 
rozhodnout se pro výklad, který je pro občany příznivější. 

28. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že i když je důležité umožnit veřejnosti vyjádřit se k 
navrhovaným politikám a rozhodnutím pořádáním veřejných konzultací, je stejně důležité 
prezentovat všechny názory vyváženým a spravedlivým způsobem. Existuje jasný rozdíl, pokud 
jde o odpovědi, které mají být popsány pouze ve věcné souhrnné zprávě nebo v příloze k 
posouzení dopadů. Souhrnná věcná zpráva je k dispozici v dřívější fázi než posouzení dopadů 
a je přímo a snadno dostupná na internetových stránkách konzultace. Kromě toho, jak uvedl 
stěžovatel, jedná se o podstatně stručnější dokument. Je zřejmé, že odpovědi obsažené ve 
věcné souhrnné zprávě mají větší význam než odpovědi uvedené v příloze posouzení dopadů. 

29. Organizace investují čas a zdroje do zahájení kampaní a shromažďování odpovědí občanů 
v rámci veřejných konzultací. Přístup Komise k tomu, že vůbec nepodává zprávy o obsahu 
reakcí kampaně ve věcné souhrnné zprávě, by mohl odradit organizace od zahájení kampaní v 
budoucnu. To by poškodilo schopnost veřejných konzultací shromažďovat názory veřejnosti a 
zapojení občanů do rozhodovacího procesu. 
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30. S ohledem na výše uvedené považuje veřejná ochránkyně práv za vhodné a spravedlivé, 
aby byl do věcné souhrnné zprávy zahrnut přehled o obsahu reakcí občanů předložených 
prostřednictvím kampaní. Zatímco objem odpovědí na kampaň může být pro Komisi výzvou, 
obsah těchto odpovědí je do značné míry totožný. Počet odpovědí obdržených prostřednictvím 
kampaní by proto neměl představovat hlavní překážku pro jejich zahrnutí do věcné souhrnné 
zprávy. Naopak, jelikož reakce kampaně do značné míry obsahují stejná klíčová sdělení, jedná 
se o dostatečně homogenní skupinu, kterou lze shrnout do věcné souhrnné zprávy. 

31. Je politováníhodné, že Komise neuplatnila pokyny a soubor nástrojů pro zlepšování právní 
úpravy způsobem vstřícnějším k občanům, zejména tím, že ve své věcné souhrnné zprávě 
poskytla více informací o odpovědích obdržených prostřednictvím kampaní. Vzhledem k tomu, 
že Komise od té doby přijala výsledný návrh směrnice o náležité péči podniků [19] , nejsou 
žádná další šetření týkající se této otázky opodstatněná. 

32. Aby se zlepšila celková spravedlivost toho, jak Komise podává zprávy o veřejných 
konzultacích, veřejná ochránkyně práv se domnívá, že v budoucnu by Komise měla zahrnout 
krátký přehled postojů vyjádřených v odpovědích shromážděných prostřednictvím kampaní ve 
věcné souhrnné zprávě spolu s odpověďmi zúčastněných stran. Veřejná ochránkyně práv 
předloží Komisi za tímto účelem návrh na zlepšení. 

Jak Komise prezentovala podpisy poskytnuté e-mailem 
na internetových stránkách konzultace 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

33. Stěžovatelé tvrdili , že Komise počítala 122785 podpisů předložených e-mailem jako jediný 
příspěvek a jako taková je uvedla na internetových stránkách konzultace. Uvedly, že navzdory 
jejich žádosti o jejich zařazení na internetové stránky tak Komise neučinila. 

34. Komise  uvedla, že nepočítá 122785 podpisů jako jediný příspěvek a že na internetových 
stránkách konzultace nechybí ani tyto podpisy. Relevantními dokumenty pro přípravu 
posouzení dopadů jsou věcná souhrnná zpráva a zejména příloha II posouzení dopadů, v níž 
jsou uvedeny podpisy. Výsečový graf na internetových stránkách konzultace je statistickým 
znázorněním platných případů zpětné vazby a jako takový nemůže technicky zahrnovat podpisy
poskytnuté e-mailem. Jedná se o jednoduchou vizuální pomůcku a nepředstavuje úplné 
znázornění všech obdržených vstupů. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

35. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že i když informace uvedené v koláčovém grafu nejsou
úplným vyjádřením obdržených vstupů, jedná se o velmi užitečnou vizuální pomůcku a 
umožňuje rychle identifikovat druh obdržených odpovědí. V tomto smyslu veřejný ochránce práv
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chápe, že stěžovatel si přeje, aby podpisy poskytnuté e-mailem byly zahrnuty do koláčového 
grafu. 

36. Veřejná ochránkyně práv však bere na vědomí vysvětlení Komise, že z technického 
hlediska nebylo možné je zahrnout do koláčového grafu na internetových stránkách konzultace.

37. Veřejná ochránkyně práv vyjadřuje politování nad tím, že stěžovatelé nebyli ve svých 
výměnách s Komisí informováni o tom, že by nebylo možné zahrnout podpisy předložené 
e-mailem do koláčového grafu. Stěžovatelé jasně uvedli, že očekávají, že s podpisy bude 
zacházeno stejně jako s ostatními odpověďmi na konzultace a že celkový počet odpovědí na 
kampaň bude zohledněn ve sdělení Komise o konzultaci. 

38. Navzdory technickým omezením mohla Komise na internetových stránkách konzultace 
uvést, že kromě zpětné vazby uvedené v koláčovém grafu obdržela rovněž odpovědi 
podepsané 122785 osobami. Vzhledem k tomu, že návrh Komise byl nyní přijat, nejsou však 
žádná další šetření týkající se této otázky opodstatněná. 

39. V budoucnu by Komise měla organizacím poskytnout jasné informace o tom, jak lze v rámci 
konzultací nejlépe zohlednit reakce, které shromažďují prostřednictvím kampaní. Veřejná 
ochránkyně práv níže předloží odpovídající návrh. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Žádná další šetření nejsou opodstatněná. 

Stěžovatel a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Návrhy na zlepšení 

Při budoucích veřejných konzultacích by Komise měla do věcné souhrnné zprávy 
zahrnout přehled odpovědí shromážděných prostřednictvím kampaní. 

Komise by měla organizacím poskytnout jasné informace o tom, jak lze v rámci 
konzultací nejlépe zohlednit reakce, které shromažďují prostřednictvím kampaní. 

Emily O’Reillyová  evropská veřejná ochránkyně práv 

 Štrasburk, 12. prosince 2022 
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