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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Odmítnutí Evropské komise poskytnout veřejnosti 
přístup k dokumentům týkajícím se spotřeby energie a 
emisí skleníkových plynů v keramickém průmyslu 
hlášených v rámci systému EU pro obchodování s 
emisemi 
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Vážený pane X, 

Veřejný ochránce práv obdržel stížnost na Evropskou komisi. 

Stížnost se týká odmítnutí Komise poskytnout stěžovateli veřejnosti přístup k dokumentům 
týkajícím se systému EU pro obchodování s emisemi a odvětvové referenční hodnoty týkající se
výkonnosti zařízení v keramickém průmyslu. 

Komise konkrétně určila 25 dokumentů, které spadají do oblasti působnosti žádosti stěžovatele 
o přístup. Zveřejnila jeden dokument, ale odmítla poskytnout přístup k i) 23 oznámením z 
členských států EU a ii) seznamu nejlepších 10 % referenčních zařízení. V rámci odepření 
přístupu se Komise dovolávala výjimky podle článku 4 nařízení 1049/2001 a tvrdila, že 
zpřístupnění by ohrozilo obchodní zájmy dotčených zařízení. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Stěžovatel zpochybňuje stanovisko Komise, že obchodní informace obsažené v dokumentech 
jsou citlivé. Rovněž tvrdí, že existuje převažující veřejný zájem na zpřístupnění informací, a to 
jak s ohledem na Aarhuské nařízení [1] , tak s ohledem na probíhající přezkum BREF CER [2] . 
Kromě toho je stěžovatel znepokojen tím, že Komise neidentifikovala žádnou e-mailovou 
komunikaci s orgány členských států na základě jeho názoru, že se nejedná o dokumenty podle
pravidel pro registraci dokumentů. 

Rozhodli jsme se zahájit šetření stížnosti proti rozhodnutí Komise odepřít přístup podle nařízení 
č. 1049/2001 a skutečnosti, že Komise neidentifikovala všechny dokumenty spadající do oblasti
působnosti žádosti stěžovatele o přístup. 

Nařízení 1049/2001 stanoví, že žádosti o přístup by měly být vyřizovány neprodleně. Je v 
souladu s touto zásadou, že se veřejný ochránce práv rovněž snaží řešit takové případy co 
nejrychleji. 

Jako první krok považujeme za nezbytné přezkoumat dotčené dokumenty v žádosti 
stěžovatele o přístup . Byli bychom rádi, kdyby nám Komise mohla do 22. listopadu 2022  
poskytnout kopie 24 dokumentů, k nimž odmítla poskytnout přístup, nejlépe v elektronické 
podobě prostřednictvím šifrovaných e-mailů [3] . 

S dokumenty, které jsou předmětem žádosti o přístup veřejnosti, bude zacházeno důvěrně a s 
veškerými dalšími materiály, které se Komise rozhodne sdílet s námi, že jsou důvěrné. S 
dokumenty tohoto druhu bude nakládáno a uchováváno v souladu s tímto důvěrným statusem a
budou vymazány ze spisu veřejného ochránce práv krátce po ukončení šetření. 

Kromě toho považujeme za užitečné přezkoumat tyto dokumenty: 

Komise ve své potvrzující odpovědi stěžovateli odkázala na rozhodnutí Tribunálu ve věci 
Rogesa  a uvedla, že tato judikatura se použila obdobně, neboť se týkala podobných 
dokumentů. V této souvislosti žádáme Komisi, aby nám pokud možno poskytla vzorek 
dokumentů dotčených v této věci  (konkrétně grafy ukazující množství emisí CO2 na tunu 
výrobku vyrobeného dotčenými ocelářskými závody). 

Vzhledem k tomu, že stěžovatel zpochybňuje názor Komise, že e-mailové výměny s orgány 
členských států  (a které uvádí na straně 9 své potvrzující odpovědi stěžovateli), nepředstavují
dokumenty podle pravidel pro registraci dokumentů, žádáme rovněž o přezkum těchto e-mailů. 

Rádi bychom obdrželi kopie těchto dodatečných dokumentů spolu s odpovědí Komise na 
stížnost (viz níže). 

Postoj Komise byl uveden v její potvrzující odpovědi ze dne 10. srpna 2022. Pokud by však 
Komise chtěla poskytnout další stanoviska, která by měla veřejná ochránkyně práv zohlednit 
během tohoto šetření, byli bychom rádi, kdyby nám tato stanoviska mohla být poskytnuta do 
patnácti pracovních dnů od obdržení tohoto dopisu, tedy do 6. prosince 2022.  Zejména 
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uvádíme, že navzdory tomu, že Tribunál potvrdil odmítnutí Komise poskytnout přístup ve věci 
Rogesa , Komise se později rozhodla zpřístupnit dokumenty dotčené v této věci. Vzhledem k 
tomu, že Komise své odmítnutí v projednávané věci částečně opírá o uvedené rozhodnutí, 
ocenili bychom, kdyby Komise mohla vysvětlit důvody svého rozhodnutí zpřístupnit dokumenty 
žalobci, i když soud nezrušil jeho potvrzující rozhodnutí. 

Vyšetřovatelka odpovědná za tento případ, paní Michaela Gehringová. 

S upřímnou úctou, 

Rosita Hickey  ředitelka šetření 

Štrasburk, 15. listopadu 2022 

[1]  Nařízení č. 1367/2006 o použití ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, 
účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí 
na orgány a subjekty Společenství: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1367 [Odkaz]. 

[2]  Viz: https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/ceramic-manufacturing-industry [Odkaz]. 

[3]  Šifrované e-maily mohou být zaslány na naši vyhrazenou poštovní schránku. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1367
https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/ceramic-manufacturing-industry

