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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

 Rozhodnutí o odmítnutí Evropské komise poskytnout 
veřejnosti přístup k dokumentům týkajícím se auditu 
pelagického rybolovu a lovu tuňáků v Irsku (případ 
757/2022/MIG) 

Rozhodnutí 
Případ 757/2022/MIG  - Otevřeno dne 06/05/2022  - Rozhodnutí ze dne 16/09/2022  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup )  | 

Případ se týkal odmítnutí Evropské komise poskytnout stěžovateli veřejný přístup k 
dokumentům týkajícím se auditu Komise a správního šetření irských orgánů, které vedly Komisi 
ke zrušení irského plánu kontrol vážení produktů rybolovu. Komise tvrdila, že činnost navazující 
na audit stále probíhá a že zpřístupnění dokumentů by ohrozilo ochranu cílů inspekcí, šetření a 
auditů. 

Veřejná ochránkyně práv ověřila, že irské orgány doporučení Komise dosud neprovedly, a tudíž
zjištěné nedostatky dosud nevyřešily. To znamená, že činnosti navazující na audit stále 
probíhají. Vzhledem k tomu, že Komise by mohla zahájit řízení o nesplnění povinnosti proti 
Irsku, nebudou-li tyto nedostatky dostatečně vyřešeny, veřejná ochránkyně práv považovala za 
opodstatněné, aby se Komise odvolávala na obecnou domněnku o nezpřístupnění dokumentů. 
Veřejná ochránkyně práv rovněž shledala, že argumenty stěžovatele nebyly takové povahy, aby
prokázaly, že existuje převažující veřejný zájem na jejich zpřístupnění. 

S ohledem na výše uvedené dospěla veřejná ochránkyně práv k závěru, že odmítnutí Komise 
poskytnout veřejnosti přístup k dotčeným dokumentům bylo odůvodněné, a své šetření uzavřela
zjištěním, že nedošlo k nesprávnému úřednímu postupu. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Evropská unie (EU) zavedla prostřednictvím své společné rybářské politiky [1]  soubor 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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pravidel pro udržitelné řízení evropských rybářských loďstev a zachování rybích populací. 

2. Aby bylo zajištěno správné uplatňování těchto pravidel, zavedla EU systém kontroly rybolovu 
[2]  Tento systém zahrnuje sledování a evidenci úlovků ryb vytěžených z moří a oceánů. Za 
tímto účelem systém stanoví například vážení úlovků ryb před  jejich přepravou z přístavu do 
zařízení na pevnině. Odchylně lze povolit vážení po  přepravě, pokud dotčený členský stát 
přijme odpovídající plán kontrol, který odpovídajícím způsobem řeší riziko nesprávného 
zaznamenávání hmotnosti vyložených ryb. Tento plán musí schválit Evropská komise. 

3. Irsko vypracovalo takový kontrolní plán, který Komise schválila v roce 2012. [3]  Podle tohoto 
plánu bylo Irsku povoleno za určitých podmínek povolit vážení produktů rybolovu z místa 
vykládky do schváleného zařízení na pevnině. 

4. V březnu 2018 provedla Komise audit systémů, které irské orgány zavedly pro kontrolu 
vážení ryb a úlovků tuňáka. Při auditu bylo zjištěno několik nedostatků a Komise požádala 
Irsko, aby v této věci provedlo správní šetření. Irské orgány provedly správní šetření a v prosinci
2019 předložily Komisi svou závěrečnou zprávu. Na základě posouzení poskytnutých údajů 
dospěla Komise k závěru, že Irsko většinu zjištěných nedostatků nevyřešilo. Jako okamžité 
opatření zrušila Komise v dubnu 2021 schválení irského plánu kontrol [4] . 

5. V květnu 2021 požádal stěžovatel, organizace zastupující irské rybáře, Komisi, aby poskytla 
veřejnosti přístup [5]  k dokumentům týkajícím se svého auditu a správního šetření vedeného 
irskými orgány. Uvedla, že vzhledem k tomu, že jeho členové jakožto strany nepříznivě 
zasahující do zrušení irského kontrolního plánu byli naléhavě povinni získat přístup k 
informacím obsaženým v těchto dokumentech, aby pochopili základ tohoto rozhodnutí a mohli 
uplatnit své právo na přístup k soudu. 

6. Komise identifikovala 21 dokumentů a odmítla poskytnout přístup, přičemž tvrdila, že se na 
tyto dokumenty vztahuje obecná domněnka nepřístupnosti založená na potřebě ochrany účelu 
inspekcí, vyšetřování a auditů [6] . 

7. V červenci 2021 požádal stěžovatel Komisi, aby přezkoumala své rozhodnutí o odepření 
přístupu (prostřednictvím „potvrzující žádosti“). Tvrdila, že Komise by měla požadované 
dokumenty zpřístupnit, aby byla zajištěna transparentnost a odpovědnost ve svém rozhodování.

8. V říjnu 2021 vydala Komise potvrzující rozhodnutí, v němž zachovala své odmítnutí udělit 
přístup veřejnosti. 

9. Vzhledem ke spokojenosti s konečným rozhodnutím Komise se stěžovatel obrátil na 
veřejného ochránce práv v dubnu 2022. 

10. Stěžovatel rovněž podal podobné žádosti a požádal o přístup ke sporným dokumentům dva 
irské orgány, které jejich zpřístupnění odmítly. 
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Šetření 

11. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření týkající se odmítnutí Komise poskytnout veřejnosti 
přístup k dokumentům požadovaným stěžovatelem. 

12. V průběhu šetření přezkoumal vyšetřovací tým veřejného ochránce práv 21 dotčených 
dokumentů, jakož i výměnu stěžovatele s irskými orgány, pokud jde o žádosti o přístup, které 
podal na vnitrostátní úrovni. Kromě toho se vyšetřovací tým sešel se zástupci Komise, aby 
získal další informace o tom, jak vyřídil žádost stěžovatele o přístup, a o aktuálním stavu 
opatření navazujících na audit Komise a správní šetření vedené irskými orgány. [7]  Veřejný 
ochránce práv poté sdílel kopii zprávy ze zasedání se stěžovatelem a následně obdržel 
připomínky stěžovatele ke zprávě. 

Předložené argumenty 

13. Ve svém potvrzujícím rozhodnutí Komise tvrdila, že lze předpokládat, že zpřístupnění 
dokumentů by ohrozilo účel jejího auditu. Konkrétně opatření přijatá v návaznosti na audit stále 
probíhala. Zpřístupnění dokumentů by proto negativně ovlivnilo dialog s irskými orgány. Tím by 
se snížila ochota dotčených vnitrostátních orgánů konstruktivně se účastnit probíhajících 
vyšetřování a změnit dvoustrannou povahu dialogu. Připravila by tak irské orgány o jejich 
legitimní očekávání loajální spolupráce ze strany Komise a vystavila by příslušné útvary Komise
předvídatelnému riziku, že se dostanou pod vnější tlak. 

14. Vzhledem k této obecné domněnce o nedostupnosti se Komise rovněž domnívala, že 
nemusí posuzovat, zda by mohl být částečný přístup umožněn. 

15. Komise rovněž uvedla , že zájmy uvedené stěžovatelem jsou buď soukromé, nebo příliš 
obecné povahy. Komise proto dospěla k závěru, že na zpřístupnění neexistuje převažující 
veřejný zájem. 

16. Stěžovatel  tvrdil, že vzhledem k tomu, že zpráva Komise o auditu byla dokončena a bylo 
přijato rozhodnutí o zrušení irského kontrolního plánu, bylo dosaženo cíle auditu Komise a již 
není třeba chránit auditní postup. Stěžovatel se proto domníval, že Komise by měla alespoň 
umožnit přístup k částem dokumentů a odstranit ty části, které jsou relevantní pro rozhodnutí, 
které ještě nebylo přijato. 

17. Stěžovatel rovněž tvrdil, že argument Komise, podle kterého musí zachovat vztah s 
dotyčným členským státem, je neslučitelný se skutečností, že před přijetím rozhodnutí o své 
žádosti o přístup nekonzultovala irské orgány. 

18. V neposlední řadě stěžovatel zopakoval, že na zveřejnění existuje převažující veřejný 
zájem. 

19. Během schůzky s vyšetřovacím týmem veřejného ochránce práv  Komise  objasnila, že 
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nekonzultovala irské orgány, protože se domnívala, že se obecná domněnka nezpřístupňování 
vztahuje na všechny dotčené dokumenty. 

20. Komise rovněž uvedla, že většina nedostatků zjištěných auditem nebyla dosud vyřešena a 
že následná opatření stále probíhají. Irské orgány například stále ještě musí předložit 
revidovaný plán kontrol, který očekává, že jej obdrží do konce roku. Komise dále vysvětlila, že 
následná opatření jsou propojena s dalšími probíhajícími záležitostmi, jako jsou otázky týkající 
se minulé spotřeby kvót. 

21. Komise uvedla, že v případě, že irské orgány uspokojivě neprovedou doporučení, která 
učinila, a tedy neřeší nedostatky, které zjistila v souvislosti s auditem, může být nezbytné zahájit
formální řízení o nesplnění povinnosti proti Irsku. 

22. V neposlední řadě Komise uvedla, že platná pravidla týkající se systému EU pro kontrolu 
rybolovu vyžadují důvěrnost [8] . 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

23. Unijní soudy uznaly, že unijní orgány mohou odmítnout žádosti o přístup veřejnosti k 
dokumentům na základě „obecné domněnky“ nezpřístupňování určitých kategorií dokumentů [9]
To znamená, že dotčený orgán nemusí přezkoumávat dotčené dokumenty individuálně, tj. 
nemusí posuzovat, jak by zpřístupnění dokumentů konkrétně a individuálně ohrozilo chráněný 
zájem. Orgán může spíše předpokládat, že vzhledem k tomu, že dotčené dokumenty spadají do
určité kategorie, zpřístupnění kterékoli z nich by ohrozilo chráněný zájem. 

24. Jedna z těchto kategorií zahrnuje dokumenty týkající se řízení o nesplnění povinnosti ve fázi
před zahájením soudního řízení [10] . 

25. Komise je odpovědná za dohled nad účinným uplatňováním, prováděním a prosazováním 
práva EU členskými státy. [11]  V případě, že členský stát nesplní povinnost vyplývající ze 
Smluv EU, může Komise přijmout opatření (řízení o nesplnění povinnosti) k ukončení tohoto 
„porušení“. Aby se zabránilo formálnímu řízení o nesplnění povinnosti, Komise pokud možno 
zavedla postup „EU Pilot“, což je mechanismus, který umožňuje řešit problémy vzniklé v 
souvislosti s nedodržováním práva EU v rané fázi (fáze před zahájením soudního řízení). 

26. Soudní dvůr rovněž zjistil, že pokud Komise obdrží během konzultací s členským státem 
žádost o přístup veřejnosti k dokumentům, může se opírat o obecnou domněnku neposkytnutí 
informací, i když se později rozhodne nezahájit řízení o nesplnění povinnosti (například proto, 
že členské státy ve fázi před zahájením soudního řízení dostatečně řeší příslušné nedostatky). 
[12] 

27. Komise v tomto případě tvrdila, že pokud Irsko neřeší zjištěné nedostatky v auditu, který 
provedlo, může vzniknout potřeba zahájit formální řízení o nesplnění povinnosti. Komise rovněž 
věrohodně vysvětlila, že irské orgány stále provádějí doporučení, která v této souvislosti vydala,
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a že vypracování revidovaného plánu kontrol je pouze jedním z aspektů tohoto procesu. Kromě 
toho Komise vysvětlila, že auditní postup je propojen s dalšími probíhajícími záležitostmi. 

28. Veřejná ochránkyně práv proto konstatuje, že opatření navazující na audit Komise stále 
probíhají a že dosud nebylo přijato žádné konečné rozhodnutí o tom, zda Komise proti Irsku 
zahájí řízení o nesplnění povinnosti. 

29. Veřejná ochránkyně práv rovněž konstatuje, že pravidla, jimiž se řídí kontrolní systém pro 
zajištění souladu s pravidly společné rybářské politiky, vyžadují důvěrnost ze strany Komise. 

30. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívá, že bylo rozumné, aby se Komise opírala o 
obecnou domněnku nezveřejnění, neboť zpřístupnění dotčených dokumentů by v této fázi 
mohlo ohrozit úsilí o dokončení opatření navazujících na audit, jakož i případné řízení o 
nesplnění povinnosti. I když je pochopitelné, že se lze domnívat, že šetření skončilo v rozsahu, 
v němž Komise přijala rozhodnutí o zrušení schválení irského plánu kontrol (bod 4 výše), 
šetření ukázalo, že tuto záležitost nelze oddělit od probíhajících následných opatření. Za 
současného právního stavu se tedy Komise může platně dovolávat obecné domněnky 
nezpřístupnění. 

31. Žadatelé o přístup k dokumentům mohou usilovat o vyvrácení domněnky nezpřístupnění, 
například prokázáním převažujícího veřejného zájmu na zpřístupnění [13] . 

32. Stěžovatel, organizace zastupující irské rybáře, uvedl, že její členové jsou dotčeni 
rozhodnutím Komise zrušit irský plán kontrol. Tvrdila, že informace uvedené ve zprávě o auditu 
potřebují k pochopení základu tohoto rozhodnutí a k tomu, aby její členové mohli uplatnit své 
právo na přístup k soudu. Stěžovatel rovněž tvrdil, že Komise by měla požadované dokumenty 
zpřístupnit, aby byla zajištěna transparentnost a odpovědnost ve svém rozhodování. 

33. Veřejný ochránce práv sice chápe, že by stěžovatel rád dobře připravil jakoukoli soudní 
žalobu, avšak podle judikatury to zjevně představuje soukromý (spíše než veřejný) zájem. 
Soukromý zájem však nemůže vyloučit veřejný zájem na ochraně šetření Komise, který by mohl
vést k řízení o nesplnění povinnosti. Soudy EU rovněž objasnily, že obecné úvahy týkající se 
transparentnosti nepostačují k prokázání převažujícího veřejného zájmu [14] . 

34. Odmítnutí Komise poskytnout přístup ke sporným dokumentům v žádném případě nebrání 
stěžovateli v podání žaloby. Informace o nedostatcích zjištěných Komisí, které vedly ke zrušení 
plánu kontrol, například že došlo k nesrovnalostem týkajícím se vážení vyložených ryb, jsou již 
veřejně dostupné [15] . 

35. Veřejná ochránkyně práv dále konstatuje, že irské orgány ve své korespondenci se 
stěžovatelem tvrdily, že zpřístupnění dotčených dokumentů by mohlo vést k využití 
potenciálních nedostatků irského kontrolního systému a že by mohlo ohrozit jejich probíhající 
konzultace s Komisí. 

36. Veřejný ochránce práv rovněž konstatuje, že pokud dokument pochází od třetí strany (např. 
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členského státu), nejsou orgány EU povinny konzultovat autora, pokud je zřejmé, že dokument 
nelze zveřejnit [16] . 

37. Veřejný ochránce práv má tedy za to, že Komise byla oprávněna odmítnout přístup ke 
sporným dokumentům. 
Závěr 
Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Nedošlo k nesprávnému úřednímu postupu Evropské komise, pokud jde o odepření 
přístupu veřejnosti k požadovaným dokumentům. 

Veřejná ochránkyně práv však Komisi vybízí, aby znovu zvážila, zda může tyto dvě 
zprávy zveřejnit, jakmile budou dokončena opatření navazující na její audit. 

Stěžovatel a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová  evropská veřejná ochránkyně práv 

 Štrasburk, 16. září 2022 

[1]  Pro více informací navštivte: 
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/114/the-common-fisheries-policy-origins-and-development 
[Odkaz]. 

[2]  Nařízení Rady 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedení kontrolního režimu 
Společenství k zajištění dodržování pravidel společné rybářské politiky: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R1224 [Odkaz]. 

[3]  Viz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32012D0474 [Odkaz]. 

[4]  Prováděcí rozhodnutí Komise, kterým se zrušuje schválení irského plánu kontrol 
předloženého pro vážení produktů rybolovu v souladu s čl. 61 odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 
1224/2009 (C(2021) 2423): 
https://www.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=izZtPGYimLE%3D&portalid=0&resourceView=1 
[Odkaz]; Pro více informací navštivte: 
https://www.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=VkjVEF46H4w%3D&portalid=0&resourceView=1 
[Odkaz]. 

[5]  Nařízení č. 1049/2001 o přístupu veřejnosti k Evropskému parlamentu, Radě a Komisi 

dokumenty: 

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/114/the-common-fisheries-policy-origins-and-development
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R1224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32012D0474
https://www.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=izZtPGYimLE%3D&portalid=0&resourceView=1
https://www.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=VkjVEF46H4w%3D&portalid=0&resourceView=1
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Odkaz]. 

[6]  V souladu s čl. 4 odst. 2 třetí odrážkou nařízení č. 1049/2001. 

[7]  Zpráva ze schůze je k dispozici na adrese: 
https://www.ombudsman.europa.eu/doc/inspection-report/159757 [Odkaz]. 

[8]  Článek 101 nařízení Rady 1224/2009 (uvedený výše). 

[9]  Viz například rozsudek Soudního dvora ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise , 
věc C-514/11 P a C-605/11 P, body 55, 65–68. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0514&qid=1661257928667 
[Odkaz]. 

[10]  Tamtéž, bod 65. 

[11]  čl. 17 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a článek 258 Smlouvy o fungování Evropské unie. 

[12] Rozsudek ze dne 11. května 2017, Švédsko a Spirlea v. Komise , C-562/14 P, bod 45: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0562&qid=1661257976036 
[Odkaz]. 

[13]  výše uvedený rozsudek LPN a Finsko v. Komise , bod 66. 

[14]  Rozsudek Soudního dvora ze dne 2. října 2014, Strack v. Komise , C-127/13 P, body 
128–11: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0127&qid=1661328163711 
[Odkaz]. 

[15]  Viz například výše uvedené prováděcí rozhodnutí Komise, body 2 až 4: 

V roce 2018 provedla Komise v Irsku audit zaměřený na sledování provádění plánu kontrol. 
Zjištění tohoto auditu odhalila nesrovnalosti, které následně potvrdilo i správní šetření vedené 
příslušným irským orgánem, které odhalilo, že Irsko nezajišťuje účinné provádění plánu kontrol v
souladu s povinnostmi vyplývajícími z nařízení (ES) č. 1224/2009. 

(3) Provozovatelé zejména neměli zaveden „vážecí systém vhodný pro daný účel“, jak je 
stanoveno v bodě 5 plánu kontrol, a audit zjistil manipulaci se systémy vážení. Irsko si je navíc 
vědomo těchto nedostatků, avšak nepřijalo vhodná opatření k řešení tohoto nesouladu, zejména
tím, že odebralo povolení k vážení po přepravě, jak je stanoveno v bodě 8 plánu kontrol. V 
důsledku toho plán kontrol minimalizuje riziko systematické manipulace s vážením úlovků 
pelagických druhů v Irsku a podhodnocování úlovků hospodářskými subjekty. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/doc/inspection-report/159757
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0514&qid=1661257928667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0562&qid=1661257976036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0127&qid=1661328163711
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(4) Irsko proto nemohlo zaručit účinnou kontrolu vyložených množství úlovků a minimalizovat 
riziko nedodržení pravidel společné rybářské politiky. Nezajištění náležitého vážení rovněž 
ohrožuje přesnost oznámených údajů, které jsou nezbytné pro účely kontroly a sledování 
využívání rybolovných kvót.“ 

[16]  čl. 4 odst. 4 nařízení č. 1049/2001. 


