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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti tykajici se zpasobu, jakym Evropska
komise vyrizovala zadost o pristup verejnosti k
e-mailum svych zastupcu, ktefi pusobi v Recku, v
souvislosti s migracni situaci ve dvou hotspotech (véc
211/2022/TM)

Rozhodnuti
Pripad 211/2022/TM - Otevieno dne 11/02/2022 - Rozhodnuti ze dne 28/06/2022 -
Dotceny organ Evropska komise ( Dalsi Setfeni neni divodné ) |

Stézovatel pozadal Evropskou komisi o pfistup k e-maildim od jejich zastupcu, ktefi ptsobi v
Recku, tykajicim se migraéni situace ve dvou hotspotech. Na zakladé t&chto e-mailti a dal$ich
informaci Komise vypracovava ,denni zpravy“ a ,zpravy o fizeni migrace®. V odpovédi na
zadost stéZovatele Komise poskytla rozsahly pfistup k dennim zpravam a zpravam o fizeni
migrace, ale neurcila e-maily svych zastupcu na misté, na které by se zadost mohla vztahovat.

V prubéhu Setfeni Komise objasnila, Ze pfislusné e-maily nepovazuje za ,dokumenty” ve smyslu
pravnich pfedpisu EU o pfistupu verejnosti k dokumentim. Komise se rovnéz nedomnivala, ze
uvedené e-maily spliuji kritéria pro zapis do jejiho systému spravy dokumentl. Komise rovnéz
potvrdila, Ze e-maily poZzadované stéZovatelem jiz neexistuji, nebot’ v souladu s platnou politikou
uchovavani udaji byly smazany.

Vzhledem k tomu, Ze e-maily pozadované stéZovatelem byly ,dokumenty“ ve smyslu pravnich
predpist EU o pfistupu vefejnosti k dokumentiim, Komise méla urcit a posoudit, zda verejnosti
meél byt poskytnut pFistup k dokumentim, které v dobé podani zadosti o pfistup jesté existovaly.
Skutecnost, Zze Komise tak neucinila, pfedstavuje nespravny ufedni postup.

Vzhledem k tomu, Ze Komise informovala vefejnou ochrankyni prav o tom, ze pfislusné
dokumenty jiz neexistuji, doporuceni vyzyvajici Komisi, aby je nyni identifikovala a posoudila, by
jiz nemélo smysl a dalSi Setfeni v této véci nejsou odlivodnéna.

Vefejna ochrankyné prav vyzyva Komisi, aby v souladu s pravnimi pfedpisy EU o pfistupu k
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dokumentim a s ohledem na jeji zjisténi v této véci urcila a posoudila vSechny dokumenty, na
néz by se mohla vztahovat jakékoli Zadost pfedloZena v budoucnosti.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. S cilem usnadnit koordinaci mezi EU a &lenskymi staty v prvni linii na vnéjSich hranicich EU v
reakci na zvySeny migracni tlak zavedla Evropska komise tzv. hotspoty. ,Hotspoty“ jsou zafizeni
zFizena na vnéjsich hranicich EU v Recku a Italii pro pogateéni pfijimani, identifikaci a registraci
zadatell o azyl a dalSich migrant pfichazejicich do EU po mofi.

2. Zastupci Komise, ktefi jsou zaméstnanci EU, jsou na misté v hotpotech. Pravidelné poskytuji
Komisi aktualni informace o situaci na misté. Tyto aktualizace jsou zasilany ve formé e-mailG.
Na zakladé téchto aktualizaci a dalSich informaci Komise vypracovava denni zpravy a zpravy o
fizeni migrace, které jsou nasledné zaregistrovany v jejim systému pro spravu dokumentu.

3. V Cervnu 2021 pozadal stézovatel, ktery je vyzkumnym pracovnikem v otazkach migrace,
Komisi o pfistup vefejnosti [1], mimo jiné o ,technické a podrobné zprdvy vypracované
zdstupci Komise EU o [Feckych] ostrovech” obdrzené v lednu za roky 2018 az 2021.

4.V ¢ervenci 2021 Komise odpovédéla, ze* urcila denni zprdvy, které konsoliduji zprdvy vsech
zdstupct Komise EU na hotspotech a poskytuji strucnéjsi informace o vyvoji politiky neZ
technické a podrobné zprdvy vypracované zdastupcem Komise EU na ostrovech.” Komise uréila
38 dokumentu. Poskytla Siroky pfistup k 16 dennim zpravam, redigovala pouze omezené
osobni udaje [2] a plny pFistup ke zbyvajicim dokumentiim — zpravam o Fizeni migrace.

5. Stézovatel byl nespokojen s tim, Zze se Komise rozhodla vyloucit ze své zadosti , technické a
podrobné zprdvy “ zastupcli Komise v hotspotech. Pozadal proto Komisi, aby prezkoumala své
rozhodnuti a zvazila , dplnou Skdlu ,technickych a podrobnych zprdv*, které md k dispozici, s
cilem uplného zverejnéni (prostfednictvim ,potvrzujici zadosti“).

6. V navaznosti na pfezkum Komise vysvétlila, ze podle svych pravidel pro spravu dokument( je
dokument registrovan v jejim internim systému spravy zaznamu, pokud i) obsahuje dllezité
informace, které nejsou kratkodobé, a/nebo ii) mize vyzadovat opatfeni nebo nasledna
opatfeni ze strany Komise. Komise uvedla, Ze zpravy poZzadované stéZzovatelem, zaslané ve
formé e-maild, byly ,krdtké” a,velmi technické povahy”. Vechny informace z téchto zprav,
které byly ,dulezZité a pozoruhodné” , byly konsolidovany v dennich zpravach a zpravach o
fizeni migrace, které byly zaregistrovany a zpfistupnény stézovateli. Komise dospéla k zaveéru,
Ze ,vzhledem k tomu, Ze Evropskd komise nemd k dispozici Zddné jiné dokumenty spadajici do
oblasti plsobnosti Vasi Zddosti, neni schopna Vasi Zddosti vyhovét “.

7.V lednu 2022 se stézovatel obratil na verejného ochrance prav.
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Setfeni

8. Verfejny ochrance prav zahajil Setfeni tykajici se odmitnuti Komise poskytnout verejnosti
pfistup k dotéenym e-maillim, tj. , technické a podrobné zprdvy “ zastupcl Evropské komise v
feckych hotspotech za obdobi uvedené v zadosti stéZovatele o pfistup.

9. V prubéhu Setfeni se vySetfovaci tym vefejného ochrance prav sesel se zastupci Komise,
aby ziskal dalsi informace o pfipadu. VySetfovaci tym vypracoval zpravu z jednani, kterou sdilel
se stézovatelem, a nasledné obdrzel pfipominky stézovatele k této zpraveé. Vysetfovaci tym
vefejné ochrankyné prav rovnéz prezkoumal vzorek novéjsich e-mailll zastupct Komise v
feckych hotspotech a odpovidajicich zprav o fizeni migrace za mésic unor 2022.

Argumenty predlozené vefejnému ochranci prav

10. Na schuzce s vySetfovacim tymem vefejné ochrankyné prav zastupci Komise vysvétlili, ze
Komise neidentifikovala e-maily pozadované stézovatelem jako e-maily spadajici do oblasti
pusobnosti zadosti o pFistup, nebot nepovazovala tyto e-maily za ,dokumenty” ve smyslu
pravnich pfedpisu EU o pfistupu verejnosti k dokumentim (nafizeni €. 1049/2001). Kromé toho
Komise nepovazovala tyto e-maily za splfiujici kritéria Komise pro zaznamenavani dokumentt
do svého systému spravy dokumentd.

11. Komise méla spiSe za to, Zze dotéené e-maily maji kratkou zivotnost, pfiemz informace v
nich obsazené predstavuiji ,surovinu®, ktera stéle vyZaduje ovéfeni a kfizovou kontrolu. Denni
zpravy a zpravy o fizeni migrace, které byly stézovateli zpfistupnény, jsou konsolidovany,
ovéfeny a porovnany verze informaci obsazenych v e-mailech. E-maily obsahuiji také trivialni
informace. Vzhledem k obsahu zprav o fizeni migrace nemaiji informace obsazené v e-mailech
pro vefejnost Zadnou pfidanou hodnotu.

12. Zastupci Komise dale objasnili, Ze vzhledem k tomu, Ze pozadované e-maily nesplfiuji
kritéria Komise pro registraci v jejim systému spravy dokumentd, byly po uplynuti doby
uchovavani (Sest mésicl) automaticky vymazany.

13. Stézovatel tvrdil, Ze e-maily jsou ,dokumenty ve smyslu nafizeni 1049/2001 [3] . Domniva
se, Ze e-maily predstavuji pravidelné aktualizace situace v hotspotech v Recku a
JStrukturované, formalizované komunikacni prostfedky a vyménu informaci” mezi zastupci
Komise v hotspotech a ustfedi. Stézovatel tedy zpochybnil posouzeni Komise, podle néhoz
obsahuiji trivialni informace.

14. Zadatel dale zvazil argument, Ze nékteré informace v e-mailech mohou vyZadovat ovéfeni a
kiizovou kontrolu, ktera neni prfesvédciva. To by znamenalo, ze velky pocet dokument( (napf.
navrhd a pfipravnych dokumentt, zapisl ze schlizi) by nespadal do oblasti pusobnosti nafizeni
€. 1049/2001, coz by nepfiméfené omezilo pravo vefejnosti na pfistup k dokumentim.
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Stézovatel mél navic za to, Ze Zadatelé ,,maji schopnost ovérit, Ze nékteré informace v e-mailech
byly v dobé psani - netplné, prozatimni nebo dokonce fakticky nesprdvné”.

15. StéZovatel mél rovnéz za to, Ze ze své podstaty je velmi pravdépodobné, Ze dotéené
e-maily budou vyzadovat nasledna opatfeni ze strany Komise. Domniva se, Ze tento nazor
podporuje skute€nost, Ze slouzi jako zaklad konsolidovanych dennich zprav a zprav o fizeni
migrace. Stézovatel dodal, ze vzhledem k tomu, ze e-maily se tykaji dlilezité otazky verejného
zajmu, mély by byt , nedilnou soucdsti instituciondlniho zdznamu [...J",

Hodnoceni vefejného ochrance prav

16. Nafizeni ¢. 1049/2001 se vztahuje na vS§echny dokumenty, které ma organ EU v drZeni, t.
~dokumenty, které vypracoval nebo obdrZel a které mad k dispozici, ve vSech oblastech Cinnosti
Evropské unie “ [4] . Podle uvedeného nafizeni je dokument ,jakykoli obsah na jakémkoli nosici
(psany na papife nebo uloZeny v elektronické podobé nebo jako zvukovd, vizudini nebo
audiovizudini nahradvka) tykajici se zdleZitosti tykajicich se politik, Cinnosti a rozhodnuti
spadajicich do oblasti plisobnosti orgdnu”[5] .

17. Ze znéni nafizeni €. 1049/2001 vyplyva, Ze k tomu, aby dokument spadal do jeho oblasti
pusobnosti, je irelevantni, zda byl zapsan v systému spravy dokument( organu. Zalezi na
obsahu dokumentu a na tom, zda se vztahuje k ,politikdm, Cinnostem a rozhodnutim” , za néz
je organ odpovédny.

18. Skutecnost, zda je dokument nasledné zaregistrovan v systému spravy dokumentd dotéené
instituce, neni z pravniho hlediska relevantni pro ucely definice ,dokumentu® podle nafizeni.
Registrace dokumentu je disledkem existence dokumentu, a nikoli pfedpokladem jeho
existence.

19. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze jeji vySetfovaci tym nemohl dotéené e-maily
prezkoumat, jelikoz Komise potvrdila, Ze jiz neexistuji. Vysetfovaci tym vSak pfezkoumal vzorek
novéjsich e-maill zastupct Komise na ostrovech v feckych hotspotech a odpovidajicich zprav o
fizeni migrace za mésic unor 2022.

20. Na zakladé pfezkumu téchto novéjSich e-maill (které vefejny ochrance prav chape, ze
obsahuji obsah srovnatelny s poZzadovanymi e-maily) a popisu obsahu e-maili Komisi ve svém
potvrzujicim rozhodnuti a na schiizce s vySetfovacim tymem vefejného ochrance prav Ize
ddvodné predpokladat, Zze obsah pozadovanych e-mailll souvisi s ,, politikami, ¢innostmi a
rozhodnutimi “, za néz Komise odpovida. Vefejny ochrance prav se proto domniva, Zze dotéené
e-maily byly ,dokumenty“ ve smyslu nafizeni €. 1049/2001. V disledku toho by Komise méla v
souladu s uvedenym nafizenim identifikovat a posoudit veSkeré takové e-maily, které ma k
dispozici, za pfedpokladu, Zze spadaji do ¢asové pUsobnosti zadosti o pfistup.

21. Nafizeni ¢. 1049/2001 se vSak nevztahuje na dokumenty, které jiZ nejsou v drzeni organu,
napfiklad proto, Ze byly vypustény. Zadost o pfistup se tykala e-mailti obdrzenych b&hem
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mésice ledna za roky 2018 az 2021.

22. Komise ma politiku uchovavani dokumentu, podle niz jsou dokumenty, které nejsou trvale
registrovany, automaticky vymazany z e-mailovych u¢tl po Sesti mésicich. To znamena, ze v
dobé podani plvodni zadosti jiz uplynula doba uchovavani e-mail(i obdrzenych béhem mésice
ledna za roky 2018 az 2020. Lh{ta pro uchovavani e-mailll obdrzenych béhem mésice ledna
2021 uplynula v srpnu 2021.

23. Judikatura EU uznala, ze unijni organy maji povinnost vypracovat a uchovavat dokumentaci
tykajici se jejich ¢innosti, a to pokud mozno a svévolnym a pfedvidatelnym zplisobem [6] .

24. Vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze organ, instituce nebo jiny subjekt EU by obecné nemély
vymazat dokument, ktery je predmétem zadosti o pfistup verejnosti, dokud nebude dokoncéen
proces napadeni odepfeni pfistupu. Mit k dispozici dokument umoZzniuje fadny pfezkum
odmitnuti, a to i ze strany evropského verejného ochrance prav a/nebo Soudniho dvora EU.

25. V tomto pripadé se tak nestalo. Pokud by Komise identifikovala dokumenty brzy po podani
puvodni zadosti o pfistup, mohla by pfezkoumat, zda by mohl byt pfistup vefejnosti umoznén k
e-mailiim z ledna 2021. Mohla rovnéz zajistit, aby e-maily nebyly vymazany, dokud nebude
dokon&en proces zpochybnéni odepfeni pfistupu. Skute€nost, Ze tak Komise neudinila,
predstavovala nespravny Ufedni postup.

26. Vzhledem k tomu, zZe dotéené dokumenty jiz neexistuji, doporu€eni pozadujici, aby Komise
nyni identifikovala a posoudila poZadované e-maily, by neslouZilo Zadnému uzite€nému ucelu a
zadné dalsi Setfeni v této véci neni odivodnéné.

27. Vefejny ochrance prav konstatuje, ze stézovatel ve svych pfipominkach ke zpravé ze
schize vyjadfil pfani mit za poslednich Sest mésicu pfistup k e-mailiim zastupcd Komise v
hotspotech. Stézovatel tedy mize Komisi v tomto smyslu podat novou zadost. Vefejna
ochrankyné prav vyzyva Komisi, aby urcila a posoudila vSechny dokumenty spadajici do oblasti
pUsobnosti této potencialni nové zadosti v souladu s nafizenim 1049/2001 a s ohledem na vyse
uvedena zjisténi.

Zaver
Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Vzhledem k tomu, Zze e-maily pozadované stézovatelem byly ,,dokumenty“ ve smyslu
nafizeni €. 1049/2001, méla Komise urcit a posoudit, zda by mohl byt pfistup vefrejnosti
umoznén k dokumentiim z ledna 2021. Skute¢nost, Ze tak Komise neucéinila,
pfedstavovala nespravny uredni postup.

Vzhledem k tomu, ze Komise informovala verejného ochrance prav o tom, ze dotéené
dokumenty jiz neexistuji, doporuc¢eni pozadujici, aby Komise nyni tyto dokumenty
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identifikovala a posoudila, by neslouzilo zadnému uziteénému ucelu a dalsi Setieni v této
véci neni odiivodnéné.

Verejna ochrankyné prav vyzyva Komisi, aby uréila a posoudila vSechny dokumenty
spadajici do oblasti pisobnosti jakékoli budouci Zadosti v souladu s nafizenim €.

1049/2001 a s ohledem na jeji zjiSténi v tomto pripadé.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Strasburk, 28. ervna 2022

[11 Nafizeni &. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k Evropskému parlamentu, Radé a Komisi

dokumenty:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Odkaz].

[2] V souladu s €l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 1049/2001.

[3] Na podporu svého nazoru stéZovatel odkazal na rozhodnuti vefejného ochrance prav ve
véci 1050/2018/DL.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/127386 [Odkaz]

[4] Cl. 2 odst. 3 nafizeni &. 1049/2001.
[5] Cl. 3 pism. a) nafizeni &. 1049/2001.
[6] Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. dubna 2007, WWF v. Rada EU , bod 61:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Odkaz].
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