& o

B

+**'*
Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti o tom, zda by vefejny ochrance prav mohl

zjistit, jak Soudni dvir Evropské unie fesi obavy

tykajici se dodrzovani kodexu chovani €lent Ucetniho
vora (véc 1072/2021/NH)

Rozhodnuti
Pripad 1072/2021/NH - Otevieno dne 19/07/2021 - Rozhodnuti ze dne 27/06/2022 -
Dotceny organ Soudni dvir Evropské unie ( DalSi Setfeni neni divodné ) |

Véc se tykala vefejnych pfipominek generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) k navrhu aktu EU o digitalnich trzich b&hem probihajiciho legislativniho procesu.
Stézovatel, organizace na ochranu spotrebitele, byl toho nazoru, Zze SDEU se timto moznym
porusenim svého kodexu chovani fadné nezabyval.

Vefejny ochrance prav predlozil Soudnimu dvoru EU fadu otazek. SDEU tvrdil, Ze vefejny
ochrance prav nema mandat k Setfeni stiznosti, protoze se tyka soudni ulohy Soudniho dvora.

Nazor vefejné ochrankyné prav na jeji mandat se liSil od stanoviska Soudniho dvora Evropské
unie. Vzhledem k tomu, Ze dalSi Setfeni by vSak neméla smysl, vefejny ochrance prav pfipad
uzavrel.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. V bifeznu 2021 generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie (dale jen: ,Soudni dvar
EU®) se zuc&astnil rozhovoru s pravnim Casopisem a vyjadfil se k navrhu aktu EU o digitalnich
trzich [1] , zatimco legislativni proces stale probiha.

2. Generalni advokati maji stejnou hodnost jako soudci Soudniho dvora [2] Jejich Ulohou je
zcela nezavisle vyjadiovat k véci, ktera pfed soudci projednavaji projednavanou véc. Jejich
nazory sice nejsou zavazné, ale Casto je nasleduji soudci.
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3. StéZovatel je organizaci ob&anské spolecnosti zastupujici nezavislé spotfebitelské
organizace v Evropé [3] Stézovatel zpochybnil pfipominky generalniho advokata, protoze podle
jeho nazoru by mohly ovlivnit probihajici politicka jednani probihajici v ramci legislativniho
procesu. Kromé toho mohou nepfiznivé ovlivnit vnimani nestrannosti generalniho advokata
vefejnosti.

4. StéZovatel zaslal v dubnu 2021 pfedsedovi Soudniho dvora dopis, v némz vyjadril vyse
uvedené obavy. Stézovatel se domnival, ze pfipominky generalniho advokata vyvolaly otazky
tykajici se jeho povinnosti jakoZto &lena Soudniho dvora podle kodexu chovani Soudniho dvora
[4] Stézovatel citoval ¢l. 7 odst. 3 kodexu chovani, ktery stanovi, Ze ,, clenové jednaji a vyjadruji
se s omezenim, které jejich ufad vyZaduje “, jakoZ i &l. 4 odst. 2: , Clenové nesméji jednat nebo
vyjadrovat se jakymkoli zptisobem zpusobem, ktery nepfiznivé ovliviiuje vnimani jejich
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nestrannosti verejnosti .

5. Pfedseda Soudniho dvora odpovédél, Zze SDEU zmocnil generalniho advokata k ucasti na
pohovoru a zZe jeho pfipominky vyjadfily svUj osobni nazor. Pfedseda vysvétlil, ze ¢lenové
soudnictvi, tj. soudci a generalni advokati, maji pravo vyjadfit své osobni nazory. Mély by v8ak
pfi vykonu své svobody projevu projevovat zdrzenlivost ve vSech pfipadech, kdy je
pravdépodobné, Ze zpochybni autoritu a nestrannost soudnictvi. V tomto ohledu pfedseda
zduraznil, ze pfipominky generalniho advokata nemaji zadnou souvislost s véci, ktera je v
soucCasné dobé projednavana pfed Soudnim dvorem.

6. Vzhledem k nespokojenosti s odpovédi pfedsedy se stéZovatel obratil na evropského
verejného ochrance prav v ¢ervnu 2021.

Mandat verejného ochrance prav

7. Z élanku 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyva, Ze vefejny ochrance prav se
muze zabyvat stiznostmi tykajicimi se SDEU pouze tehdy, pokud se netykaiji jeho ,soudni
ulohy*.

8. Vefejna ochrankyné prav se domnivala, Ze stiznost se netyké soudnich funkci Soudniho
dvora EU, a zahdjila Setfeni. V rozhodnuti bylo zohlednéno, Ze pfedseda Soudniho dvora ve
své odpovédi stéZovateli zduraznil, Zze pfed Soudnim dvorem nebyla projednavana zadna véc,
ktera by se tykala vznesenych pfipominek.

9. Vefejna ochrankyné prav pozadala Soudni dvir Evropské unie, aby na stiznost odpovédél.
SDEU nesoubhlasil s tim, Ze stiZnost spada do mandatu vefejného ochrance prav, ackoli na
stiznost odpovédél. Odpovéd byla sdilena se stézovatelem, aby shromazdila jeho pfipominky.
V navaznosti na to vefejna ochrankyné prav zaslala Soudnimu dvoru dalSi dopis tykajici se
jejiho mandatu [5] Vefejny ochrance prav obdrzel druhou odpovéd Ugetniho dvora, jakoZ i
druhé kolo pfipominek od stéZovatele. Korespondence mezi vefejnym ochrancem prav a
Ugetnim dvorem je zvefejnéna na internetovych strankach vefejného ochrance prav.
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Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

Soudni dvur EU

10. SDEU mél za to, Ze pfipad nespada do mandatu vefejného ochrance prav. Tvrdila, Ze
jakékoli omezeni prava na svobodu projevu ¢lena Soudniho dvora podléha urcitym postupim,
které jsou uplatiovany samotnym soudnim organem. Rizeni jako takové jsou vyrazem
nezavislosti soudnictvi, ktera vyzaduje, aby doty¢ny soud vykonaval své funkce zcela
autonomné. SDEU se rovnéZ domnival, Ze za poruseni nestrannych a diskre¢nich povinnosti
tohoto ¢lena Ize povazovat pouze pfipominky vznesené ¢lenem Soudniho dvora, které ovliviu;ji
jeho schopnost pfispivat k procesu soudniho rozhodovani. V tomto pfipadé tomu tak nebylo.

11. V navaznosti na Zadost vefejné ochrankyné prav o vysvétleni SDEU dale vysvétlil, Ze kodex
chovani musi byt vykladan s ohledem na sledované souvislosti a cile. Povinnosti nestrannosti a
diskreéni pravomoci vymezené v €lancich 4 a 7 kodexu chovani slouzi konkrétnimu ucelu: aby
byla zajist€na ucinna pravni ochrana, to znamena zarucit spravedlivy proces. SDEU uvedl, ze
ucelem téchto povinnosti je konkrétné chranit soudni fizeni pfed nepfiméfenymi zasahy, a nikoli
pred jinymi vnéjSimi procesy, jako jsou politicka jednani.

12. Soudni dvir EU rovnéz objasnil, Zze soudci posoudi, zda poslanec neporusil kodex chovani.
Toto posouzeni je tedy sou€asti soudni ulohy Soudniho dvora Evropskeé unie a, jak uved|
Soudni dvlr, mimo mandat vefejného ochrance prav.

StéZzovatelem

13. StéZovatel nesouhlasil s posouzenim Soudniho dvora, Ze &len Soudniho dvora by porusil
své povinnosti nestrannosti a diskre¢ni pravomoci pouze v pfipadé, ze by mohl ovlivnit proces
soudniho rozhodovani. StéZovatel tvrdil, Ze odpovéd Soudniho dvora EU se nezabyvala
potencialnim dopadem, ktery by pfipominky generalnich advokatd mohly ovlivnit legislativni
proces, a tudiz oslabit zdsadu délby moci. Smlouva nepfiznava Soudnimu dvoru EU Zadnou
ulohu v procesu pfijimani pravnich pfedpist EU.

14. Stézovatel dale tvrdil, Ze povinnosti vyplyvajici z kodexu chovani (¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 4 odst.
2) by mély vyzadovat, aby se vsichni &lenové U&etniho dvora zdrzeli vyjadfovani nazor(, které
by mohly zasahovat do legislativniho procesu EU nebo jej nepatficné ovlivnit. Pokud by tento
vyklad nebyl v duchu kodexu chovani, stéZovatel zpochybnil u€innost ustanoveni kodexu, aby
se predeslo situacim, které nastaly v projednavané véci. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pro¢
by se kodex chovani vztahoval i na byvalé &leny Ugetniho dvora, ktefi jiz nejsou zapojeni do
procesu soudniho rozhodovani?

15. Podle nazoru stézovatele nebylo dostatecné, aby Soudni dvir EU zamitl otazku
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neopravnéného ovliviiovani legislativniho procesu EU a rozdéleni pravomoci mezi organy EU
jako pouhy ,vnéjSi proces®. Legislativni procesy EU jsou podle stéZovatele nedilnou soucasti
fungovani EU.

16. Stézovatel trval na tom, Ze vefejny ochrance prav ma pravomoc jeji stiznost prosetfit,
protoZe se netyka pfipadu pfed Soudnim dvorem EU, ktery jednal v ramci své soudni funkce.
Stézovatel pozadal vefejnou ochrankyni prav, aby Soudnimu dvoru Evropské unie doporucila,
aby kodex chovani vyslovné stanovil, Ze povinnosti nestrannosti a diskreéni pravomoci vyZaduiji,
aby se poslanci zdrzeli prohlaseni, ktera by mohla ovlivnit legislativni proces EU.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

17. Vefejny ochrance prav nema v umyslu zasahovat do nezavislosti soudnictvi, ktera je
zakladnim kamenem Unie postavené na pravnim statu. Ze Smlouvy jasné vyplyva, ze Soudni
dvlr Evropské unie jedna v ramci své soudni funkce mimo mandat vefejného ochrance prav.

18. Verejna ochrankyné prav vita skute¢nost, ze Soudni dvir Evropské unie odpovédél na
opodstatnénost stiznosti, prestoze se domnival, ze stiznost nespada do mandatu verejného
ochrance prav.

19. Vefejna ochrankyné prav chape argument Soudniho dvora, Ze jeho kodex chovani je
navrzen tak, aby zabranil jakémukoli neopravnénému vlivu nékterého z jeho ¢lend na soudni
fizeni. Souhlasi vSak se stéZovatelkou, Ze tento nazor je spise restriktivni, nebot nezohledriuje
potencialni vliv, ktery by €len Soudniho dvora mohl mit na jiné procesy, jako je legislativni
rozhodovaci proces na urovni EU.

20. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze ve stejném mésici, kdy nastaly skutkové okolnosti
projednavané véci, se generalni advokat zuc¢astnil on-line akce tykajici se dusevniho vlastnictvi
ve zdravotnictvi. V listopadu 2021 se rovnéz zu&astnil dali akce tykajici se aktu o digitélnich
trzich, kterou usporadal italsky think tank.

21. Otazkou je, zda kodex chovani, zejména pokud stanovi zasady nestrannosti a diskre¢ni
pravomoci ¢lent Soudniho dvora, je nedilnou soucéasti soudni ¢innosti Soudniho dvora, nebo
spiSe spravnim dokumentem, ktery stanovi deontologické povinnosti poslanci i v pfipadé, ze
jednaji mimo soudni sifi. Zda se, Ze znéni kodexu naznaduje posledné uvedené znéni. Zda se,
ze rozsudek Tribunalu z roku 2019 rovnéz podporuje nazor, ze ucelem kodexu chovani neni
stanovit pravidla tykajici se soudni ¢innosti Soudniho dvora. [6] Stejny rozsudek v8ak dospél k
zavéru, ze kodex chovani nelze kvalifikovat ani jako akt soudni povahy, ani za akt vylu¢né
spravni povahy [7] .

22. Nazor verejné ochrankyné prav na jeji mandat se liSi od ndzoru Soudniho dvora Evropské
unie. Domniva se, Ze kodex chovani je ,hybridnim* nastrojem: vztahuje se na deontologické
povinnosti &len U&etniho dvora, a to jak v pfipadé&, Ze jednaji v ramci své soudni funkce, tak v
pfipadech, kdy jejich jednani muze mit dopad na jiné (mimosoudni) procesy. V opatném
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pfipadé by se kodex nevztahoval na byvalé poslance, protoze jiz nemohou jednat v soudni
funkci. V projednavané véci SDEU tvrdil, Ze pfipominky generalniho advokata neovlivnily jeho
schopnost pfispivat k procesu soudniho rozhodovani. Jako takové by mély spadat do oblasti
mimosoudnich fizeni, na nézZ se vztahuje kodex chovani. Pfipad by proto mél spadat do
mandatu vefejného ochrance prav.

23. SDEU vsSak jasné uvedl, Ze neuznava pravomoc vefejného ochrance prav vysetfovat tuto
véc. Ackoli je nanejvys dulezité, aby byl kodex chovani dodrzovan a aby Soudni dvir EU z(stal
v tomto ohledu ostrazity, vefejna ochrankyné prav se domniva, ze s ohledem na posto;j
Soudniho dvora EU neméa smysl pokraCovat v 3etfeni.

24. V této souvislosti vefejny ochrance prav pfipad uzavre bez dalSich kroku.

Zaver
Vefejna ochrankyné prav tento pfipad uzavira s nasledujicim zavérem:
Zadné dalsi kroky nejsou opravnéné.

Stézovatel a SDEU budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova evropska verejna ochrankyné prav

Strasburk, 27. éervna 2022

[1]1 Evropska komise navrhla v prosinci 2020 akt o digitalnich trzich s cilem regulovat ,strazce*
internetu; jedna se o velké online platformy s dominantnim postavenim na trhu. Vice informaci
naleznete na
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
. [Odkaz]

[2] Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,organ®) je rozdélen do dvou soudu: soudni dvar a
Tribunal. Soudni dvir se zabyva Zzadostmi o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanych
vnitrostatnimi soudy, nékterymi zalobami na neplatnost a kasaénimi opravnymi prostfedky,
zatimco Tribunal rozhoduje o Zalobach na neplatnost podanych jednotlivci, spole¢nostmi a v
nékterych pfipadech vladami EU (obvykle v oblasti prava hospodarské soutéze, statni podpory,
obchodu, zemédélstvi, ochrannych znamek a personalnich otazek EU). Generalni advokati
pUsobi pouze u Soudniho dvora, nikoli u Tribunalu.

[3] ,BEUC, Evropska organizace spotfebiteld“. Zkratka znamena ,, Bureau Européen des Unions
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de Consommateurs” . Pro vice informaci: https://www.beuc.eu/ [Odkaz]

[4] Cilem kodexu chovani poslancu a byvalych ¢leni Soudniho dvora Evropské unie (2016/C
483/01), ktery byl pfijat dne 23. prosince 2016, je vyjasnit etické a deontologické normy, kterym
¢lenové a byvali glenové Uéetniho dvora podiéhaji. Je k dispozici zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR
[Odkaz] Ugetni dvar svaj kodex chovani aktualizoval v zafi 2021.

[5] Verejna ochrankyné prav mimo jiné konstatovala, ze Evropsky Ufad pro boj proti podvod(im
(OLAF) v minulosti vySetfoval pfipad tykajici se dodrZzovani kodexu chovani.

[6] Viz rozsudek Tribunalu ze dne 20. zafi 2019, Franklin Dehousse [Odkaz]v. Soudni dvir
Evropské unie , véc T-433/17, zejména bod 82: , Tento kodex chovdni svym pojetim a obsahem
nemd za cil ani ZdsteCné stanovit pravidla upravujici soudni ¢innost tohoto orgdnu “ a bod 86:
Jtento kodex chovdni se, stricto sensu, netykd vykonu soudnich funkci “.

[7] Bod 90 vysSe uvedeného rozsudku.


https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

