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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí o tom, jak Evropská investiční banka (EIB) 
před financováním projektů zohlednila dopad 
transjaderského potrubí a transanatolského potrubí na 
životní prostředí (případ 2030/2020/NH) 

Rozhodnutí 
Případ 2030/2020/NH  - Otevřeno dne 28/05/2021  - Rozhodnutí ze dne 27/04/2022  - 
Dotčený orgán Evropská investiční banka ( Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup )  | 

Věc se týkala dvou projektů plynovodů financovaných Evropskou investiční bankou (EIB) v roce
2018. Stěžovatelé tvrdili, že EIB nezajistila náležité posouzení dopadu záměrů na životní 
prostředí. 

Veřejná ochránkyně práv sice upozornila na omezený přezkum, který může v takových 
případech provést, zahájila šetření a požádala EIB, aby poskytla další dokumenty týkající se 
obvinění stěžovatelů. EIB byla rovněž požádána, aby vysvětlila hlavní změny v tom, jak 
zajišťuje dodržování environmentálních kritérií u projektů, které financuje v návaznosti na svůj 
závazek přestat financovat projekty v oblasti energie z fosilních paliv od konce roku 2021. 

EIB poskytla odpovídající vysvětlení jako odpověď. Veřejná ochránkyně práv zjistila, že v rámci 
svého „procesu náležité péče“ přijala vhodná opatření, aby zajistila řádné posouzení dopadu 
obou plynovodů na životní prostředí. Veřejná ochránkyně práv šetření uzavřela zjištěním, že 
EIB nedošlo k nesprávnému úřednímu postupu. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Ve dnech 6. února a 15. března 2018 schválila Evropská investiční banka (EIB) dva úvěry na 
financování výstavby dvou plynovodů, transjaderského plynovodu (TAP) a trans Anatoliánského
plynovodu (TANAP). Oba plynovody jsou součástí jižního koridoru pro přepravu plynu, což je 
složitý řetězec plynovodů, který spojuje Kaspické moře s Evropou. Dodává zemní plyn vyráběný
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v Ázerbájdžánu do Turecka a Evropy. 

2. TANAP překračuje Turecko od hranic s Gruzií a je dlouhý asi 1 850 km. TAP překračuje 
Řecko a Albánii od hranic s Tureckem a připojuje se k italské plynárenské síti. Je dlouhá asi 
878 km. Oba plynovody byly financovány z různých zdrojů: soukromé investice, vnitrostátní 
orgány a mezinárodní finanční instituce. EIB schválila půjčku ve výši 1,5 miliardy EUR pro TAP 
a půjčku ve výši 932 milionů EUR pro společnost TANAP. Plyn začal plynovody proudit do EU v
listopadu 2020. 

Mapa jižního koridoru pro přepravu plynu  (zdroj: www.sgc.az/en [Odkaz]): 

3. Stěžovatelé jsou skupinou čtyř ekologických organizací, které sledují investiční banky a 
otázky životního prostředí. Tvrdí, že EIB nezajistila náležité zvážení dopadu projektů na životní 
prostředí, když je financovala. 

4. V roce 2019 podali stěžovatelé stížnost k mechanismu EIB pro stížnosti (EIB-CM), který je 
interním mechanismem odpovědnosti EIB určeným k vyřizování stížností na EIB každým, kdo 
se cítí být dotčen jejími činnostmi. EIB-CM považovala tvrzení za neopodstatněná a stížnost 
zamítla v červenci 2020. [1] 

5. Vzhledem k nespokojenosti se způsobem, jakým EIB-CM vyřizovala jejich stížnost, se 
stěžovatelé obrátili na evropského veřejného ochránce práv v listopadu 2020. 

Šetření 

6. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření stížnosti a požádala EIB, aby předložila dokumenty 
týkající se posouzení vlivů projektů TAP a TANAP na životní prostředí. EIB byla rovněž 
požádána, aby stanovila, jak se její postupy změnily mezi rokem 2018 (kdy byly dotčené 
projekty financovány) a dnes (v roce 2019 EIB změnila svou úvěrovou politiku a zavázala se od 
konce roku 2021 přestat financovat projekty v oblasti energie z fosilních paliv). [2] 

http://www.sgc.az/en
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7. V průběhu šetření obdržela veřejná ochránkyně práv odpověď EIB a následně připomínky 
stěžovatelů v reakci na odpověď EIB. 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

8. Ve své stížnosti veřejnému ochránci práv stěžovatelé uvedli celkový argument, že EIB 
nepožadovala od předkladatelů projektů TAP a TANAP, aby provedli úplná a přesná posouzení 
dopadů na životní prostředí a sociální dopady, a to navzdory povinnosti tak učinit podle pravidel
EIB. [3] Zejména tvrdili, že se posouzení týkala pouze některých omezených částí jižního 
koridoru pro přepravu plynu a plně nezohledňovala fugitivní emise plynu a budoucí zvýšení 
kapacity plynovodů. Byly rovněž nesoudržné, protože předkladatelé hodnotili některé emise 
skleníkových plynů u některých částí plynovodu, a nikoli u jiných (například italská část TAP). 
Stěžovatelé tvrdili, že EIB použila pro své výpočty zastaralé vědecké poznatky, které 
minimalizovaly dopad plynovodů na klima. Podrobný popis argumentů je k dispozici v příloze. 

9. EIB-CM dospěla k závěru, že tvrzení stěžovatelů jsou neopodstatněná. Vysvětlila, že EIB 
dodržela platné normy pro posuzování uhlíkové stopy projektů a zajistila, aby její vlastní měření 
uhlíkové stopy zaplnilo veškeré mezery v posouzení dopadů na klima ze strany předkladatelů. 
EIB-CM si všimla, že navrhovatel TANAP se ve svých výpočtech emisí skleníkových plynů 
dopustil chyby tím, že použil zastaralou hodnotu, ale domníval se, že dopad je zanedbatelný. 

10. V reakci na žádost veřejné ochránkyně práv předložila EIB hlavní změny ve svých 
postupech mezi rokem 2018 (kdy byly TAP a TANAP financovány) a dnes. K zásadní změně 
došlo v listopadu 2019, kdy EIB přijala svou novou politiku v oblasti energetických úvěrů [4] , 
která byla navržena tak, aby zajistila, že činnosti banky v odvětví energetiky budou v souladu s 
politikami EU v oblasti energetiky a klimatu a s cíli Pařížské dohody [5] . EIB na konci roku 2021
přestala financovat projekty v oblasti energie z fosilních paliv, včetně plynu. 

11. EIB od té doby vypracovala řadu pokynů pro předkladatele projektů, včetně pokynů 
týkajících se zapojení zúčastněných stran, rozvoje vodních elektráren a projektů souvisejících s 
onemocněním COVID-19. 

12. EIB rovněž revidovala svá pravidla pro financování projektů (rámec EIB v oblasti životního 
prostředí a sociální politiky [6] ) v návaznosti na veřejnou konzultaci v roce 2021, jíž se 
stěžovatelé zúčastnili. EIB zejména aktualizovala environmentální a sociální normy z roku 2013 
(v platnosti v době, kdy byly TAP a TANAP financovány) s cílem řešit nové environmentální a 
sociální výzvy a získané poznatky. Revize EIB zahrnovala zejména přísnější povinnost 
předkladatelů zaručit úplnost a dostatečnou kvalitu informací poskytovaných v 
environmentálních a sociálních studiích, jakož i přísnější požadavky týkající se emisí 
skleníkových plynů a klimatických rizik. Doplnila rovněž nový standard týkající se 
zprostředkovaného financování [7] . 

13. EIB trvala na tom, že přístup, který použila pro projekty TAP a TANAP, je osvědčeným 
postupem. EIB provedla odpovídající postupy hloubkové kontroly a EIB-CM zjistila pouze jeden 
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okrajový nedostatek (aktuální hodnota), když se zabývala tvrzeními stěžovatele. EIB uvedla, že 
bude i nadále uplatňovat stejný přístup při hodnocení budoucích operací s podobným stupněm 
složitosti jako TAP a TANAP. 

14. Stěžovatelé se k odpovědi EIB vyjádřili. Tvrdili, že navrhovatelé TAP a TANAP neposuzovali
emise skleníkových plynů, když podle norem EIB měli provést řádné posouzení vlivů na životní 
prostředí. EIB tyto emise vypočítala v rámci své náležité péče, avšak její vlastní posouzení 
uhlíkové stopy by nemělo nahradit neplněné povinnosti předkladatelů. 

15. Stěžovatelé rovněž tvrdili, že přezkum rámce politiky v oblasti životního prostředí a sociální 
politiky, který provedla EIB, neřešil problémy zjištěné v souvislosti s projekty TAP a TANAP. 
Poskytly veřejnému ochránci práv kopii společného podání, které zaslali EIB v rámci veřejné 
konzultace. Hlavní otázkou, kterou stěžovatelé vznesli, bylo, že revidovaný rámec nebyl 
dostatečně jasný, pokud jde o náležitou péči EIB, pokud jde o dopady projektů na životní 
prostředí, sociální oblast a lidská práva. Kritizovali skutečnost, že interní dokument EIB 
uvádějící její postupy náležité péče nebyl součástí veřejné konzultace a nebyl veřejně dostupný.

Hodnocení veřejného ochránce práv 

16. Stížnost se týká způsobu, jakým EIB posuzovala dopad dvou projektů plynovodu na životní 
prostředí, když je financovala. Je důležité poznamenat, že hlavní odpovědnost za posuzování 
dopadu plynovodů na životní prostředí nesou předkladatelé projektů (konsorcia několika 
soukromých a státních energetických společností), jejichž činnost nespadá do mandátu 
evropského veřejného ochránce práv. Úlohou veřejného ochránce práv v tomto případě tedy 
není posuzovat, jak předkladatelé projektů připravovali posouzení vlivů plynovodů na životní 
prostředí, ale jak EIB zajistila, že posouzení byla v souladu s jejími pravidly pro financování. 

17. EIB nebyla jedinou mezinárodní finanční institucí poskytující finanční prostředky: projektů se
zúčastnili další investoři, jakož i Evropská banka pro obnovu a rozvoj (EBRD). To znamená, že 
předkladatelé museli dodržovat environmentální a sociální kritéria několika finančních institucí, 
nejen EIB. Vzhledem k tomu, že ropovody prošly několika zeměmi, z nichž některé byly 
členskými státy EU, uplatňovaly se různé unijní a/nebo vnitrostátní právní požadavky [8] . 

18. Rozsah přezkumu, který může veřejný ochránce práv v tomto případě provést, je omezený. 
Veřejný ochránce práv není technickým subjektem vybaveným k opětovnému posouzení 
přiměřenosti posouzení vlivů na životní prostředí. Úloha veřejného ochránce práv se omezuje 
na ověření, zda EIB stěžovatelům poskytla přiměřenou odpověď a zda ve vlastním posouzení 
EIB nedošlo k procesnímu pochybení nebo zjevně nesprávnému posouzení. 

19. Po analýze původní odpovědi EIB-CM na stížnost z roku 2019, vysvětlení EIB a dalších 
dokumentů získaných v průběhu šetření veřejná ochránkyně práv konstatuje, že v tomto 
případě nedošlo k nesprávnému úřednímu postupu EIB . Analýza neodhaluje – nad rámec 
chyby ve výpočtu, kterou již identifikovala EIB-CM – žádné zjevně nesprávné posouzení ze 
strany EIB, když zvážila dopad TAP a TANAP na životní prostředí. Podrobné posouzení všech 
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tvrzení stěžovatelů je k dispozici v příloze. 

20. Posouzení vlivů na životní prostředí vypracovaná předkladateli TAP a TANAP ukázala určité
nedostatky, jak uvedli stěžovatelé. Zejména se vyskytly nedostatky ve výpočtu emisí 
skleníkových plynů a posouzení nezohledňovala celou oblast vlivu projektů TAP a TANAP a 
kumulativní dopad jiných projektů. EIB si však těchto nedostatků všimla a v rámci svého 
postupu náležité péče přijala vhodná opatření. Požádala předkladatele projektů, aby vypracovali
dodatečná posouzení dopadů. EIB rovněž vypracovala vlastní posouzení uhlíkové stopy, aby 
zajistila řádné celkové posouzení projektů. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že EIB za 
daných okolností jednala přiměřeně. 

21. Stěžovatelé tvrdí, že EIB nesprávně považovala své vlastní posouzení uhlíkové stopy za 
náhradu chybějících posouzení ze strany navrhovatelů TAP a TANAP. Mělo by vyžadovat, aby 
navrhovatelé místo toho předložili další hodnocení, uvedli. Veřejná ochránkyně práv však 
konstatuje, že proces náležité péče EIB není navržen tak, aby nahrazoval posuzování vlivů 
předkladatelů na životní prostředí; jedná se spíše o samostatný proces prováděný nezávisle s 
cílem ověřit, zda financované projekty jsou v souladu s pravidly EIB. V případě TAP a TANAP 
EIB požadovala, aby navrhovatelé provedli dodatečné studie nebo poskytli doplňující informace 
v rámci svého postupu náležité péče. Pravidla EIB nestanoví povinnost požadovat od 
předkladatelů další informace ve všech případech, kdy informace chybí. [9] 

22. Veřejná ochránkyně práv vítá dodatečná vysvětlení, která poskytla EIB, pokud jde o to, jak 
se její postupy změnily od doby, kdy v roce 2019 přijala plášť „klimatické banky“ EU (potrubí 
byly financovány v roce 2018). EIB po veřejné konzultaci v roce 2021 revidovala svá pravidla 
týkající se environmentálního a sociálního dopadu projektů, které financuje. Zejména posílil 
požadavky a povinnosti předkladatelů, pokud jde o poskytování dostatečně kvalitních 
environmentálních studií a vysvětlení, jak projekty splňují závazky v oblasti klimatu (zejména 
cíle Pařížské dohody). [10] 

23. Veřejná ochránkyně práv bere na vědomí argumenty stěžovatelů týkající se přezkumu 
rámce politiky v oblasti životního prostředí a sociální politiky ze strany EIB. Přezkum (a 
odpovídající veřejná konzultace) proběhl současně s šetřením veřejného ochránce práv, ale 
není jeho součástí. Veřejná ochránkyně práv však konstatuje, že interní dokument EIB uvádějící
její postupy náležité péče byl během veřejné konzultace zveřejněn na internetových stránkách 
EIB. [11]  Stěžovatelé na to upozornili jako na důležitou záležitost a ujišťují, že byl nyní 
zveřejněn. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

V tomto případě nedošlo k žádnému nesprávnému úřednímu postupu ze strany EIB. 

Stěžovatel a EIB budou o tomto rozhodnutí informovány . 
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Emily O’Reillyová  evropská veřejná ochránkyně práv 

 Štrasburk, 27. dubna 2022 

Příloha rozhodnutí ve věci 2030/2020/NH 
V následujících odstavcích jsou uvedeny podrobnější informace o hlavních tvrzeních 
stěžovatele, argumentech EIB a posouzení veřejného ochránce práv. 

1) Nezohlednění celé oblasti vlivu projektů 

Stěžovatelé tvrdili, že posouzení vlivů na životní prostředí a sociální dopad nezohledňuje celou 
oblast vlivu projektů TAP a TANAP a kumulativní dopad jiných projektů. 

EIB-CM odpověděla, že předkladatelé projektů TAP a TANAP mají před obdržením financování 
EIB povinnost provést vlastní posouzení environmentálního a sociálního dopadu. V rané fázi 
EIB konstatovala, že posouzení dopadů těchto dvou projektů nezohledňovala kumulativní emise
skleníkových plynů z jiných projektů jižního koridoru pro přepravu plynu. EIB proto požadovala, 
aby navrhovatelé provedli kumulativní posouzení dopadů. Společnost TAP vyhověla a 
zveřejnila na svých internetových stránkách soubor doplňujících informací, který zahrnuje 
kumulativní výpočty. [12]  EIB konstatovala, že TANAP tak neučinil. EIB však na základě 
posouzení dopadů projektů provedla „posouzení zranitelnosti v oblasti změny klimatu“ a 
dospěla k závěru, že dopad na klima bude omezený. EIB rovněž provedla posouzení 
kumulativních emisí skleníkových plynů v rámci svého postupu náležité péče pro TANAP. 
Posouzení veřejného ochránce práv: 
EIB vysvětlila, že od předkladatelů projektů požadovala provedení kumulativního posouzení 
dopadů, avšak pouze TAP splnila. Veřejná ochránkyně práv tyto informace ověřila a zjistila, že 
navrhovatelé TAP skutečně zveřejnili dodatečný dokument zohledňující kumulativní dopad na 
životní prostředí, včetně kumulativních emisí skleníkových plynů. [13]  V případě TANAP 
provedla EIB posouzení kumulativních emisí skleníkových plynů v rámci svého postupu náležité
péče. Veřejná ochránkyně práv ověřila vlastní hodnocení EIB týkající se kumulativních emisí 
skleníkových plynů pro TANAP a zjistila, že výpočty EIB zahrnovaly emise pro celý jižní koridor 
pro zemní plyn, včetně přidružených zařízení. [14]  Stěžovatelé tvrdili, že posouzení dopadů na 
životní prostředí jsou obsažena v řadě různých dokumentů, zatímco by měla být konsolidována 
do jediného dokumentu. Veřejná ochránkyně práv nezjistila v pravidlech EIB nic, co by 
předkladatelům projektů bránilo v aktualizaci a implicitním předložení dalších posouzení 
dopadů. Navrhovatelé se naopak vyzývají, aby v případě potřeby aktualizovali svá posouzení 
vlivů na životní prostředí o dodatečné studie, které budou dohodnuty s EIB případ od případu 
[15] . 
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2) Emise skleníkových plynů pro italskou sekci TAP 

Stěžovatelé tvrdili, že navrhovatelé TAP nevypočítali emise skleníkových plynů pro italskou část
TAP, i když tak učinili pro Albánii a Řecko. 

EIB-CM vysvětlila, že pokud jde o italský oddíl TAP, posouzení dopadů zahrnovalo výpočty 
emisí skleníkových plynů, ale především pro mořské činnosti na moři, a emise byly považovány 
za nevýznamné. 
Posouzení veřejného ochránce práv: 
Veřejná ochránkyně práv informace ověřila [16]  a nezjistila nic, co by naznačovalo, že se EIB v 
tomto ohledu dopustila zjevné chyby. 

3) Kumulativní fugitivní emise skleníkových plynů 

Stěžovatelé tvrdili, že projekty neposuzovaly kumulativní fugitivní emise skleníkových plynů pro 
celý jižní koridor pro zemní plyn. 

EIB-CM odpověděla, že fugitivní a odvětrávací emise byly zahrnuty a vypočteny do posouzení 
dopadů projektů (fugitivní a odvětrávací emise pro TANAP a v případě TAP pouze emise 
odvětrávání) [17] . EIB provedla posouzení uhlíkové stopy, které zahrnovalo výpočet všech 
přispívajících emisí skleníkových plynů zahrnujících veškerou infrastrukturu projektu jižního 
koridoru pro přepravu plynu. Při přezkumu stížnosti si EIB-CM všimla, že navrhovatelé TANAP 
vypočítali emise projektu za použití zastaralé hodnoty [18] . Po přepočtu s aktualizovanou 
hodnotou však zjistila, že dopad byl zanedbatelný (méně než 1 % celkových emisí pro celý jižní 
koridor pro přepravu plynu). 
Posouzení veřejného ochránce práv: 
Veřejná ochránkyně práv ověřila vlastní posouzení uhlíkové stopy EIB, které bylo získáno v 
průběhu šetření. Veřejná ochránkyně práv potvrzuje, že se vztahovala na všechny přispívající 
emise skleníkových plynů (včetně fugitivních emisí) pokrývající všechny infrastruktury projektu 
jižního koridoru pro přepravu plynu. EIB-CM uznala, že došlo k chybě při výpočtu emisí TANAP,
který použil zastaralou hodnotu, ale zjistil, že dopad chyby ve srovnání s celkovými emisemi ze 
spalování byl zanedbatelný (méně než 1 %). Vzhledem k tomu, že neexistují žádné důkazy o 
opaku, veřejná ochránkyně práv považuje posouzení a přístup EIB za přiměřené. 

4) Překonaná hodnota pro hodnocení dopadu plynovodů na 
klima 

Stěžovatelé tvrdili, že EIB použila zastaralou hodnotu k hodnocení dopadu plynovodů na klima 
v rámci své metodiky posuzování a výpočtu uhlíkové stopy. 

EIB-CM vysvětlila, že při přípravě vlastního posouzení uhlíkové stopy sama EIB ve svých 
výpočtech použila zastaralou hodnotu. EIB-CM zjistila, že EIB od té doby aktualizovala své 
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pokyny o aktuální hodnotu [19] . 
Posouzení veřejného ochránce práv: 
EIB sama ve svých výpočtech použila nesprávnou hodnotu, protože referenční dokument 
(metodika projektu uhlíkové stopy EIB, verze 10.1) stále odkazoval na zastaralou hodnotu. Tato
hodnota byla od té doby aktualizována v aktuální verzi referenčního dokumentu (verze 11.1). 
[20]  Jako taková veřejná ochránkyně práv konstatuje, že EIB v tomto ohledu jednala 
přiměřeně. 

5) Nezohlednění zvýšené kapacity plynovodů 

Stěžovatelé tvrdili, že EIB posuzovala emise skleníkových plynů pouze pro první fázi projektů, 
nikoli pro další fáze, kdy by plynovody fungovaly s plnou kapacitou. 

V odpovědi na stížnost EIB-CM vysvětlila, že EIB vypočítala emise skleníkových plynů pouze 
pro první fázi projektů, protože se jednalo o jedinou fázi financovanou EIB. Jakékoli další 
rozšíření nebo modernizace plynovodů, pokud by byly financovány EIB, by podléhalo dalším 
posouzením uhlíkové stopy. EIB-CM dospěla k závěru, že posouzení uhlíkové stopy pro fázi 1 
je plně v souladu s pravidly EIB. 

Stěžovatelé trvali na tom, že EIB tím, že zohlední pouze fázi 1 projektu s nižší kapacitou 
plynovodů, sníží množství emisí skleníkových plynů vyprodukovaných společnostmi TAP a 
TANAP. Uvedly, že na rozdíl od toho, co tvrdí EIB, kapacita plynovodu se časem zvýší díky 
další kompresi zemního plynu, aniž by byly nutné další investice. 
Posouzení veřejného ochránce práv: 
EIB se rozhodla posoudit emise skleníkových plynů pouze v první fázi projektů . V první fázi 
byla zohledněna kapacita plynovodu ve výši 10 miliard metrů krychlových ročně (bcm) pro TAP 
a 16 miliard m³ pro TANAP, zatímco kapacita by se v dalších fázích zvýšila na 20 miliard m³ pro
TAP a 24 mld. m³ pro TANAP. EIB vysvětlila, že v případě, že se rozhodne financovat jakékoli 
další rozšíření nebo modernizaci plynovodů, provede samostatná posouzení uhlíkové stopy. 
Veřejná ochránkyně práv považuje toto vysvětlení za rozumné. Stěžovatelé tvrdili, že kapacita 
plynovodu by se zvýšila bez nutnosti dalších investic, ale důkazy spíše poukazují na opak: 
výstavba dalších kompresorových stanic je nezbytná, pokud TAP a TANAP chtějí zvýšit 
kapacitu potrubí. [21]  Taková výstavba – pokud by byla financována EIB – by pak musela být 
předmětem samostatného posouzení uhlíkové stopy. 

6) Věrohodný základní scénář (bez projektu) 

Stěžovatelé tvrdili, že posouzení uhlíkové stopy EIB neposkytlo věrohodný základní scénář pro 
porovnání dopadu projektů s jinými alternativami, pokud by potrubí nebylo vybudováno. 

EIB-CM odpověděla, že podle pravidel EIB vyžaduje věrohodný základní scénář (scénář „bez 
projektu“) předjímat, co se stane v případě, že projekty nebudou realizovány, a že stejné 
množství plynu bude dováženo alternativními trasami. EIB v té době uvedla, že alternativou k 
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plynovodu bude dovoz ruského plynu přes Nord Stream 2 a ukrajinské tranzitní plynovody nebo
dovoz zkapalněného zemního plynu ze Spojených států. EIB-CM zjistila, že EIB provedla 
věrohodný a realistický základní scénář pro své posouzení uhlíkové stopy. 

Stěžovatelé trvali na tom, že EIB nezvážila scénář s opatřeními a politikami zaměřenými na 
úspory energie namísto zvýšení dovozní kapacity zemního plynu. 
Posouzení veřejného ochránce práv: 
„Věrohodný základní scénář“ má porovnat dopad projektů s jinými alternativami, pokud by 
potrubí nebylo vybudováno. Veřejná ochránkyně práv nenalezne v alternativním scénáři 
předpokládaném EIB nic, co by naznačovalo významnou odchylku od jejích vlastních pravidel. 
V té době bylo naprosto rozumné, aby EIB uvažovala o scénáři, v němž bude plyn i nadále 
proudit do Evropy prostřednictvím již existujících plynovodů (Rusko, USA, Ukrajina). 
Stěžovatelé tvrdí, že EIB nezohlednila stáří ruských plynovodů a měla předvídat alternativní 
scénář zaměřený na politiky úspor energie. Veřejná ochránkyně práv však konstatuje, že v 
pravidlech EIB není nic, co by zavazovalo EIB přijít s alternativními scénáři s takovou mírou 
podrobnosti [22] . 

7) Mezinárodní závazky Albánie ke snížení emisí oxidu 
uhličitého 

Stěžovatelé tvrdili, že projekty vážně ohrožují mezinárodní závazky Albánie ke snížení emisí 
oxidu uhličitého. Předpokládané emise skleníkových plynů z projektu TAP by činily 7 % 
celkových ročních emisí Albánie, i když Albánie slíbila, že do roku 2030 sníží emise oxidu 
uhličitého o 11,5 %. Navrhovatelé nepředložili žádné strategie zmírňování, které by zmírnily 
významný dopad, který by TAP měl na inventuru skleníkových plynů v Albánii. 

EIB-CM uvedla, že neexistují žádné důkazy o tom, že by Albánie nedodržela své mezinárodní 
závazky ke snížení emisí oxidu uhličitého. Kromě toho navrhovatelé TAP připravovali plán 
řízení, jehož cílem je řešit zbytkové dopady a poskytnout zmírňující kontroly a záruky pro úsek 
TAP překračující Albánii. 
Posouzení veřejného ochránce práv: 
Úlohou veřejného ochránce práv není posuzovat, zda třetí země bude dodržovat své 
mezinárodní závazky v oblasti změny klimatu. Hlavním argumentem stěžovatelů je, že 
navrhovatelé TAP nepředložili zmírňující nebo kompenzační opatření, což bylo v rozporu s 
požadavky EIB. EIB-CM vysvětlila, že navrhovatelé TAP připraví dodatečný dokument se 
zmírňujícími opatřeními. Veřejná ochránkyně práv potvrzuje, že navrhovatelé TAP tento 
dokument mezitím zveřejnili. [23]  Tento dokument představuje nástroje a postupy zavedené 
pro řízení emisí během provozní fáze, včetně emisí skleníkových plynů, a pro stanovení 
měřitelných cílů snížení emisí skleníkových plynů, včetně fugitivních emisí. Veřejná ochránkyně 
práv konstatuje, že EIB poskytla přiměřenou odpověď na argumenty stěžovatelů týkající se 
tohoto aspektu. 



10

[1]  EIB-CM zveřejnila informace o případu a své závěry na svých internetových stránkách: 
https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Odkaz]

[2]  Viz 
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy 
[Odkaz]

[3]  V době posuzování projektů TAP a TANAP měla EIB rámec environmentální a sociální 
udržitelnosti , který zahrnoval i) prohlášení o environmentálních a sociálních zásadách a 
standardech z roku 2009 [Odkaz] (v prohlášení byly vysvětleny environmentální a sociální 
požadavky, podle nichž jsou projekty, které EIB financují, posuzovány) a ii) příručku o 
environmentálních a sociálních standardech [Odkaz] (příručka přeložila environmentální normy 
popsané v prohlášení do provozních postupů, jimiž se zaměstnanci EIB řídili). EIB rovněž 
zveřejnila metodiku projektu Carbon Footprint Methodology [Odkaz] (verze 10.1), která 
vysvětluje, jak by zaměstnanci EIB měli vypočítat uhlíkovou stopu investičních projektů 
financovaných EIB. EIB v roce 2021 po veřejné konzultaci aktualizovala svůj rámec (viz: 
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm 
[Odkaz]). 

[4]  Viz: https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf [Odkaz]

[5]  Pařížská dohoda je právně závaznou celosvětovou dohodou o změně klimatu, která byla 
přijata na pařížské konferenci o klimatu (COP21) v prosinci 2015. Pařížská dohoda stanoví 
globální rámec pro předcházení nebezpečné změně klimatu omezením globálního oteplování 
pod 2 °C. Cílem této dohody je rovněž posílit schopnost zemí řešit dopady změny klimatu a 
podpořit je v jejich úsilí. EU a její členské státy jsou smluvními stranami dohody. 

[6]  Viz poznámka pod čarou 3. 

[7]  Viz nové environmentální a sociální standardy EIB, zejména standard 1 pro environmentální
a sociální dopady a rizika, standard 5 pro změnu klimatu a standard 11 pro zprostředkované 
financování, který je k dispozici na adrese: 
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Odkaz]

[8]  Mimo jiné: Rámcová úmluva Organizace spojených národů o změně klimatu ( [Odkaz] 
UNFCCC) a její Kjótský protokol, směrnice 2011/92/EU [Odkaz] (dále jen „směrnice EIA“) a 
směrnice 2003/87/ES [Odkaz] („směrnice o emisích skleníkových plynů“). 

[9]  Příručka EIB o environmentálních a sociálních standardech, svazek II (verze 9.0 ze dne 2. 
prosince 2013, platná v době posouzení TAP a TANAP) stanoví, že „ 211. Na základě 
dokumentárního přezkumu dostupné dokumentace a hodnotící mise tým určí, zda má 
předkladatel provést dodatečné studie, aby vyhověl standardům EIB v oblasti E &S. Často jsou 
zapotřebí další studie k řešení rozsáhlejších otázek, jako jsou přeshraniční otázky, kumulativní 

https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
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dopady, hrozby pro kritické stanoviště nebo ekologicky citlivé oblasti, přírodní zdroje nebo 
právně chráněná oblast, rozvoj regionálního akčního plánu a původního obyvatelstva. “ (s. 138) 

[10]  Viz bod 12. 

[11]  Dostupné na adrese 
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf 
[Odkaz]

[12]  K dispozici na adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905 
[Odkaz]

[13]  Shrnutí je k dispozici na adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752 
[Odkaz]

[14]  Posouzení uhlíkové stopy EIB pro TANAP zahrnuje emise CO2  z přidružených a 
doplňkových projektů: pole Shah Deniz 2, ostatní potrubí koridoru (TAP, SCPx) a konečné 
využití spalování. Dokument je k dispozici zde: 
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Odkaz]

[15]  Viz „EIB environmentální a sociální normy“, norma 1, bod 35, k dispozici na adrese 
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf 
[Odkaz]. 

[16]  Viz netechnické shrnutí posouzení vlivů na životní prostředí a sociální dopady provedené 
pro italskou část TAP, k dispozici na adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517 
[Odkaz] Dokument zohledňuje „znečišťující emise do ovzduší“ u činností na moři (viz s. 41) a 
látky znečišťující ovzduší, jako jsou oxid dusičitý (NO2), částice (PM10) a oxid uhelnatý (CO) 
pro provoz na pevnině (viz s. 47). Emise jsou považovány za méně významné. 

[17] Fugitivní emise  jsou emise, které nejsou fyzicky kontrolovány, ale vyplývají ze záměrného 
nebo neúmyslného uvolňování skleníkových plynů. Obvykle vznikají z výroby, zpracování 
přenosu a používání paliv a jiných chemických látek, často prostřednictvím spojů, těsnění, 
těsnění, těsnění atd. Emise odvětrávání jsou emise , které se obvykle uvolňují úmyslným 
jednáním souvisejícím s rostlinnými činnostmi. Emise odvětrávání jsou v zásadě zahrnuty do 
definice fugitivních emisí. 

Index potenciálu globálního oteplování  pro metan (CH 4 ) byl stanoven Mezivládním panelem 
OSN pro změnu klimatu (IPCC) na 21 v roce 1996 a poté aktualizován na 25 v roce 2007. 
Posouzení dopadů provedené společností TANAP použilo starou hodnotu (21). 

[19]  Aktualizovaná metodika projektu EIB pro uhlíkovou stopu (verze 11.1, červenec 2020) 

https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
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používá index potenciálu globálního oteplování pro metan (CH 4 ) 28 , v souladu s nejnovějšími 
posouzeními IPCC. Viz strana 41 metod, k dispozici na adrese: 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf 
[Odkaz]

[20]  Verze 11.1 metodologie je k dispozici na adrese 
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm [Odkaz] (poslední přístup 8. března
2022) 

[21]  Webová stránka TAP [Odkaz] vysvětluje, že: „ Současná provozní kapacita kohoutku činí 
10 miliard metrů krychlových ročně (bcm/rok). Nicméně přidáním dvou kompresorových stanic a
úpravou stávajících kompresorových stanic  lze stávající kapacitu potrubí zvýšit na propustnost 
20 mld. m³/rok.“ (zdůraznění přidáno). Webové stránky TANAP [Odkaz] říkají: „ Přenosová 
kapacita plynovodu bude zpočátku činit 16 miliard krychlových metrů, ale v nadcházejících 
letech se zvýší na 24 miliard metrů krychlových a poté na 31 miliard metrů krychlových s 
dodatečnými investicemi . (...) 2 kompresorové stanice ( Jakmile se přenosová kapacita zvýší na 
31 mld. m³, počet kompresorových stanic se zvýší na 7 ). 

[22]  Metodika projektu uhlíkové stopy EIB, verze 10.1, uvádí, že „základní scénář projektu 
(nebo scénář’’bez projektu’) je definován jako očekávaný alternativní prostředek ke splnění 
výstupů dodávaných navrhovaným projektem. Základní scénář proto musí navrhnout 
pravděpodobnou alternativu k navrhovanému projektu, která i) z technického hlediska může 
splnit požadovaný výstup; a ii) je věrohodné z hlediska hospodářských a regulačních požadavků 
.“ 

[23]  Viz TAP „ Postup pro řízení emisí atmosféry “, zveřejněný v září 2020, k dispozici na 
adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030 
[Odkaz]

https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.tap-ag.com/infrastructure-operation/how-tap-operates
https://www.tanap.com/en/route-above-ground-installations
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030

