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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti o odmitnuti Evropského organu pro
bankovnictvi poskytnout verejnosti pristup k hlasovani
a diskusim rady organt dohledu o udajném poruseni
prava EU vnitrostatnimi organy dohledu (véc
615/2021/TE)

Rozhodnuti
Pripad 615/2021/TE - Otevieno dne 29/04/2021 - Rozhodnuti ze dne 07/02/2022 - Dotéeny
organ Evropského organu pro bankovnictvi ( Dalsi Setfeni neni diivodné ) |

StiZznost se tykala odmitnuti Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) poskytnout vefejnosti
pfistup k hlasovacim zaznamdm rady organt dohledu (skupiny) tykajici se dvou navrh
doporuceni tykajicich se poruseni prava Unie (BUL). V navaznosti na Setfeni organu EBA
tykajici se moznych poruseni pravnich pfedpisti EU ze strany vnitrostatnich organt dohledu Ize
vydat doporuéeni Bul. Pfedmétna predloha doporuc¢eni BUL uréena organim dohledu Malty,
Danska a Estonska se tykala udajného prani penéz ze strany maltské Pilatus Bank a estonské
pobocky danské Danske Bank.

Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze doslo ke stfetu zajmu, nebot’ mél podezrfeni, Ze se na pFislusnych
hlasovanich podileli €lenové vyboru zastupuijici vnitrostatni organy dohledu Malty, Danska a
Estonska.

V reakci na pfedbézné posouzeni pfipadu vefejnym ochrancem prav zverejnil organ EBA oba
dotéené zaznamy o hlasovani. Vefejna ochrankyné prav tento krok uvitala a dospéla k zavéru,
Ze zpfistupnénim dokumentl organ EBA tento aspekt stiznosti vyfesil. Vefejna ochrankyné prav
zastava nazor, Ze zvefejnéni takovych zaznamu o hlasovani pomaha zajistit, aby ¢lenové rady
EBA jednali nezavisle a v zdjmu EU. Vyzyva organ EBA, aby tak ucinil i v budoucnu.

Pokud jde o otazku stfetu zajm(, inspekce dokumentud vySetfovacim tymem vefejného ochrance
prav odhalila, Ze dotéeni ¢lenoveé sboru skute¢né hlasovali o tom, zda by mél organ EBA vydat
doporucéeni BUL tykajici se jejich vlastnich pfislusnych organt dohledu. Zatimco organ EBA
uvedl, Ze pravidla platna v té dobé nepfedpokladaji vylou¢eni Zadného ¢lena vyboru z
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hlasovani, vefejna ochrankyné prav se domnivala, ze pozadavek jednat nezavisle a v zajmu EU
znamena, Ze ¢lenové spravni rady neméli hlasovat.

Vzhledem k tomu, Ze organ EBA pfijal v lednu 2020 novy jednaci fad své rady a novou politiku
tykajici se stfetu zajmd u nezameéstnanych, coz zfejmeé brani opétovnému vzniku stfetu zajmi,
ma verejna ochrankyné prav za to, Ze v této fazi nejsou opodstatnéna Zzadnéa dalsi Setfeni. Proto
Setfeni uzavfela a znovu uvitala vyznamny pokrok, jehoz bylo dosazeno v disledku
pfipravenosti fidicich organi EBA pfijmout vétsi transparentnost.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) je odpovédny za regulaci bankovniho sektoru EU a
dohled nad nim. Organ EBA nedohlizi pfimo na banky, ale spiSe se snazi zajistit, aby bankovni
organy clenskych statl plnily své dkoly v oblasti dohledu Fadné.

2. Organ EBA miize v této souvislosti vySetfovat pfipadna poruSeni prava EU ze strany
vnitrostatnich organt dohledu a vydavat doporuceni tykajici se poruseni prava Unie dotéenym
vhitrostatnim organtim dohledu [1] Setfeni zahrnuje svolani panelu, ktery se sklada z predsedy
organu EBA a Sesti dalSich ¢lend rady organ(i dohledu z ¢lenskych statd, jejichz organy se
Setfeni netyka. Organ EBA dosud zahajil dvé vySetfovani moznych poruseni pravnich pfedpisu
EU ze strany vnitrostatnich organt bankovniho dohledu v souvislosti s iUdajnym pranim penéz
ze strany maltské Pilatus Bank a estonské poboc¢ky danské Danske Bank.

3. Rada organu dohledu EBA (dale jen ,rada®), ktera se sklada z vedoucich vnitrostatnich
organu dohledu vSech &lenskych statu EU, poté na zakladé prosté vétsiny rozhodne, zda by
mélo byt vydano doporuéeni BUL.

4. Pokud jde o Danske Bank, bankovni rada navrh doporu¢eni BUL zamitla v dubnu 2019.
Zvefejnény zapis z pfislusného zasedani neuvadi, jaké argumenty vznesli jednotlivi Clenové
rady, jak hlasovali jednotlivi €lenové rady a zda hlasovali Elenové rady zastupujici vySetfované
vnitrostatni organy. V pfipadé Pilatus Bank bylo v ¢ervenci 2018 vydano doporuc¢eni BUL. Z
tohoto zasedani rady nebyl plivodné zvefejnén zadny zapis.

5. Dne 5. unora 2021 podal stéZovatel Zadost o pfistup vefejnosti k podrobnostem hlasovani
vyboru o dvou navrhovanych doporucenich BUL. Stézovatel rovnéz pozadal, aby organ EBA v
budoucnu zvefejnil podrobnosti o v§ech hlasovanich rady organt dohledu o ,, legislativnich
zdleZitostech “, véetné doporuceni BUL. Na podporu tohoto nazoru stéZovatel odkazal na
predbé&zné posouzeni vefejné ochrankyné prav ve véci 1564/2020/TE [2] , které se tykalo
pristupu verejnosti k vysledkim hlasovani a diskusim souvisejicim s rozhodnutim Rady
Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA) o navrhu
regulacni technické normy v ¢ervenci 2020.

6. Organ EBA odmitl stézovateli poskytnout pfistup k hlasovacim zaznamim. Dodala, ze kromé
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zvefejnénych zapisl ze zasedani neobsahuje dalsi podrobnosti o jednani vyboru.

7. Stézovatel pozadal organ EBA, aby své rozhodnuti pfezkoumal prostfednictvim ,potvrzujici
zadosti“.

8. Dne 25. bfezna 2021 organ EBA potvrdil své puvodni rozhodnuti odepfit pfistup k zaznamuim
o hlasovani. Za timto ucelem organ EBA uved|, Ze zvefejnéni zaznamu o hlasovani by ohrozilo
rozhodovani organu EBA [3] a konkrétné ze zvefejnéni hlasovani jednotlivych ¢lend rady o
doporucéenich BUL by vytvofilo podminky pro znacny vnéjsi tlak na ¢leny bankovni rady,
zejména ze strany finan¢niho sektoru a dal$ich zu¢astnénych stran. Tento tlak by ,podnitil
jejich schopnost jednat nezdvisle a objektivné ve vylucném zdjmu Unie v souladu se svymi
povinnostmi podle ¢ldnku 42 zaklddajiciho nafizeni EBA “. Organ EBA zdlraznil, ze zaved| dalSi
opatfeni ke zvySeni transparentnosti, jako jsou verejné konzultace.

9. Organ EBA dale poznamenal, ze vzhledem k tomu, Ze Setfeni BUL nejsou provddéna ,za
ucelem pfipadného pfijeti legislativnich iniciativ Komisi a jinak nejsou soucldsti zakladu pro
legislativni ¢innost EU", dokumenty vyplyvajici z tohoto procesu by nespadaly do definice
slegislativnich dokumentd*“ v nafizeni €. 1049/2001. [4] Z tohoto duvodu by se zasada Sirsiho
pfistupu k legislativnim dokumentim neuplatnila. To by odliSilo tento pfipad od Setfeni
vefejného ochrance prav tykajiciho se pfijeti navrhu regulaéni technické normy radou organu
EIOPA.

10. Organ EBA mél za to, ze stézovatel neprokazal pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.

11. Vzhledem k nespokojenosti s odpovédi organu EBA se stéZovatel obratil na vefejného
ochrance prav.

Setfeni

12. Vefejna ochrankyné prav se dotazovala, zda organ EBA:

- neopravnéné odeprel vefejnosti pfistup k zaznamidm o hlasovani o dvou doporuc¢enich BUL; a
- nepravem umoznily vnitrostatnim dozorovym organim, na néz se vztahuji obé doporuceni
BUL, aby se ucastnily hlasovani o téchto doporu¢enich BUL, coz vedlo ke stfetu zajmu.

13. Jako prvni krok ve svém Setieni poZadala vefejna ochrankyné prav organ EBA, aby nahléd|
do zaznam o obou hlasovanich a poskytl pisemnou odpovéd na stiznost [5] .

14. V kvétnu 2021 poskytl organ EBA vefejné ochrankyni prav pozadované dokumenty a svou
pisemnou odpovéd [6] Vefejny ochrance prav rovnéz obdrzel pfipominky stéZzovatele k
odpovédi organu EBA.

15. V Cervenci 2021 vefejna ochrankyné prav pozadala organ EBA, aby odpovédél na jeji
predbé&zné posouzeni stiznosti. [7] EBA odpovédél na pfedbé&zné posouzeni vefejného
ochrance prav dne 28. fijna 2021 [8] a stézovatel predlozil své pfipominky k této odpovédi dne
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6. prosince 2021.
1. Pristup verejnosti ke dvéma zaznamim o hlasovani

Predbézné posouzeni verejného ochrance prav

16. Ve svém predbé&zném posouzeni vefejna ochrankyné prav nejprve uvitala zavazek organu
EBA zvefejnit zaznamy o hlasovani, pokud jde o budouci rozhodnuti o pfijeti regulaénich
technickych norem, v souladu se zavéry jejiho pfedchoziho Setfeni organu EIOPA [9] .

17. Vefejna ochrankyné prav pfipomnéla, Ze nafizeni €. 1049/2001 se vztahuje na vSechny
dokumenty v drzeni organli [10] bez ohledu na to, zda jsou legislativni povahy, ¢&i nikoli, a ze
pFistup mize byt omezen pouze tehdy, pouzije-li se jedna (nebo vice) z taxativnich vyjimek [11]

18. V této souvislosti vefejna ochrankyné prav uvedla, ze neni pfesvédcena argumenty organu
EBA o odepreni pfistupu ke dvéma zaznam(im o hlasovani, které jsou pfedmétem tohoto
Setfeni. Vefejna ochrankyné prav se spiSe domnivala, ze organ EBA , s jistotou nezjistil* [12]
existenci vyznamného vnéjSiho tlaku na &leny spravni rady. | kdyby méla byt existence
takového tlaku prokazana, povazovala za nejasné, jak by byla timto tlakem vazné narusSena
schopnost vyboru jednat zcela nezavisle a vyhradné v zajmu EU.

19. Vefejna ochrankyné prav rovnéz vyjadfila znepokojeni nad otadzkou ,vnitfniho* tlaku na
Cleny spravni rady ze strany ostatnich ¢len( rady, kterym jsou uréena doporuceni BUL.
Domniva se, Ze takovy vnitfni tlak je pravdépodobnéjsi, pokud jsou zaznamy o hlasovani
divérné, nebot hlasy ¢lend spravni rady pak nepodléhaji vefejné kontrole. V této souvislosti
vefejna ochrankyné prav rovnéz odkazala na nedavnou zvlastni zpravu Evropského ucetniho
dvora [13], ktera nalezla , pisemné diikazy o pokusech lobbovat cleny panelu v obdobi, kdy
komise jednala o moZném doporuceni poradni skupiné organ( dohledu®. [14]

20. S ohledem na toto pfedbé&Zné posouzeni dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Zze organ
EBA by mél poskytnout verejnosti pfistup ke dvéma dotéenym zaznamdm o hlasovani.

21. Vefejna ochrankyné prav poté ucinila nékolik SirSich pfipominek tykajicich se povahy a
vyznamu doporuceni BUL. [15] Na zakladé téchto pfipominek méla za to, Ze je v souladu s
nedavnou judikaturou [16] , ktera se zaméfila na uclel a kontext , v némz jsou dokumenty
vypracovavany, a nikoli na jejich formalni status, Ze rovnéz dokumenty tykajici se postupu
pfijimani doporu¢eni BUL by mély mit prospéch z SirSiho pfistupu k ,legislativnim
dokumentim?®,

Odpovéd organu EBA na predbézné posouzeni verejného
ochrance prav

22. V reakci na pfedbé&zné posouzeni vefejné ochrankyné prav Evropsky organ pro
bankovnictvi souhlasil se zvefejnénim obou dotéenych zaznamu o hlasovani. Poskytla
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nasledujici vysvétleni:

- Organ EBA zopakoval svUlj nazor, Ze zvefejnénim individualnich hlast hrozi rostouci tlak na
¢leny bankovni rady ,, zptsobem, ktery zasahuje do jejich schopnosti jednat nezdvisle a
objektivné ve vylu¢ném zdjmu Unie, jak vyZaduje Cldnek 42 zFizovaciho narizeni orgdnu EBA. To
by vazné ohrozilo rozhodovadni orgdnu EBA” . Uved|, Ze ¢lenové spravni rady musi mit moznost
svobodné vyjadfovat nazory, aniz by se citili omezeni jakymikoli vnéjSimi o&ekavanimi, ze
budou dodrzovany narodni zajmy. Konstatovala, Ze ,, jeho je klicovym rozdilem od orgdnu, jako
je Rada, kde jsou zdstupci, aby odrdZeli vnitrostatni politické politiky a priority “.

- Organ EBA nicméné prehodnotil existenci pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni
obou zaznamu o hlasovani a dospél k zavéru, Ze existuje, vyjimecné a pouze v téchto
konkrétnich pripadech . Vysvétlila, ze s ohledem na nedavné podezieni Evropského ucetniho
dvora, ze doslo k lobbovani, ,, existuje jedinecny verejny zdjem na kontrole zavért Evropského
ucetniho dvora obecné a konkrétné na hlasovdni ¢lenii orgdnu EBA v radé orgdnu dohledu”.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

23. Vefejna ochrankyné prav vitad rozhodnuti organu EBA sledovat jeji pfedbé&zné posouzeni a
zverejnit oba zaznamy o hlasovani. Timto krokem organ EBA vyfesil tento aspekt stiznosti.

24. Vefejna ochrankyné prav vSak konstatuje, ze:

- Organ EBA stale trva na tom, Ze existuje riziko, Ze zvefejnéni zaznamu o hlasovani by zvysilo
vnéjsi tlak na ¢leny bankovni rady, coz by vazné ohrozilo rozhodovani organu EBA.

- Organ EBA nesouhlasi s tim, Ze existuje obecny pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni
v§ech zaznamu o hlasovani souvisejicich s doporu¢enimi BUL (spiSe se domniva, ze tyto dva
pfipady jsou vyjimecné).

25. Pokud jde o riziko rostouciho vnéjsiho tlaku na &leny spravni rady, vefejna ochrankyné prav
konstatuje, Ze organ EBA je obzvlasté znepokojen , vnéjSimi oCekdvdnimi, Ze budou
dodrZovdny ndrodni zdjmy “. Navrh, aby zastupci vnitrostatnich organ( dohledu, ktefi jsou
navrzeni a od nichz se o¢ekava, ze budou nezavisli, nebyli schopni odolat tlaku na sledovani
vnitrostatnich zajmf, je v rozporu s jejich pravni povinnosti jednat nezavisle a v zajmu EU, jak
vyzaduje ¢lanek 42 nafizeni o EBA.

26. Doporuceni Bul jsou zakladnimi nastroji pfi prosazovani prava EU v bankovnim sektoru.
Nestrannost procesu pfijimani doporu€eni BUL by méla byt vZdy nade v3i pochybnost.

27. Verejna ochrankyné prav se proto domniva, ze divérnost mize zpulsobit jesté vétsi
pravdépodobnost nepfiméfeného tlaku, nebot nebude existovat zadna vefejna kontrola nad tim,
jak ¢lenové spravni rady hlasovali. Jak Soudni dvur uvedl ve svém rozsudku ClientEarth , v
ramci rozhodovaciho procesu Komise , transparentnost zajistuje divéryhodnost ¢innosti tohoto
orgdnu v myslich obcani a dotcenych organizaci, a konkrétné tak pfispivad k zajisténi toho, aby
tento orgdn jednal zcela nezdvisle a vylucné v obecném zdjmu. SpiSe nedostatek verejnych
informaci a diskuse miZe vést k pochybnostem o tom, zda tento orgdn plnil své ukoly zcela
nezavisle a vylucné v obecném zdjmu.
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2. Stret zajmu
Predbézné posouzeni verejného ochrance prav

28. Kontrola dokumentu vySetfovacim tymem vefejného ochrance prav odhalila, Zze organy
dohledu Malty, Danska a Estonska se v roce 2018 (Pilatus Bank) a 2019 (Danske Bank)
ucastnily pfislusnych hlasovani. Ve svém predbézném posouzeni se vefejna ochrankyné prav
domnivala, Ze se jedna o stfet zajma.

29. Vefejna ochrankyné prav konstatovala, Zze kdyZ vybor hlasoval o dvou uvedenych
doporucéenich BUL, nafizeni o EBA neobsahuje vyslovné ustanoveni o stfetu zajmu ¢lenud
rady. Méla vSak za to, Ze ucast dotéenych ¢len(l rady je neslucitelna s celkovym poslanim
organu EBA [18] a s pozadavkem nafizeni, aby &lenové s hlasovacim pravem , jednali
nezqvisle a objektivné ve vylu¢ném zdjmu Unie jako celku a nevyZadovali ani nepfijimali pokyny
od orgdnd nebo instituci Unie, od Zddné viddy clenského stdtu nebo od jakéhokoli jiného
vefejného Ci soukromého subjektu”. [19] Vefejny ochrdnce prav zjistil, Ze existence takovych
stret( zajmu zpochybriuje nestrannost prdce orgdnu EBA a mlze ohrozit diivéru verejnosti v
jeho préci.

30. Vefejna ochrankyné prav zarover uvedla, Ze nafizeni o EBA bylo v lednu 2020 zmé&néno
tak, aby obsahovalo vyslovné ustanoveni o stfetu zajm0. Jeho pozménény ¢lanek 42 nyni
vyzaduje , aby se dotéené vnitrostatni organy dohledu zdrZely u€asti na jednanich a hlasovani
v souvislosti s body pofadu jednani, pokud jsou ve stfetu zajmu. [20] Pro provedeni
pozménéného ¢lanku 42 pfijal organ EBA novy jednaci fad svého vyboru, ktery obsahuje
ustanoveni o stfetu zajma [21] , a novou politiku stfetu zajm( pro zaméstnance, ktera vyslovné
definuje zaméstnani pfislusného organu, ktery je jmenovan adresatem navrhovaného opatfeni
EBA vydaného podle ¢lanku 17 nafizeni o EBA, nebo ktery se nachazi ve stejném ¢lenském
staté jako jmenovany adresat, jako jeden zdroj stfetu zajmu [ 22] .

31. Vefejna ochrankyné prav vyzvala organ EBA, aby se vyjadfil k tomu, zda se domniva, Ze
revidovany jednaci fad vyboru a nova politika organu EBA tykajici se stfetu zajm( jsou
dostate¢né robustni, aby zabranily vzniku takovych situaci stfetu zajm0 v budoucnu.

Odpovéd organu EBA na predbézné posouzeni verejného
ochrance prav

32. Ve své odpovédi organ EBA s predbéznym posouzenim veirejné ochrankyné prav
nesouhlasil.

33. Zaprvé organ EBA uved|, ze v pfipadé Pilatus Bank byl maltsky ¢len rady zaméstnancem
maltského organu finanéniho dohledu, a nikoli maltské finan&ni zpravodajské jednotky, ktera
byla v tomto pfipadé pfisluSnym organem.

34. Za druhé, organ EBA mél za to, ze nafizeni o EBA v dobé téchto dvou hlasovani nestanovi
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, 2ddné vyjimky ze schopnosti ¢lend rady orgdnu dohledu s hlasovacim prdvem byt vylouceni z
hlasovadni “ a Ze Evropska komise poskytla jasné doporuceni, Ze pfi vypracovavani pravnich
predpisti neni zdmérem, aby byli ¢lenové vyloucgeni z hlasovani , v kaZdém pfipadé “. EBA
podrobnéji vysvétlil, Ze:

- PTi pfipravach na zfizeni tfi evropskych organt dohledu pozadaly Komisi o radu, zda by jejich
jednaci fad mohl vylougit €leny vyboru z hlasovani o zéleZitostech, u nichz se ma za to, Ze se
jedna o stfet zajma, nebot tato zalezitost nebyla ve tfech zakladajicich nafizenich jasné
upravena.

- Prislusné generalni feditelstvi Komise uvedlo, Ze pfi vypracovavani pravnich predpisu neni
zamérem, aby byl kterykoli ¢len spravni rady v kazdém pfipadé vylougen z hlasovani.

- Vzhledem k vyznamu tohoto tématu vSak organ EBA pfijal omezengj$i ustanoveni o stfetu
zajmu pro feSeni konflikt(l v pfipadech, kdy by nahradnik ¢lena nebyl konfliktem stejné zasazen,
a proto by hlasovani nebylo zcela vylouceno.

35. Na zakladé téchto vysvétleni dospél organ EBA k zavéru, ze ,, jednal zodpovédné pfi
stanoveni toho, co je moZné podle jeho zrizovaciho narizeni, a podnikl kroky k reseni stretd
zdjmu, pokud je slucitelny s pravnimi predpisy platnymi v dobé, kdy se jednalo o pfipady BUL “.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

36. Vefejna ochrankyné prav se nedomniva, Zze vysvétleni organu EBA tykajici se adresata
doporuceni BUL ve véci Pilatus Bank méni jeji pfedbé&zné posouzeni existence stfetu zajmu.
Organ EBA uvadi, Ze maltsky ¢len rady je zaméstnancem maltského organu pro finanéni dohled
(MFSA), zatimco maltska finanéni zpravodajska jednotka (FIAU) byla adresatem doporuceni
BUL.

37. Zda se, ze organ EBA naznaduje, Ze pokud by byl jiny vnitrostatni organ, nez je organ
zastoupeny v radé organu EBA, feSen doporuc¢enim BUL, nemohl by vzniknout zadny stfet
zajmu.

38. Verejny ochrance prav chape, Ze riziko stfetu zajmu vyplyva z motivace ¢lend spravni rady k
ochrané narodnich zajmi . Toto riziko vznika, pokud je doporu¢eni BUL zaslano vnitrostatnimu
organu zastoupenému ve sboru nebo jinému organu téhoz &lenského statu.

39. To je uznano v nové politice organu EBA v oblasti stfetu zajma pro nezaméstnané, ktera
vyslovné definuje zaméstnani prislusného organu, ktery je jmenovan adresatem navrhovaného
opatfeni organu EBA vydaného podle ¢lanku 17 nafizeni o EBA, , nebo ktery se nachdzi ve
stejném Clenském stdté jako takovy jmenovany adresdt “ jako jeden ze zdroju stretu zajma . [23]

40. Pokud jde o druhy argument organu EBA — Ze tato zalezitost nebyla jasné upravena v
zakladajicich nafizenich tfi evropskych organd dohledu pfed lednem 2020 a Ze organ EBA v
tomto ohledu obdrzel od Komise jasné stanovisko — verejna ochrankyné prav bere na védomi
nasledujici.
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41. EBA netvrdi, Zze nafizeni o EBA pfed jeho zménou v lednu 2020 branilo organu EBA
vyloucit €leny rady z hlasovani v situaci stfetu zajmd. Organ EBA se naopak domniva, Ze tato
zalezitost nebyla jasné regulovana.

42. Vefejny ochrance prav souhlasi. Nafizeni o organu EBA v dobé dvou hlasovani v letech
2018 a 2019 vyslovné neupravovalo stfet zajmd. Nicméné, jak uvedla vefejna ochrankyné prav
ve svém predbézném posouzeni, domniva se, ze uc€ast dot€enych ¢lenu rady je neslucitelna s
celkovym poslanim organu EBA a s pozadavkem nafizeni, aby &lenové s hlasovacim pravem
.jednali nezavisle a objektivné ve vylu¢ném zdjmu Unie jako celku a nevyZadovali ani nepfijimali
pokyny od orgdndi nebo instituci Unie, od Zadné viddy clenského stdtu ani od jakéhokoli jiného
vefejného ¢i soukromého subjektu “.

43. Organ EBA se v této véci opira o doporuceni pfislusného generalniho feditelstvi Komise.
Podle organu EBA doporuceni navrhlo, aby nafizeni o EBA pfed jeho zménou v lednu 2020
nepredpokladalo, ze by Zddny clen rady byl v Zddném ptipadé vyloucen z hlasovani. Navzdory

tomuto doporuceni organ EBA stale zaved| , omezenéjsi ustanoveni o stfetu zdjmd “. Tato
ustanoveni byla stanovena v jednacim fadu vyboru z roku 2011 a uvedia, ze

, Clenové sdéli radé orgdnti dohledu jakykoli stfet zajmu, ktery tento ¢len miZe mit a ktery si je
védom pred vyFeSenim zdleZitosti, k niZ se tento stfet vztahuje. Zadny élen s hlasovacim
pravem nesmi hlasovat o zalezitosti, v niz ma tento hlasujici ¢len podstatny konflikt .“ [24]

44. Zda se proto, ze organ EBA nerespektoval obdrzené doporuceni v plném rozsahu, ale
zavedl rozliSeni mezi podstatnymi stfety zajmu na jedné strané a institucionalnimi konflikty na
strané druhé. Je t&zké pochopit, pro¢ by prvni typ vylu€oval protichtidné ¢leny z hlasovani — a
ten druhy nikoli.

45. Vefejna ochrankyné prav v3ak konstatuje, Ze nafizeni o organu EBA bylo zménéno v lednu
2020 a ze organ EBA vydal novy jednaci fad svého vyboru a novou politiku stfetu zajmu pro
nezaméstnané. Novy jednaci fad vyboru vyZaduje, aby se protichdné osoby zdrzely jednani a
hlasovani o pfislusném bodu pofadu jednani [25] (v souladu s pozménénym ¢lankem 42
nafizeni o EBA). Tato pravidla brani opakovani podobnych situaci stfetu zajma. V této fazi tedy
nejsou zadna dalSi Setfeni tykajici se tohoto aspektu stiznosti opodstatnéna.

Zaver

Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Tim, Ze organ EBA poskytl verejnosti pristup ke dvéma zaznamum o hlasovani, o které se
jedna v tomto Setieni, vyresil prvni aspekt stiznosti.

Pokud jde o druhy aspekt stiznosti, vzhledem k tomu, Ze organ EBA nyni vydal novy
jednaci rad své rady a novou politiku tykajici se stfetu zajma pro zaméstnance, které
brani tomu, aby se podobna situace stifetu zajml opakovala, nejsou v této fazi zadna
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dalsi Setfeni opodstatnéna.

Stézovatel a Evropsky organ pro bankovnictvi budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova evropska verejna ochrankyné prav

Strasburk, 7. tnora 2022

[1] Clanek 17 nafizeni &. 1093/2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu
pro bankovnictvi): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/ [Odkaz] (dale jen: ,Nafizeni
EBA").

[2] Dopis evropského vefejného ochrance prav Evropskému organu pro pojistovnictvi a
zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA) tykajici se jeho odmitnuti poskytnout vefejnosti
pristup k hlasovani a diskusim rady organt dohledu o navrzich regulaénich technickych norem,
28. ledna 2021, k dispozici zde:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/137470 [Odkaz]

[3] Cl. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni &. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R 1049 [Odkaz]. Clanek
stanovi, Ze ,, pristup k dokumentu obsahujicimu stanoviska pro vnitfni pouZiti v ramci jedndni a
predbéznych konzultaci v ramci dotycného orgdnu se odepre i poté, co bylo prijato rozhodnuti,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vdzné ohrozilo rozhodovaci proces orgdnu, pokud neexistuje

prevaZujici vefejny zdjem na zpristupnéni “.
[4] Cl. 12 odst. 2 nafizeni &. 1049/2001.

[5] Dopis evropského vefejného ochrance prav Evropskému organu pro bankovnictvi (EBA)
tykajici se jeho odmitnuti poskytnout vefejnosti pfistup k hlasovani a diskusim rady organi
dohledu o udajném poruseni prava EU vnitrostatnimi organy dohledu, 29. dubna 2021, k
dispozici zde: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141161 [Odkaz]

[6] Dopis Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) evropskému vefejnému ochranci prav
tykajici se jeho odmitnuti poskytnout verejnosti pfistup k hlasovani a diskusim rady organd
dohledu o udajném poruseni prava EU vnitrostatnimi organy dohledu, 31. kvétna 2021, k
dispozici zde: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/143115 [Odkaz]

[7] Predbézné posouzeni ze dne 16. Cervence 2021 je k dispozici zde:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/144519 [Odkaz]


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/137470
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/141161
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/143115
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/144519
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[8] Odpovéd Evropského organu pro bankovnictvi tykajici se odmitnuti poskytnout vefejnosti
pFistup k hlasovani a diskusim rady organt dohledu o idajném poruseni prava EU
vnitrostatnimi organy dohledu, 28. fijna 2021, k dispozici zde:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148683 [Odkaz]

[9]1 Rozhodnuti ve véci 1564/2020/TE o odmitnuti Evropského organu pro pojistovnictvi a
zameéstnanecké penzijni pojisténi poskytnout verejnosti pfistup k hlasovani a diskusim rady
organl dohledu o navrzich regulac¢nich technickych norem, 18. kvétna 2021, k dispozici zde:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/141969 [Odkaz]

[10] Bod 11 odlvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001.
[11] Clanek 1 nafizeni &. 1049/2001.

[12] Rozsudek Soudu prvniho stupné (sedmého senatu) ze dne 18. prosince 2008, Pablo
Muhiz v. Komise Evropskych spole€enstvi, véc T-144/05, bod 86; Rozsudek Tribunalu
(sedmého rozsifeného senatu) ze dne 22. bfezna 2018, Emilio de Capitani v. Evropsky
parlament, véc T-540/15, bod 99.

[13] Zvlastni zprava Evropského Ggetniho dvora. Usili EU v boji proti prani penéz

v bankovnim sektoru jsou roztfisténé a provadéni je nedostate¢né, ¢ervenec 2021:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf [Odkaz]

[14] Tamtéz, bod 78. Zprava EUD se tyka lobbovani &lent spravni rady za ,&leny panelu®.
Clenové panelu jsou vybirani z lent rady, aby provedli Setfeni a predloZili navrhy doporugeni
BUL, ktera maji byt predlozena radé&. Clen rady z &lenského statu, kterého se Setfeni tyka,
nemuze byt &lenem panelu v tomto Setfeni. Clenové rady z lenského statu, kterého se Setfeni
tyka, by se navic neméli snazit ovlivnit vysledek Setfeni panelu. Podle nazoru vefejného
ochrance prav by se odldvodnéni pro zajisténi nezavislosti ¢lenl panelu pfi vySetfovani
moznych poruseni prava EU mélo vztahovat i na hlasovani radou organt dohledu. Clen rady z
Clenského statu, kterého se vySetfovani tyka, by nemél hlasovat o doporuceni BUL a nemél by
lobbovat ¢Eleny rady, ktefi hlasuji o navrhu doporuceni BUL.

[15] Vefejny ochrance prav poznamenal, ze doporu¢eni BUL maiji pfinejmensim urcité
konkrétni u€inky a mohou byt pfemé&néna na akty s pravnimi uc€inky na vnitrostatni trovni.
Poukazala rovnéz na zasadni ulohu doporuceni BUL pfi prosazovani prava EU v bankovnim
sektoru.

[16] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. z&fi 2018, ClientEarth v. Komise,
C-57/16.

[17] Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise,
C-57/16, bod 104.
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[18] ¢€l. 1 odst. 5 nafizeni o EBA.
[19] Clanek 42 nafizeni o EBA.
[20] Clanek 42 odst. 3 a 4 nafizeni o EBA uvadi:

» 3. Clenové rady orgdnd dohledu, pFedseda, jakoZ i zdstupci bez hlasovaciho prava a
pozorovatelé, kteri se ucastni zaseddni rady orgén( dohledu, pred témito zaseddnimi presné a
zcela prohldsi nepritomnost nebo existenci jakychkoli zdjmd, které by mohly byt povaZovdny za
Skodlivé pro jejich nezdvislost v souvislosti s jakymikoli body poradu jedndni, a zdrZi se ucasti na
projedndvdni téchto bod( a hlasovdni o nich.

4. Rada orgdnu dohledu ve svém jednacim rddu stanovi praktickd opatrfeni pro pravidlo
ohlasovani zdjma uvedené v odstavci 3 a pro predchdzeni stietu zdjma a jeho reseni .

[21] Mimo jiné pozaduiji, aby se dotycnd osoba (ddle jen ,dotlend osoba”) zdrZela jedndni o

tomto bodu a hlasovdni o tomto bodu a hlasovdni o ném se zdrZela tcasti na jedndni a

hlasovdni o tomto bodu. Viz ¢l. 6 odst. 4 rozhodnuti Evropského organu pro bankovnictvi ze

dne 22. ledna 2020 o jednacim fadu rady organ(i dohledu:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Upde
[Odkaz].

[22] Clanek 1 odst. 3 pism. f) rozhodnuti Evropského organu pro bankovnictvi ze dne 22. ledna

2020 o politice EBA v oblasti nezavislosti a rozhodovacich procesech pro pfedchazeni stfetim

zajmu (politika stfetu zajmuU) pro nezaméstnané:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%:
[Odkaz].

[23] Clanek 1 odst. 3 pism. f) rozhodnuti Evropského organu pro bankovnictvi ze dne 22. ledna

2020 o politice EBA v oblasti nezavislosti a rozhodovacich procesech pro pfedchazeni stfetim

zajmu (politika stfetu zajmuU) pro nezaméstnané:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%:
[Odkaz].

[24] Clanek 16.3 rozhodnuti, kterym se pfijima jednaci Fad Evropského bankovnictvi

Spravni rada organ(i dohledu, 12. ledna 2012 (zvyraznéni dopInéno), k dispozici zde:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/16082/167b40d9-6489-444d-8451-02¢3!
DC 001 %28Pravidla postupu EBA-BoS Rev5 %29.pdf?retry=1

[25] Clanek 6.4.
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