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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí o odmítnutí Evropského orgánu pro 
bankovnictví poskytnout veřejnosti přístup k hlasování 
a diskusím rady orgánů dohledu o údajném porušení 
práva EU vnitrostátními orgány dohledu (věc 
615/2021/TE) 

Rozhodnutí 
Případ 615/2021/TE  - Otevřeno dne 29/04/2021  - Rozhodnutí ze dne 07/02/2022  - Dotčený
orgán Evropského orgánu pro bankovnictví ( Další šetření není důvodné )  | 

Stížnost se týkala odmítnutí Evropského orgánu pro bankovnictví (EBA) poskytnout veřejnosti 
přístup k hlasovacím záznamům rady orgánů dohledu (skupiny) týkající se dvou návrhů 
doporučení týkajících se porušení práva Unie (BUL). V návaznosti na šetření orgánu EBA 
týkající se možných porušení právních předpisů EU ze strany vnitrostátních orgánů dohledu lze 
vydat doporučení Bul. Předmětná předloha doporučení BUL určená orgánům dohledu Malty, 
Dánska a Estonska se týkala údajného praní peněz ze strany maltské Pilatus Bank a estonské 
pobočky dánské Danske Bank. 

Stěžovatel rovněž tvrdil, že došlo ke střetu zájmů, neboť měl podezření, že se na příslušných 
hlasováních podíleli členové výboru zastupující vnitrostátní orgány dohledu Malty, Dánska a 
Estonska. 

V reakci na předběžné posouzení případu veřejným ochráncem práv zveřejnil orgán EBA oba 
dotčené záznamy o hlasování. Veřejná ochránkyně práv tento krok uvítala a dospěla k závěru, 
že zpřístupněním dokumentů orgán EBA tento aspekt stížnosti vyřešil. Veřejná ochránkyně práv
zastává názor, že zveřejnění takových záznamů o hlasování pomáhá zajistit, aby členové rady 
EBA jednali nezávisle a v zájmu EU. Vyzývá orgán EBA, aby tak učinil i v budoucnu. 

Pokud jde o otázku střetu zájmů, inspekce dokumentů vyšetřovacím týmem veřejného ochránce
práv odhalila, že dotčení členové sboru skutečně hlasovali o tom, zda by měl orgán EBA vydat 
doporučení BUL týkající se jejich vlastních příslušných orgánů dohledu. Zatímco orgán EBA 
uvedl, že pravidla platná v té době nepředpokládají vyloučení žádného člena výboru z 
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hlasování, veřejná ochránkyně práv se domnívala, že požadavek jednat nezávisle a v zájmu EU
znamená, že členové správní rady neměli hlasovat. 

Vzhledem k tomu, že orgán EBA přijal v lednu 2020 nový jednací řád své rady a novou politiku 
týkající se střetu zájmů u nezaměstnaných, což zřejmě brání opětovnému vzniku střetu zájmů, 
má veřejná ochránkyně práv za to, že v této fázi nejsou opodstatněná žádná další šetření. Proto
šetření uzavřela a znovu uvítala významný pokrok, jehož bylo dosaženo v důsledku 
připravenosti řídících orgánů EBA přijmout větší transparentnost. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Evropský orgán pro bankovnictví (EBA) je odpovědný za regulaci bankovního sektoru EU a 
dohled nad ním. Orgán EBA nedohlíží přímo na banky, ale spíše se snaží zajistit, aby bankovní 
orgány členských států plnily své úkoly v oblasti dohledu řádně. 

2. Orgán EBA může v této souvislosti vyšetřovat případná porušení práva EU ze strany 
vnitrostátních orgánů dohledu a vydávat doporučení týkající se porušení práva Unie dotčeným 
vnitrostátním orgánům dohledu [1]  Šetření zahrnuje svolání panelu, který se skládá z předsedy 
orgánu EBA a šesti dalších členů rady orgánů dohledu z členských států, jejichž orgány se 
šetření netýká. Orgán EBA dosud zahájil dvě vyšetřování možných porušení právních předpisů 
EU ze strany vnitrostátních orgánů bankovního dohledu v souvislosti s údajným praním peněz 
ze strany maltské Pilatus Bank a estonské pobočky dánské Danske Bank. 

3. Rada orgánů dohledu EBA (dále jen „rada“), která se skládá z vedoucích vnitrostátních 
orgánů dohledu všech členských států EU, poté na základě prosté většiny rozhodne, zda by 
mělo být vydáno doporučení BUL. 

4. Pokud jde o Danske Bank, bankovní rada návrh doporučení BUL zamítla v dubnu 2019. 
Zveřejněný zápis z příslušného zasedání neuvádí, jaké argumenty vznesli jednotliví členové 
rady, jak hlasovali jednotliví členové rady a zda hlasovali členové rady zastupující vyšetřované 
vnitrostátní orgány. V případě Pilatus Bank bylo v červenci 2018 vydáno doporučení BUL. Z 
tohoto zasedání rady nebyl původně zveřejněn žádný zápis. 

5. Dne 5. února 2021 podal stěžovatel žádost o přístup veřejnosti k podrobnostem hlasování 
výboru o dvou navrhovaných doporučeních BUL. Stěžovatel rovněž požádal, aby orgán EBA v 
budoucnu zveřejnil podrobnosti o všech hlasováních rady orgánů dohledu o „ legislativních 
záležitostech “, včetně doporučení BUL. Na podporu tohoto názoru stěžovatel odkázal na 
předběžné posouzení veřejné ochránkyně práv ve věci 1564/2020/TE [2] , které se týkalo 
přístupu veřejnosti k výsledkům hlasování a diskusím souvisejícím s rozhodnutím Rady 
Evropského orgánu pro pojišťovnictví a zaměstnanecké penzijní pojištění (EIOPA) o návrhu 
regulační technické normy v červenci 2020. 

6. Orgán EBA odmítl stěžovateli poskytnout přístup k hlasovacím záznamům. Dodala, že kromě
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zveřejněných zápisů ze zasedání neobsahuje další podrobnosti o jednání výboru. 

7. Stěžovatel požádal orgán EBA, aby své rozhodnutí přezkoumal prostřednictvím „potvrzující 
žádosti“. 

8. Dne 25. března 2021 orgán EBA potvrdil své původní rozhodnutí odepřít přístup k záznamům
o hlasování. Za tímto účelem orgán EBA uvedl, že zveřejnění záznamů o hlasování by ohrozilo 
rozhodování orgánu EBA [3]  a konkrétně že zveřejnění hlasování jednotlivých členů rady o 
doporučeních BUL by vytvořilo podmínky pro značný vnější tlak na členy bankovní rady, 
zejména ze strany finančního sektoru a dalších zúčastněných stran. Tento tlak by „podnítil 
jejich schopnost jednat nezávisle a objektivně ve výlučném zájmu Unie v souladu se svými 
povinnostmi podle článku 42 zakládajícího nařízení EBA “. Orgán EBA zdůraznil, že zavedl další 
opatření ke zvýšení transparentnosti, jako jsou veřejné konzultace. 

9. Orgán EBA dále poznamenal, že vzhledem k tomu, že šetření BUL nejsou prováděna „za 
účelem případného přijetí legislativních iniciativ Komisí a jinak nejsou součástí základu pro 
legislativní činnost EU“, dokumenty vyplývající z tohoto  procesu by nespadaly do definice 
„legislativních dokumentů“ v nařízení č. 1049/2001. [4]  Z tohoto důvodu by se zásada širšího 
přístupu k legislativním dokumentům neuplatnila. To by odlišilo tento případ od šetření 
veřejného ochránce práv týkajícího se přijetí návrhu regulační technické normy radou orgánu 
EIOPA. 

10. Orgán EBA měl za to, že stěžovatel neprokázal převažující veřejný zájem na zpřístupnění. 

11. Vzhledem k nespokojenosti s odpovědí orgánu EBA se stěžovatel obrátil na veřejného 
ochránce práv. 

Šetření 

12. Veřejná ochránkyně práv se dotazovala, zda orgán EBA: 
- neoprávněně odepřel veřejnosti přístup k záznamům o hlasování o dvou doporučeních BUL; a
-  neprávem umožnily vnitrostátním dozorovým orgánům, na něž se vztahují obě doporučení 
BUL, aby se účastnily hlasování o těchto doporučeních BUL, což vedlo ke střetu zájmů. 

13. Jako první krok ve svém šetření požádala veřejná ochránkyně práv orgán EBA, aby nahlédl 
do záznamů o obou hlasováních a poskytl písemnou odpověď na stížnost [5] . 

14. V květnu 2021 poskytl orgán EBA veřejné ochránkyni práv požadované dokumenty a svou 
písemnou odpověď [6]  Veřejný ochránce práv rovněž obdržel připomínky stěžovatele k 
odpovědi orgánu EBA. 

15. V červenci 2021 veřejná ochránkyně práv požádala orgán EBA, aby odpověděl na její 
předběžné posouzení stížnosti. [7]  EBA odpověděl na předběžné posouzení veřejného 
ochránce práv dne 28. října 2021 [8]  a stěžovatel předložil své připomínky k této odpovědi dne 
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6. prosince 2021. 
1. Přístup veřejnosti ke dvěma záznamům o hlasování 

Předběžné posouzení veřejného ochránce práv 

16. Ve svém předběžném posouzení veřejná ochránkyně práv nejprve uvítala závazek orgánu 
EBA zveřejnit záznamy o hlasování, pokud jde o budoucí rozhodnutí o přijetí regulačních 
technických norem, v souladu se závěry jejího předchozího šetření orgánu EIOPA [9] . 

17. Veřejná ochránkyně práv připomněla, že nařízení č. 1049/2001 se vztahuje na všechny  
dokumenty v držení orgánů [10]  bez ohledu na to, zda jsou legislativní povahy, či nikoli, a že 
přístup může být omezen pouze tehdy, použije-li se jedna (nebo více) z taxativních výjimek [11] 
. 

18. V této souvislosti veřejná ochránkyně práv uvedla, že není přesvědčena argumenty orgánu 
EBA o odepření přístupu ke dvěma záznamům o hlasování, které jsou předmětem tohoto 
šetření. Veřejná ochránkyně práv se spíše domnívala, že orgán EBA „ s jistotou nezjistil“ [12]  
existenci významného vnějšího tlaku na členy správní rady. I kdyby měla být existence 
takového tlaku prokázána, považovala za nejasné, jak by byla tímto tlakem vážně narušena 
schopnost výboru jednat zcela nezávisle a výhradně v zájmu EU. 

19. Veřejná ochránkyně práv rovněž vyjádřila znepokojení nad otázkou „vnitřního“ tlaku na 
členy správní rady ze strany ostatních členů rady, kterým jsou určena doporučení BUL. 
Domnívá se, že takový vnitřní tlak je pravděpodobnější, pokud jsou záznamy o hlasování 
důvěrné, neboť hlasy členů správní rady pak nepodléhají veřejné kontrole. V této souvislosti 
veřejná ochránkyně práv rovněž odkázala na nedávnou zvláštní zprávu Evropského účetního 
dvora [13] , která nalezla „ písemné důkazy o pokusech lobbovat členy panelu v období, kdy 
komise jednala o možném doporučení poradní  skupině orgánů dohledu“. [14] 

20. S ohledem na toto předběžné posouzení dospěl veřejný ochránce práv k závěru, že orgán 
EBA by měl poskytnout veřejnosti přístup ke dvěma dotčeným záznamům o hlasování. 

21. Veřejná ochránkyně práv poté učinila několik širších připomínek týkajících se povahy a 
významu doporučení BUL. [15]  Na základě těchto připomínek měla za to, že je v souladu s 
nedávnou judikaturou [16] , která se zaměřila na účel  a kontext , v němž jsou dokumenty 
vypracovávány, a nikoli na jejich formální status, že rovněž dokumenty týkající se postupu 
přijímání doporučení BUL by měly mít prospěch z širšího přístupu k „legislativním 
dokumentům“. 

Odpověď orgánu EBA na předběžné posouzení veřejného 
ochránce práv 

22. V reakci na předběžné posouzení veřejné ochránkyně práv Evropský orgán pro 
bankovnictví souhlasil se zveřejněním obou dotčených záznamů o hlasování. Poskytla 
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následující vysvětlení: 
- Orgán EBA zopakoval svůj názor, že zveřejněním individuálních hlasů hrozí rostoucí tlak na 
členy bankovní rady „ způsobem, který zasahuje do jejich schopnosti jednat nezávisle a 
objektivně ve výlučném zájmu Unie, jak vyžaduje článek 42 zřizovacího nařízení orgánu EBA. To 
by vážně ohrozilo rozhodování orgánu EBA“ . Uvedl, že členové správní rady musí mít možnost 
svobodně vyjadřovat názory, aniž by se cítili omezeni jakýmikoli vnějšími očekáváními, že 
budou dodržovány národní zájmy. Konstatovala, že „ jeho je klíčovým rozdílem od orgánu, jako 
je Rada, kde jsou zástupci, aby odráželi vnitrostátní politické politiky a priority “. 
- Orgán EBA nicméně přehodnotil existenci převažujícího veřejného zájmu na zpřístupnění 
obou záznamů o hlasování a dospěl k závěru, že existuje, výjimečně a pouze v těchto 
konkrétních případech . Vysvětlila, že s ohledem na nedávné podezření Evropského účetního 
dvora, že došlo k lobbování, „ existuje jedinečný veřejný zájem na kontrole závěrů Evropského 
účetního dvora obecně a konkrétně na hlasování členů orgánu EBA v radě orgánů dohledu“. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

23. Veřejná ochránkyně práv vítá rozhodnutí orgánu EBA sledovat její předběžné posouzení a 
zveřejnit oba záznamy o hlasování. Tímto krokem orgán EBA vyřešil tento aspekt stížnosti. 

24. Veřejná ochránkyně práv však konstatuje, že: 
- Orgán EBA stále trvá na tom, že existuje riziko, že zveřejnění záznamů o hlasování by zvýšilo 
vnější tlak na členy bankovní rady, což by vážně ohrozilo rozhodování orgánu EBA. 
- Orgán EBA nesouhlasí s tím, že existuje obecný převažující veřejný zájem na zpřístupnění 
všech záznamů o hlasování souvisejících s doporučeními BUL (spíše se domnívá, že tyto dva 
případy jsou výjimečné). 

25. Pokud jde o riziko rostoucího vnějšího tlaku na členy správní rady, veřejná ochránkyně práv
konstatuje, že orgán EBA je obzvláště znepokojen „ vnějšími očekáváními, že budou 
dodržovány národní zájmy “. Návrh, aby zástupci vnitrostátních orgánů dohledu, kteří jsou 
navrženi a od nichž se očekává, že budou nezávislí, nebyli schopni odolat tlaku na sledování 
vnitrostátních zájmů, je v rozporu s jejich právní povinností jednat nezávisle a v zájmu EU, jak 
vyžaduje článek 42 nařízení o EBA. 

26. Doporučení Bul jsou základními nástroji při prosazování práva EU v bankovním sektoru. 
Nestrannost procesu přijímání doporučení BUL by měla být vždy nade vší pochybnost. 

27. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívá, že důvěrnost může způsobit ještě větší 
pravděpodobnost nepřiměřeného tlaku, neboť nebude existovat žádná veřejná kontrola nad tím,
jak členové správní rady hlasovali. Jak Soudní dvůr uvedl ve svém rozsudku ClientEarth , v 
rámci rozhodovacího procesu Komise „ transparentnost zajišťuje důvěryhodnost činnosti tohoto
orgánu v myslích občanů a dotčených organizací, a konkrétně tak přispívá k zajištění toho, aby 
tento orgán jednal zcela nezávisle a výlučně v obecném zájmu. Spíše nedostatek veřejných 
informací a diskuse může vést k pochybnostem o tom, zda tento orgán plnil své úkoly zcela 
nezávisle a výlučně v obecném zájmu. 
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2. Střet zájmů 

Předběžné posouzení veřejného ochránce práv 

28. Kontrola dokumentů vyšetřovacím týmem veřejného ochránce práv odhalila, že orgány 
dohledu Malty, Dánska a Estonska se v roce 2018 (Pilatus Bank) a 2019 (Danske Bank) 
účastnily příslušných hlasování. Ve svém předběžném posouzení se veřejná ochránkyně práv 
domnívala, že se jedná o střet zájmů. 

29. Veřejná ochránkyně práv konstatovala, že když výbor hlasoval o dvou uvedených 
doporučeních BUL, nařízení o EBA neobsahuje výslovné  ustanovení o střetu zájmů členů 
rady. Měla však za to, že účast dotčených členů rady je neslučitelná s celkovým posláním 
orgánu EBA [18]  a s požadavkem nařízení, aby členové s hlasovacím právem „ jednali 
nezávisle a objektivně ve výlučném zájmu Unie jako celku a nevyžadovali ani nepřijímali pokyny 
od orgánů nebo institucí Unie, od žádné vlády členského státu nebo od jakéhokoli jiného 
veřejného či soukromého subjektu“. [19]  Veřejný ochránce práv zjistil, že existence takových 
střetů zájmů zpochybňuje nestrannost práce orgánu EBA a může ohrozit důvěru veřejnosti v 
jeho práci. 

30. Veřejná ochránkyně práv zároveň uvedla, že nařízení o EBA bylo v lednu 2020 změněno 
tak, aby obsahovalo výslovné ustanovení o střetu zájmů. Jeho pozměněný článek 42 nyní 
vyžaduje , aby se dotčené vnitrostátní orgány dohledu zdržely účasti na jednáních a hlasování 
v souvislosti s body pořadu jednání, pokud jsou ve střetu zájmů. [20]  Pro provedení 
pozměněného článku 42 přijal orgán EBA nový jednací řád svého výboru, který obsahuje 
ustanovení o střetu zájmů [21] , a novou politiku střetu zájmů pro zaměstnance, která výslovně 
definuje zaměstnání příslušného orgánu, který je jmenován adresátem navrhovaného opatření 
EBA vydaného podle článku 17 nařízení o EBA, nebo který se nachází ve stejném členském 
státě jako jmenovaný adresát, jako jeden zdroj střetu zájmů [ 22] . 

31. Veřejná ochránkyně práv vyzvala orgán EBA, aby se vyjádřil k tomu, zda se domnívá, že 
revidovaný jednací řád výboru a nová politika orgánu EBA týkající se střetu zájmů jsou 
dostatečně robustní, aby zabránily vzniku takových situací střetu zájmů v budoucnu. 

Odpověď orgánu EBA na předběžné posouzení veřejného 
ochránce práv 

32. Ve své odpovědi orgán EBA s předběžným posouzením veřejné ochránkyně práv 
nesouhlasil. 

33. Zaprvé orgán EBA uvedl, že v případě Pilatus Bank byl maltský člen rady zaměstnancem 
maltského orgánu finančního dohledu, a nikoli maltské finanční zpravodajské jednotky, která 
byla v tomto případě příslušným orgánem. 

34. Za druhé, orgán EBA měl za to, že nařízení o EBA v době těchto dvou hlasování nestanoví 
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„ žádné výjimky ze schopnosti členů rady orgánů dohledu s hlasovacím právem být vyloučeni z 
hlasování “ a že Evropská komise poskytla jasné doporučení, že při vypracovávání právních 
předpisů není záměrem, aby byli členové vyloučeni z hlasování „ v každém případě “. EBA 
podrobněji vysvětlil, že: 
- Při přípravách na zřízení tří evropských orgánů dohledu požádaly Komisi o radu, zda by jejich 
jednací řád mohl vyloučit členy výboru z hlasování o záležitostech, u nichž se má za to, že se 
jedná o střet zájmů, neboť tato záležitost nebyla ve třech zakládajících nařízeních jasně 
upravena. 
- Příslušné generální ředitelství Komise uvedlo, že při vypracovávání právních předpisů není 
záměrem, aby byl kterýkoli člen správní rady v každém případě vyloučen z hlasování. 
- Vzhledem k významu tohoto tématu však orgán EBA přijal omezenější ustanovení o střetu 
zájmů pro řešení konfliktů v případech, kdy by náhradník člena nebyl konfliktem stejně zasažen,
a proto by hlasování nebylo zcela vyloučeno. 

35. Na základě těchto vysvětlení dospěl orgán EBA k závěru, že „ jednal zodpovědně při 
stanovení toho, co je možné podle jeho zřizovacího nařízení, a podnikl kroky k řešení střetů 
zájmů, pokud je slučitelný s právními předpisy platnými v době, kdy se jednalo o případy BUL “. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

36. Veřejná ochránkyně práv se nedomnívá, že vysvětlení orgánu EBA týkající se adresáta 
doporučení BUL ve věci Pilatus Bank mění její předběžné posouzení existence střetu zájmů. 
Orgán EBA uvádí, že maltský člen rady je zaměstnancem maltského orgánu pro finanční dohled
(MFSA), zatímco maltská finanční zpravodajská jednotka (FIAU) byla adresátem doporučení 
BUL. 

37. Zdá se, že orgán EBA naznačuje, že pokud by byl jiný vnitrostátní orgán, než je orgán 
zastoupený v radě orgánu EBA, řešen doporučením BUL, nemohl by vzniknout žádný střet 
zájmů. 

38. Veřejný ochránce práv chápe, že riziko střetu zájmů vyplývá z motivace členů správní rady k
ochraně národních zájmů . Toto riziko vzniká, pokud je doporučení BUL zasláno vnitrostátnímu
orgánu zastoupenému ve sboru nebo jinému orgánu téhož členského státu. 

39. To je uznáno v nové politice orgánu EBA v oblasti střetu zájmů pro nezaměstnané, která 
výslovně definuje zaměstnání příslušného orgánu, který je jmenován adresátem navrhovaného 
opatření orgánu EBA vydaného podle článku 17 nařízení o EBA, „ nebo který se nachází ve 
stejném členském státě jako takový jmenovaný adresát “ jako jeden ze zdrojů střetu zájmů . [23] 

40. Pokud jde o druhý argument orgánu EBA – že tato záležitost nebyla jasně upravena v 
zakládajících nařízeních tří evropských orgánů dohledu před lednem 2020 a že orgán EBA v 
tomto ohledu obdržel od Komise jasné stanovisko – veřejná ochránkyně práv bere na vědomí 
následující. 
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41. EBA netvrdí, že nařízení o EBA před jeho změnou v lednu 2020 bránilo  orgánu EBA 
vyloučit členy rady z hlasování v situaci střetu zájmů. Orgán EBA se naopak domnívá, že tato 
záležitost nebyla jasně regulována. 

42. Veřejný ochránce práv souhlasí. Nařízení o orgánu EBA v době dvou hlasování v letech 
2018 a 2019 výslovně neupravovalo střet zájmů. Nicméně, jak uvedla veřejná ochránkyně práv 
ve svém předběžném posouzení, domnívá se, že účast dotčených členů rady je neslučitelná s 
celkovým posláním orgánu EBA a s požadavkem nařízení, aby členové s hlasovacím právem  
„jednali nezávisle a objektivně ve výlučném zájmu Unie jako celku a nevyžadovali ani nepřijímali 
pokyny od orgánů nebo institucí Unie, od žádné vlády členského státu ani od jakéhokoli jiného 
veřejného či soukromého subjektu “. 

43. Orgán EBA se v této věci opírá o doporučení příslušného generálního ředitelství Komise. 
Podle orgánu EBA doporučení navrhlo, aby nařízení o EBA před jeho změnou v lednu 2020 
nepředpokládalo, že by žádný  člen rady byl v žádném  případě vyloučen z hlasování. Navzdory
tomuto doporučení orgán EBA stále zavedl „ omezenější ustanovení o střetu zájmů “. Tato 
ustanovení byla stanovena v jednacím řádu výboru z roku 2011 a uvedla, že 

„ Členové sdělí radě orgánů dohledu jakýkoli střet zájmů, který tento člen může mít a který si je 
vědom před vyřešením záležitosti, k níž se tento střet vztahuje. Žádný člen s hlasovacím 
právem nesmí hlasovat o záležitosti, v níž má tento hlasující člen podstatný konflikt .“ [24]

44. Zdá se proto, že orgán EBA nerespektoval obdržené doporučení v plném rozsahu, ale 
zavedl rozlišení mezi podstatnými střety zájmů na jedné straně a institucionálními konflikty na 
straně druhé. Je těžké pochopit, proč by první typ vylučoval protichůdné členy z hlasování – a 
ten druhý nikoli. 

45. Veřejná ochránkyně práv však konstatuje, že nařízení o orgánu EBA bylo změněno v lednu 
2020 a že orgán EBA vydal nový jednací řád svého výboru a novou politiku střetu zájmů pro 
nezaměstnané. Nový jednací řád výboru vyžaduje, aby se protichůdné osoby zdržely jednání a 
hlasování o příslušném bodu pořadu jednání [25]  (v souladu s pozměněným článkem 42 
nařízení o EBA). Tato pravidla brání opakování podobných situací střetu zájmů. V této fázi tedy 
nejsou žádná další šetření týkající se tohoto aspektu stížnosti opodstatněná. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Tím, že orgán EBA poskytl veřejnosti přístup ke dvěma záznamům o hlasování, o které se
jedná v tomto šetření, vyřešil první aspekt stížnosti. 

Pokud jde o druhý aspekt stížnosti, vzhledem k tomu, že orgán EBA nyní vydal nový 
jednací řád své rady a novou politiku týkající se střetu zájmů pro zaměstnance, které 
brání tomu, aby se podobná situace střetu zájmů opakovala, nejsou v této fázi žádná 
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další šetření opodstatněná. 

Stěžovatel a Evropský orgán pro bankovnictví budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová  evropská veřejná ochránkyně práv 

 Štrasburk, 7. února 2022 

[1]  Článek 17 nařízení č. 1093/2010 o zřízení Evropského orgánu dohledu (Evropského orgánu
pro bankovnictví): https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/ [Odkaz] (dále jen: „Nařízení 
EBA“). 

[2]  Dopis evropského veřejného ochránce práv Evropskému orgánu pro pojišťovnictví a 
zaměstnanecké penzijní pojištění (EIOPA) týkající se jeho odmítnutí poskytnout veřejnosti 
přístup k hlasování a diskusím rady orgánů dohledu o návrzích regulačních technických norem, 
28. ledna 2021, k dispozici zde: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/137470 [Odkaz]

[3]  Čl. 4 odst. 3 druhý pododstavec nařízení č. 1049/2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům 
Evropského parlamentu, Rady a Komise: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Odkaz]. Článek 
stanoví, že „ přístup k dokumentu obsahujícímu stanoviska pro vnitřní použití v rámci jednání a 
předběžných konzultací v rámci dotyčného orgánu se odepře i poté, co bylo přijato rozhodnutí, 
pokud by zpřístupnění dokumentu vážně ohrozilo rozhodovací proces orgánu, pokud neexistuje 
převažující veřejný zájem na zpřístupnění “. 

[4]  Čl. 12 odst. 2 nařízení č. 1049/2001. 

[5]  Dopis evropského veřejného ochránce práv Evropskému orgánu pro bankovnictví (EBA) 
týkající se jeho odmítnutí poskytnout veřejnosti přístup k hlasování a diskusím rady orgánů 
dohledu o údajném porušení práva EU vnitrostátními orgány dohledu, 29. dubna 2021, k 
dispozici zde: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141161 [Odkaz]

[6]  Dopis Evropského orgánu pro bankovnictví (EBA) evropskému veřejnému ochránci práv 
týkající se jeho odmítnutí poskytnout veřejnosti přístup k hlasování a diskusím rady orgánů 
dohledu o údajném porušení práva EU vnitrostátními orgány dohledu, 31. května 2021, k 
dispozici zde: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/143115 [Odkaz]

[7]  Předběžné posouzení ze dne 16. července 2021 je k dispozici zde: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/144519 [Odkaz]

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/1093/
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/137470
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/141161
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/143115
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/144519
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[8]  Odpověď Evropského orgánu pro bankovnictví týkající se odmítnutí poskytnout veřejnosti 
přístup k hlasování a diskusím rady orgánů dohledu o údajném porušení práva EU 
vnitrostátními orgány dohledu, 28. října 2021, k dispozici zde: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148683 [Odkaz]

[9]  Rozhodnutí ve věci 1564/2020/TE o odmítnutí Evropského orgánu pro pojišťovnictví a 
zaměstnanecké penzijní pojištění poskytnout veřejnosti přístup k hlasování a diskusím rady 
orgánů dohledu o návrzích regulačních technických norem, 18. května 2021, k dispozici zde: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/141969 [Odkaz]

[10]  Bod 11 odůvodnění nařízení č. 1049/2001. 

[11]  Článek 1 nařízení č. 1049/2001. 

[12]  Rozsudek Soudu prvního stupně (sedmého senátu) ze dne 18. prosince 2008, Pablo 
Muñiz v. Komise Evropských společenství, věc T-144/05, bod 86; Rozsudek Tribunálu 
(sedmého rozšířeného senátu) ze dne 22. března 2018, Emilio de Capitani v. Evropský 
parlament, věc T-540/15, bod 99. 

[13]  Zvláštní zpráva Evropského účetního dvora. Úsilí EU v boji proti praní peněz 

v bankovním sektoru jsou roztříštěné a provádění je nedostatečné, červenec 2021: 
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf [Odkaz]

[14]  Tamtéž, bod 78. Zpráva EÚD se týká lobbování členů správní rady za „členy panelu“. 
Členové panelu jsou vybíráni z členů rady, aby provedli šetření a předložili návrhy doporučení 
BUL, která mají být předložena radě. Člen rady z členského státu, kterého se šetření týká, 
nemůže být členem panelu v tomto šetření. Členové rady z členského státu, kterého se šetření 
týká, by se navíc neměli snažit ovlivnit výsledek šetření panelu. Podle názoru veřejného 
ochránce práv by se odůvodnění pro zajištění nezávislosti členů panelu při vyšetřování 
možných porušení práva EU mělo vztahovat i na hlasování radou orgánů dohledu. Člen rady z 
členského státu, kterého se vyšetřování týká, by neměl hlasovat o doporučení BUL a neměl by 
lobbovat členy rady, kteří hlasují o návrhu doporučení BUL. 

[15]  Veřejný ochránce práv poznamenal, že doporučení BUL mají přinejmenším určité 
konkrétní účinky a mohou být přeměněna na akty s právními účinky na vnitrostátní úrovni. 
Poukázala rovněž na zásadní úlohu doporučení BUL při prosazování práva EU v bankovním 
sektoru. 

[16]  Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 4. září 2018, ClientEarth v. Komise, 
C-57/16. 

[17]  Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 4. září 2018, ClientEarth v. Komise, 
C-57/16, bod 104. 

https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/correspondence/cs/148683
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/decision/cs/141969
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_13/SR_AML_EN.pdf


11

[18]  čl. 1 odst. 5 nařízení o EBA. 

[19]  Článek 42 nařízení o EBA. 

[20]  Článek 42 odst. 3 a 4 nařízení o EBA uvádí: 

„ 3. Členové rady orgánů dohledu, předseda, jakož i zástupci bez hlasovacího práva a 
pozorovatelé, kteří se účastní zasedání rady orgánů dohledu, před těmito zasedáními přesně a 
zcela prohlásí nepřítomnost nebo existenci jakýchkoli zájmů, které by mohly být považovány za 
škodlivé pro jejich nezávislost v souvislosti s jakýmikoli body pořadu jednání, a zdrží se účasti na 
projednávání těchto bodů a hlasování o nich. 

4. Rada orgánů dohledu ve svém jednacím řádu stanoví praktická opatření pro pravidlo 
ohlašování zájmů uvedené v odstavci 3 a pro předcházení střetu zájmů a jeho řešení .“ 

[21]  Mimo jiné požadují, aby se dotyčná osoba (dále jen „dotčená osoba“) zdržela jednání o 
tomto bodu a hlasování o tomto bodu a hlasování o něm se zdržela účasti na jednání a 
hlasování o tomto bodu. Viz  čl. 6 odst. 4 rozhodnutí Evropského orgánu pro bankovnictví ze 
dne 22. ledna 2020 o jednacím řádu rady orgánů dohledu: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf 
[Odkaz]. 

[22]  Článek 1 odst. 3 písm. f) rozhodnutí Evropského orgánu pro bankovnictví ze dne 22. ledna
2020 o politice EBA v oblasti nezávislosti a rozhodovacích procesech pro předcházení střetům 
zájmů (politika střetu zájmů) pro nezaměstnané: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Odkaz]. 

[23]  Článek 1 odst. 3 písm. f) rozhodnutí Evropského orgánu pro bankovnictví ze dne 22. ledna
2020 o politice EBA v oblasti nezávislosti a rozhodovacích procesech pro předcházení střetům 
zájmů (politika střetu zájmů) pro nezaměstnané: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf 
[Odkaz]. 

[24]  Článek 16.3 rozhodnutí, kterým se přijímá jednací řád Evropského bankovnictví 

Správní rada orgánů dohledu, 12. ledna 2012 (zvýraznění doplněno), k dispozici zde: 
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/16082/167b40d9-6489-444d-8451-02c309c0f11a/EBA 
DC 001 %28Pravidla postupu EBA-BoS Rev5 %29.pdf?retry=1 

[25]  Článek 6.4. 

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/About%20Us/Legal%20Framework/Updated%20Files%2026022019/857109/BoS%20RoP%20Consolidated%2029-05-2021.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/930903/EBA%20DC%202020%20308%20%28EBA%20COI%20Policy%20for%20non%20staff%29.pdf

