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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti o odmitnuti pristupu verejnosti k
dokumentim tykajicim se ,,skupiny pratelstvi mezi EU a
Cinou” ze strany Evropského parlamentu (pripad
1542/2021/SF)

Rozhodnuti
Pripad 1542/2021/SF - Otevieno dne 06/09/2021 - Rozhodnuti ze dne 28/01/2022 -
Dotéeny organ Evropsky parlament ( Nebyl zjistén nespravny ufedni postup ) |

PFipad se tykal zadosti o pfistup ke ¢tyfem dokumentim souvisejicim se ,skupinou pratelstvi
mezi EU a Cinou*, coz je neoficialni skupina poslancti EP.

Predseda Evropského parlamentu pozadal poradni vybor Parlamentu pro chovani poslancu,
aby posoudil, zda predseda skupiny splnil svou povinnost oznamit veSkerou podporu, kterou
obdrzel v souvislosti s €innosti skupiny. Uvedené ¢&tyfi dokumenty byly soucasti fizeni pred
poradnim vyborem.

Parlament k témto ¢tyfem dokumentim odmitl poskytnout pfistup, pfi€emz se v podstaté
odvolal na divérnost fizeni pfed poradnim vyborem.

Tym vefejné ochrankyné prav povéfeny Setfenim tyto &tyfi dokumenty pfezkoumal a setkal se s
pfislusnymi zaméstnanci Parlamentu, aby ziskal dalSi informace o rozhodnuti Parlamentu o
odmitnuti pfistupu k dokumentim. Vefejna ochrankyné prav shledala, Ze rozhodnuti
Parlamentu o odmitnuti pfistupu k dokumentim bylo vzhledem k pfislu$né judikature
oddvodnéné.

Vyhlidka na zvefejnéni takovych dokumentd, jako jsou dotéené dokumenty v tomto pfipadé, by
totiz mohla poradni vybor pfipravit o nezbytné informace v ramci jeho Setfeni. Kromé toho by
zvefejnéni v tomto pfipadé vedlo k tomu, Ze by bylo zpfistupnéno jen malo nebo Zadné dalsi
podstatné informace o dané zalezitosti. Vefejna ochrankyné prav tedy Setfeni uzavrela s
konstatovanim, Ze nedoslo k nespravnému Ufednimu postupu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Poslanci Evropského parlamentu mohou vytvaret neoficialni seskupeni za ucelem neformalni
vymeény nazor( na konkrétni otazky. Tato seskupeni nejsou oficialnimi organy Parlamentu a
nezastupuji Parlament. [1] Sdruzeni musi informovat Parlament o jakékoli podpore, kterou
obdrzi mimo Parlament. [2] Jednim z téchto neoficidlnich seskupeni byla ,skupina pratelstvi
mezi EU a Cinou® (skupina pratelstvi).

2.V fijnu 2019 usporadala skupina Pratelstvi v prostorach Parlamentu ve Strasburku akci, kde
byly podavany ,Sampariské a canapé®.

3. V listopadu 2020 se v novinovém &lanku uvadi, Zze mise Ciny v EU zaplatila za ,napoje a
obc&erstveni“ na akci v roce 2019. [3]

4.V lednu 2021 pozadal pfedseda Parlamentu Poradni vybor Parlamentu pro chovani poslancu
[4] , aby posoudil, zda pfedseda skupiny pro pratelstvi nesplnil své povinnosti vyplyvajici z
kodexu chovani Parlamentu [5] .

5. O nékolik dni pozdéji stézovatel podal zadost o pfistup vefejnosti [6] ke vSem dokumentim
tykajicim se skupiny pfatelstvi.

6. V bfeznu 2021 Parlament na Zadost odpovédél. Komise urcila &tyfi dokumenty spadajici do
pusobnosti zadosti, a sice jeden e-mail a dva dopisy pfedsedy skupiny pratelstvi adresované
predsedovi, jakoZ i jeden dopis pfedsedy poradniho vyboru, v némz byl poZzadan o stanovisko k
této zalezitosti spolu s e-mailem a dvéma dopisy v pfiloze. [7] Podle Parlamentu by
zpfistupnéni dokumentt ohrozilo ucel vySetfovani a vazné ohrozilo jeho rozhodovaci proces [8]
— proces posuzovani toho, zda pfedseda skupiny pratelstvi spinil své povinnosti, je podobny
disciplindrnimu Fizeni.

7. Stézovatel pozadal Parlament, aby pfezkoumal své rozhodnuti nezpfistupnit dokumenty
(uvedl to, co je oznacovano jako ,potvrzujici zadost").

8. V Cervenci 2021 pfedseda na zakladé doporuceni poradniho vyboru oznamil své rozhodnuti
[9]1 napomenout pfedsedovi, Ze nedodrzel poZzadavek na podavani zprav mimo podporu, jak je
stanoven v kodexu chovani Parlamentu.

9. V srpnu 2021 Parlament odpovédél na zadost stézovatele o pfezkum a potvrdil svlj plvodni
postoj. Své rozhodnuti znovu zaloZila na potfebé chranit sva vySetfovani a rozhodovaci proces,

jakoz i na potfebé chranit soukromi jednotlivcd a jejich osobnich adaji [10] .

10. V zafi 2021 se stézovatel obratil na vefejného ochrance prav.
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Setfeni

11. Vefejna ochrankyné prav zahgjila Setfeni tykajici se odmitnuti Parlamentu poskytnout
vefejnosti pFistup k poZzadovanym dokumentiim.

12. V priibéhu Setfeni se vySetfovaci tym vefejného ochrance prav setkal s pfisluSnymi
zameéstnanci Parlamentu, aby ziskali dal$i informace o svém rozhodnuti o odepfeni pfistupu.
Vysetfovaci tym vefejného ochrance prav rovnéz nahlédl do dotéenych dokumentd.

Predlozené argumenty

13. Argumenty Parlamentu jsou v podstaté nasleduijici:

- Zptistupnéni dokumentu pfedlozenych za ucelem vySetfovani poradniho vyboru by ovlivnilo
nejen davéru poslancl EP v divérnost téchto vysetfovani, ale také vztah davéry mezi
predsedou a poslanci EP.

- Poradni vybor je vzajemnym organem a jeho Setfeni jsou citlivé povahy. Jeho schlize jsou
dvérné a nejsou pistupné veiejnosti. [11] Ugelem vySetfovani poradniho vyboru je poskytnout
predsedovi Parlamentu operativni doporuéeni, pokud jde o0 mozné poruseni kodexu chovani.
Poradni vybor proto musi mit moznost vychazet z informaci, které obdrzi v souvislosti se svymi
vySetfovanimi, aby mohl pfedsedovi Parlamentu poskytnout informované doporuceni. Tak tomu
muZze byt pouze v pfipadé, Ze je zachovana duvéra a davérnost vySetfovani. Poslanci
Evropského parlamentu musi mit moznost pIné vyuzit svého prava na obhajobu a sdilet
informace interné v souvislosti s pfipadnymi obvinénimi vznesenymi proti nim, aniz by se
obavali, ze by tyto informace mohly byt zvefejnény pozdéji. Zpfistupnéni informaci, a to i po
pfijeti uvedeného rozhodnuti, by vyrazné snizilo ochotu poslanct Evropského parlamentu
ucastnit se budoucich vySetfovani a pfipravilo poradni vybor a pfedsedu o nezbytné informace,
coZ by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Parlamentu. V této souvislosti mél Parlament za to,
ze je irelevantni, ze nékteré informace jiz mohly nebo nemusi byt zpfistupnény. Poslanci
Evropského parlamentu se mohou sami rozhodnout, zda chté&ji sdélit informace, které sdileji s
poradnim vyborem.

- Vzhledem k zavaZnosti obvinéni, ktera jsou pfedkladana poradnimu vyboru, musi byt jeho
doporuceni bez vnéjsiho tlaku nebo nepfiméfeného politického vlivu. Prezident musi mit také
manévrovaci prostor a prostor k pfemysleni. ACkoli doporuéeni poradniho vyboru nejsou
zavazna, zverejnéni informaci i po pfijeti rozhodnuti by na pfedsedu tlacilo, aby se Fidil
doporuéenimi poradniho vyboru. Zpfistupnéni dokument( by navic mohlo ohrozit rozhodnuti
predsedy a poskodit povést Parlamentu i povést doty¢ného poslance EP.

- Zptistupnéni dokumentt by ohrozilo ochranu soukromi a integritu jednotlivce [12] , nebot se
tykaji jednani identifikované fyzické osoby, pfedsedy skupiny pfatelstvi. Stézovatel neposkytl
zvlastni ucel ve vefejném zajmu, kterému by zpfistupnéni dokumentl dorugilo.

14. Argumenty stéZovatele jsou v podstaté nasledujici:

- Je obtizné uvéfit, ze poradni vybor by mohl dospét k jinému zavéru v zavislosti na tom, zda
byly dokumenty zvefejnény, &i nikoli. Pro rozhodovaci proces by mélo byt irelevantni, zda by
mohly byt dokumenty zneuzity tiskem a nékterymi politiky . Politicka skupina, k niz patfi
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predseda skupiny pratelstvi, jiz ast téchto dokumentd zverejnila a vefejny zajem by mél
prospéch z uplného zpfistupnéni.

- Odepreni pfistupu i poté, co bylo pfijato rozhodnuti o davére pfedsedy, naznacuje, ze
doporuceni poradniho vyboru se nezastavi pfezkumu. Naznaceni, Ze by se pfedseda mohl citit
pod tlakem, aby se fidil doporu¢enim, aby se zabranilo rozpordm v Parlamentu, ukazal
nedostatek duvéry ve schopnost prfedsedy obstat za svymi vlastnimi rozhodnutimi.

- Neni dliivod predpokladat, ze by poslanci EP byli méné ochotni G€astnit se vySetfovani, pokud
by byly zvefejnény dokumenty tykajici se jejich pfipadu. Poslanci Evropského parlamentu
souhlasili s pfipadnym vysSetfovanim poradniho vyboru, kdyz podepsali kodex chovani.

- Neni tfeba chranit osobni Udaje, nebot sam Parlament jiz uvedl jméno dotyéného poslance
Evropského parlamentu ve svém rozhodnuti o zadosti o pfezkum.

- Transparentnost ve vztahu k dokumentdm by zvysila vhled vefejnosti do rozhodnuti a zmirnila
by pfipadné poskozeni obrazu poradniho vyboru. Poradni vybor se sklada pouze z péti
poslanct EP, z nichz jeden je ¢lenem stejné politické skupiny jako pfedseda skupiny pratelstvi.
To vytvafi riziko, ze vefejnost vnima poradni vybor jako politicky ovlivnény a nezavisly, zejména
proto, Ze v poradnim vyboru nejsou zastoupeny vSechny politické skupiny.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

15. Tento pfipad se tyka zadosti vefejnosti o pfistup k dokumentim, takze vefejny ochrance
prav zde nebude zastavat stanovisko k obecnym otazkam, jako je sloZzeni poradniho vyboru a
to, zda jeho doporuceni obstoji pod kontrolou.

16. Verejna ochrankyné prav konstatuje, ze Ize prozkoumat i zajisténi odpovidajici trovné
transparentnosti jinymi prostfedky, napfiklad zvefejnit stanovisko vyboru, spiSe nez umoznit
pfistup k dokumentiim vytvofenym poslanci EP, v nichz se poslanci EP haji proti obvinénim
vznesenym proti nim z didvodu nedodrZovani kodexu chovani.

17.V projednavané véci byly dokumenty sou&asti postupu, jehoz cilem bylo zjistit, zda
predseda skupiny pratelstvi splnil své povinnosti vyplyvajici z kodexu chovani Parlamentu, coz
je postup zahajeny na zakladé podezreni, ze doslo k poruseni a ktery mlze vést k sankcim. Na
tento postup Ize nahlizet jako na disciplinarni fizeni. Za téchto okolnosti bylo rozumné, aby
Parlament bez dalSiho rozhodl, Ze dokumenty by nemély byt zpfistupnény.

18. Z judikatury tykajici se ¢l. 4 odst. 2 nafizeni €. 1049/2001 rovnéz vyplyva, Ze dokumenty
nejsou zpfistupnény, pokud by jejich zpFistupnéni ohrozilo ochotu osob U€astnicich se fizeni v
budoucnu spolupracovat, coz by ohrozilo fadny prabéh dotéeného fizeni a dosazeni
sledovanych cilli.[ 13] Vefejny ochrance prav proto souhlasi s tim, Ze v souladu s judikaturou by
vyhlidka na zvefejnéni takovych dokumentu, jako jsou dokumenty dotéené v projednavané véci,
mohla byt zbavena nezbytnych informaci v ramci jeho vySetfovani. Vzhledem k tomu, ze
Parlament ¢astecné spoléha na spolupraci poslancu EP, ktefi jsou pfedmétem vySetfovani, je

19. Otazkou tedy je, zda existoval pfevazujici vefejny zajem nebo nezbytnost ve vefejném
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zajmu, ktery by mél prevazit, a vést tak ke zvefejnéni v projednavané véci. Po nahlédnuti do
dokumentt dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Zze odpovéd je zaporna. Zpfistupnéni
dokumentl by nepfineslo vefejnosti nic podstatného ani k tomu, aby probéhla informovana
diskuse, nebot obsahuji jen malo obsahu, kterd jiz neni vefejné pfistupna.

Zaver
Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:
V Evropském parlamentu nedoslo k Zzadnému nespravnému urednimu postupu.

Stézovatel a Evropsky parlament budou o tomto rozhodnuti informovani .

Rosita Hickey Feditelka Setfeni

Strasburk, 28. ledna 2022

[1] Vice informaci o neoficialnich seskupenich je k dispozici na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/delegations/en/about/introduction [Odkaz]

[2] ClI. 35 odst. 4 jednaciho Fadu Evropského parlamentu, k dispozici na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-09-13-RULE-035 EN.html
[Odkaz]; Cl. 4 odst. 2 pism. g) kodexu chovani poslanct Evropského parlamentu, pokud jde o
finan¢ni zajmy a stfety zajmu, k dispozici na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201305 Code of conduct EN.pdf [Odkaz]

[3] Viz https://www.politico.eu/article/china-influence-european-parliament-friendship-group/
[Odkaz]

[4] Poradni vybor se sklada z péti ¢lend jmenovanych pfedsedou. Poradni vybor posuzuje
udajna poruseni kodexu chovani poslanct Evropského parlamentu a radi pfedsedovi ohledné
moznych opatfeni, ktera je tfeba pfijmout prostfednictvim doporuceni. Viz
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201305 Code of conduct EN.pdf [Odkaz]

[5] ClI. 4 odst. 2 pism. g) kodexu chovani poslancti Evropského parlamentu, pokud jde o
finan¢ni zajmy a stfety zajmu, k dispozici na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201305 Code of conduct EN.pdf [Odkaz]

[6] Podle nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, k dispozici na adrese
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1049 [Odkaz]

[7] Predseda predlozil zalezitost poradnimu vyboru podle ¢lanku 8 kodexu chovani, tj. pokud
existuje dlivod se domnivat, Ze doslo k poruseni kodexu, a poradni vybor vyda pfedsedovi
doporuceni ohledné rozhodnuti, které ma byt pfijato.

[8] Cl. 4 odst. 2 teti odrazka a ¢&l. 4 odst. 3 nafizeni 1049/2001, k dispozici na adrese
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1049 [Odkaz]

[9] Viz: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2021-07-08-1TM-002_EN.html
[Odkaz]

[10] €l. 4 odst. 2, €l. 4 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 nafizeni €. 1049/2001, k dispozici na adrese
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Odkaz]

[11] ¢l. 4 odst. 3 jednaciho fadu poradniho vyboru stanovi, Ze schiize se konaji , neverejné”; k
dispozici na https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Rules_of Procedure EN.pdf [Odkaz]

[12] é€l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni & 1049/2001.

[13] Viz rozsudek Strack v. Komise , T-221/08, bod 157.
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