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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, ktere’ mohou sniz’ovat jejich srozum/'telnost a presnost. VeFejny ochrdnce prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Doporuceni tykajici se odepreni pristupu verejnosti k
textovym zpravam vymenovanym mezi predsedou
Komise a generalnim reditelem farmaceutické
spole€nosti o nakupu o¢kovaci latky proti COVID-19
(véc 1316/2021/MIG)

Doporuceni
Pripad 1316/2021/MIG - Otevieno dne 16/09/2021 - Doporuéeni tykajici se 26/01/2022 -
Rozhodnuti ze dne 12/07/2022 - Dotéeny organ Evropska komise ( Zjistén nespravny ufedni

postup ) |

Stézovatel pozadal Evropskou komisi o pfistup verejnosti k textovym zpravam a dalSim
dokumentim tykajicim se diskusi mezi pfedsedou Komise a generalnim feditelem
farmaceutické spole¢nosti o nakupu ockovacich latek proti COVID-19. Komise uvedla, ze
nemuze poskytnout pfistup k zadnym textovym zpravam, protoze o nich nebyl veden zadny
zaznam.

V ramci Setfeni vefejného ochrance prav se ukazalo, Ze se Komise nedomniva, Ze textové
zpravy obecné spadaiji pod jeji interni kritéria pro zaznamenavani dokumentd, a to z ddvodu
udajné ,kratkodobé“ povahy jejich obsahu. Pfi vyfizovani Zadosti pozadala pfedsedu Komise o
urceni pouze dokumentu, které splfuji jeho kritéria pro zaznamenavani. Osobni kancelar
predsedy Komise se proto nepokusila identifikovat Zzadné textové zpravy, a Komise proto
neposoudila, zda by tyto textové zpravy mély byt zpfistupnény.

Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze se jednalo o nespravny Ufedni postup. Za timto
ucelem vydala doporuceni, aby Komise pozadala osobni kancelar pfedsedy Komise, aby znovu
hledala pfisludné textové zpravy, a upfesnila, Ze vyhledavani by nemélo byt omezeno na
registrované dokumenty nebo dokumenty, které spliuji jeho kritéria pro zaznamenavani. Pokud
budou nasledné zjistény jakékoli textové zpravy, méla by Komise v souladu s nafizenim €.
1049/2001 posoudit, zda k nim mlze byt stéZovateli umoznén pfistup vefejnosti.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vyhotoveno v souladu s €l. 4 odst. 1 statutu evropského verejného ochrance prav [1]

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1.V dubnu 2021 New York Times zvefejnil &lanek [2] , v némZ uved|, Ze pfedseda Komise a
generalni feditel farmaceutické spole¢nosti si vyménili texty a vyzvy tykajici se nakupu
ockovacich latek proti COVID-19 a Ze ,0sobni diplomacie hrdla velkou roli v dohodé, kterd mad
byt dokoncena [ten] tyden, v niZ [EU] uzamkne 1,8 miliardy dadvek (...)" .

2. Dne 4. kvétna 2021 pozadal stéZovatel, novinar, Komisi o pfistup vefejnosti [3] k ,vystupnim
zprdvdm a dalsim dokumentum tykajicim se vymény informaci mezi [predsedou Komise] a
[generdInim Feditelem]” uvedenym v ¢lanku New York Times.

3. Komise urcila tfi dokumenty, které spadaji do oblasti plisobnosti Zadosti stézovatele: e-mail,
dopis a tiskova zprava. StéZovateli poskytla Siroky pfistup k t¢mto dokumentim a redigovala
pouze omezené osobni Udaje.

4. Dne 28. kvétna 2021 pozadal stézovatel Komisi, aby pfezkoumala své rozhodnuti
(prostfednictvim ,potvrzujici Zadosti“). StéZzovatel konkrétné zpochybnil, Ze Komise
neidentifikovala zadné textové zpravy.

5. V Cervenci 2021 vydala Komise potvrzujici rozhodnuti. Uvedla, ze provedla obnovené
ddkladné vyhledavani, a potvrdila, Ze nema k dispozici Zadné dal$i dokumenty, které by
odpovidaly zadosti stéZovatele o pfistup.

6. Vzhledem k nespokojenosti s odpovédi Komise se stézovatel obratil na vefejného ochrance
prav.

Setfeni

7. Verejna ochrankyné prav zahaijila v zari 2021 Setfeni tykajici se obav stézovatele, Ze Komise
nezjistila a nezpfistupnila textové zpravy, k nimz zada o pfistup.

8. V prlibéhu Setfeni se vySetfovaci tym vefejného ochrance prav sesel se zastupci Komise,
aby ziskal dalsi informace o pfipadu. Nasledné vysetfovaci tym vypracoval zpravu o jednani (k
dispozici nize) [4] , ktera byla sdilena se stéZovatelem, ktery poté predloZil své pfipominky.
VysSetfovaci tym vefejné ochrankyné prav rovnéz pfezkoumal dokumenty podrobné popisuijici,
jak Komise vyfidila Zadost o pfistup vefejnosti.

Predlozené argumenty

9. Stézovatel v podstaté uvedl, ze textové zpravy by mély byt povazovany za dokumenty podle
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pravidel EU o pFistupu vefejnosti k dokumentum. Stézovatel poznamenal, ze Komise
nezvefejnila, zda doty&né textové zpravy existuji nebo existuji. S ohledem na &lanek New York
Times povazoval za pravdépodobné, ze dotéené vymény skute¢né probéhly. Tvrdil tedy, ze
Komise neidentifikovala vdechny dokumenty, které spadaji do jeho Zadosti o pfistup.

10. Komise ve své replice uvedla, Ze pravo vefejnosti na pfistup se vztahuje pouze na existujici
dokumenty, které ma organ k dispozici. Komise rovnéz uvedla, ze ,neni povinna uchovdvat
kaZdy dokument” . Komise odkazala na své rozhodnuti o spravé zaznamd, které stanovi, ze
J[dJokupky se zaregistruji, pokud obsahuji diileZité informace, které nejsou krdtkodobé nebo
pokud mohou zahrnovat opatfeni nebo ndslednd opatfeni ze strany Komise nebo nékterého z
jejich utvard”. Komise méla za to, Ze ,textovd zprdva nebo jiny druh zasildni rychlych zprdv je
svou povahou kratkodobym dokumentem, ktery v zdsadeé neobsahuje dileZité informace tykajici
se zdleZitosti tykajicich se politik, ¢innosti a rozhodnuti Komise, a proto neni obvykle povaZovdn
za dokument splriujici registracni kritéria. V tomto ohledu by politika Komise v oblasti vedeni
zdznama v zdsadé vylucovala zasilani rychlych zprav.”

11. Béhem setkani s vySetfovacim tymem vefejného ochrance prav Komise uvedia, ze do
svého systému spravy dokumentl dosud nezaznamenala zadné textové zpravy. To je logické
vzhledem k tomu, zZe texty maji obvykle kratkou zivotnost a nejsou pouzivany ve formalnim
rozhodovani Komise a nezavazuji organ.

12. Komise rovné&z uvedla, Ze jeji zaméstnanci, ktefi se zabyvali Zadosti stéZzovatele,
konzultovali osobni kancelar pfedsedy (kabinetu), ktera potvrdila, Ze neexistuji zadné dalsi
dokumenty, které by splhovaly kritéria interniho zdznamu Komise.

13. Ve svych pfipominkach ke zpravé ze zasedani stéZzovatel uvedl, Ze stéle neni jasné, zda
existuji relevantni textové zpravy, zda byly tyto textové zpravy smazany nebo nikdy
neexistovaly.

Posouzeni vefejného ochrance prav vedouci k doporuceni

14. Podle vefejného ochrance prav je zfejmé, ze textové zpravy spadaji do oblasti plsobnosti
pravnich predpist EU o pfistupu vefejnosti k dokumentdm (nafizeni €. 1049/2001) [5] . Podle
natizeni je dokumentem: , jakykoli obsah na jakémkoli nosici (psany na papire nebo uloZeny v
elektronické podobé nebo jako zvukovd, vizudini nebo audiovizudini nahrdvka) tykajici se
zdleZitosti tykajicich se politik, ¢innosti a rozhodnuti spadajicich do oblasti plsobnosti orgdnu”

6] .

15. Stejné tak je ziejmé, Ze nafizeni €. 1049/2001 se vztahuje na vSechny dokumenty v
drZeni orgdnu EU, tj. ,dokumenty, které vypracoval nebo obdrZel a které ma k dispozici, ve viech
oblastech Cinnosti Evropské unie” [7] .

16. Z tohoto znéni vyplyva, Ze rozhodujicim prvkem dokumentu neni jeho nosi€. Neni relevantni
ani to, zda byl dokument zaregistrovan v systému spravy dokumentd organu. Zalezi na obsahu
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dokumentu a na tom, zda se vztahuje k ,politikdm, ¢innostem a rozhodnutim”, za néz je organ
odpovédny. Pokud jde o existenci obsahu, unijni soudy dospély k zavéru, Ze definice
dokumentu ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001 je zalozena pfedevSim na obsahu, ktery maze byt
» uloZen, kopirovdn nebo konzultovdn poté, co byl vytvofen “ [8] . Textové zpravy proto
predstavuji dokumenty a vefejnost mlize pozadat o pfistup k nim, pokud se tykaji prace organu
a pokud je ma organ v drzeni [9] .

17. Otazka, zda jsou textové zpravy nasledné zaregistrovany v systému spravy dokumentu
dotéeného organu, neni z pravniho hlediska relevantni pro ucely definice ,dokumentu® podle
nafizeni 1049/2001. Registrace dokumentu je disledkem existence dokumentu, a nikoli
predpokladem jeho existence.

18. Otazka, zda by mély byt textové zpravy registrovany, je dulezita a vefejna ochrankyné prav
se ve sveé probihajici strategické iniciativé (S1/4/2021/MIG) zabyva tim, jak organy, instituce a
jiné subjekty EU zaznamenavaji textové a okamzité zpravy zaslané/pfijimané zaméstnanci v
jejich profesni funkci. [10] Zaznamenavani informaci v systému spravy dokumentd organu
znacné usnadnuje pfistup vefejnosti k dokumentim tim, ze organim usnadriuje vyhledavani a
identifikaci dokument(. Judikatura Evropské unie uznala, Ze unijni organy maji povinnost
vypracovat a uchovavat dokumentaci tykajici se jejich ¢innosti, a to v co nejvys$si mozné mire a
svévolnym a predvidatelnym zplsobem [11] .

19. V tomto pfipadé v3ak nejde o to, zda dot&ené textové zpravy mély byt nebo byly
zaznamenany. Véc se spise tyka toho, zda v pfipadé, ze se sdéleni tykaji prace Komise a zda
je ma v drzeni, méla k nim Komise poskytnout pfistup vefejnosti. Zpusob, jakym Komise tuto
zalezitost feSila, neumoznil odpovédét na tyto otazky. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze
se jednalo o nespravny uredni postup z nize uvedenych davodu.

20. Ze Zadosti stéZovatele jasné vyplyva, Ze zada vefejnost o pfistup k vymé&nam mezi
prfedsedou Komise a generalnim feditelem farmaceutické spole¢nosti. Zminil se o medialnim
¢lanku, ktery vychazel z rozhovoru s pfedsedkyni Komise, v némz udajné uvedla, Ze sporné
vymény se uskutecnily. Tyto vymény se uskute€nily v ramci jednani o smlouvé o nakupu
oCkovacich latek, ktera byla pozdéji uzaviena.

21. Zda byly textové zpravy soucasti formalniho fizeni nebo zda se Komise néjakym zplsobem
zavazala, m(ize mit vliv na to, zda mély byt zaregistrovany v systému Komise pro spravu
dokumentd, ale nema zadny vliv na to, zda spadaji do oblasti plisobnosti pravidel pro pfistup
verejnosti.

22. Komise ve své zadosti adresované kabinetu predsedy tykajici se dokumentl spadajicich

do Zadosti stéZovatele o pfistup vefejnosti pozadala o dokumenty, které splriuji pouze jeji interni
kritéria pro zaznamendvadni . Prezidentlv kabinet poté potvrdil, ze zadné takové dodatecné
dokumenty neexistuji. Navzdory vyslovné Zadosti stéZovatele o pfistup vefejnosti k ,textovym
zpravam“ Komise neobjasnila, zda tyto dokumenty skute¢né existuji. Misto toho pozadala

pouze o dokumenty, které kabinet povaZoval za splfiujici kritéria pro nahravani. Proto nebylo
provedeno posouzeni, zda existuji jiné dokumenty a zda by mély byt zpfistupnény v souladu s
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nafizenim €. 1049/2001 [ 12] .

Doporuéeni

Na zakladé Setieni této stiznosti pfedklada vefejna ochrankyné prav Komisi nasledujici
doporuceni:

Komise by méla pozadat kabinet predsedy, aby znovu hledal pfislusné textové zpravy,
pficéemz by mélo byt jasné, ze vyhledavani by nemélo byt omezeno na registrované
dokumenty nebo dokumenty, které spinuji jeho kritéria pro zaznamenavani.

Pokud nahlasené textové zpravy existuji a jsou identifikovany, méla by Komise posoudit,
zda jim muze byt poskytnut pristup verejnosti v souladu s narizenim ¢. 1049/2001.

Komise a stézovatel budou o tomto doporuéeni informovani. V souladu s €l. 4 odst. 2 statutu
evropského vefejného ochrance prav zasle Komise podrobné stanovisko do 26. dubna 2022.

Emily O’Reillyova evropska verejna ochrankyné prav

Strasburk, 26. ledna 2022

[1] K dispozici na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Odkaz]

[2] K dispozici na adrese:
https://lwww.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
[Odkaz].

[3] Podle nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,

Rady a Komise:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN

[Odkaz].

Zadost o pristup byla podana prostfednictvim AskTheEU.org a je k dispozici na adrese:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Odkaz].

[4] Zprava ze schuze je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Odkaz].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/doc/inspection-report/cs/150175
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[5] Verejna ochrankyné prav bere na védomi nedavnou odpovéd Komise na parlamentni
otazku, Ze se na textové zpravy nevztahuiji pravidla EU o pfistupu vefejnosti k dokumentim
(nafizeni €. 1049/2001). Viz:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Odkaz]. Z

dlvod( uvedenych v tomto doporuceni vefejny ochrance prav tento vyklad zakona nesdili .
[6] Cl. 3 pism. a) nafizeni &. 1049/2001 (zvyraznéni doplnéno).
[7] V souladu s €l. 2 odst. 3 nafizeni €. 1049/2001.

[8] Rozsudek Tribunalu ze dne 22. unora 2015, Breyer v. Komise , T-188/12, bod 42:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&di
[Odkaz].

[9] Evropska agentura pro pohraniéni a pobfezni straz (Frontex) tato sdéleni nedavno

zverejnila na zakladé Zadosti o pfistup vefejnosti k dokumentiim podle nafizeni ¢. 1049/2001:
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/ [Odkaz].

[10] Strategicka iniciativa SI/4/2021/MIG o tom, jak organy, instituce a jiné subjekty EU
zaznamenavaji text a okamzité zpravy zaslané/pfijimané zaméstnanci v ramci jejich profesni
¢innosti: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Odkaz].

[11] Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. dubna 2007, WWF v. Rada EU , bod 61:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Odkaz].

[12] Posouzeni vefejné ochrankyné prav v bodech 19-23 svého rozhodnuti ve véci

1050/2018/DL je v této souvislosti relevantni. Viz:

https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386 [Odkaz].


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/case/cs/59322
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501506
https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386

