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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, ktere’ mohou sniz’ovat jejich srozum/'telnost a presnost. VeFejny ochrdnce prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Doporuceni tykajici se toho, jak Evropska komise
vyridila Zadost o pristup verejnostl k dokumentiim
tykajicim se kvality ochrannych rousek distribuovanych
béhem pandemie COVID-19 (pripad 790/2021/MIG)

Doporuceni

Pripad 790/2021/MIG - Otevieno dne 30/04/2021 - Doporuceni tykajici se 05/11/2021 -
Rozhodnuti ze dne 25/05/2022 - Dotéené organy Evropska komise ( Zjistén nespravny
Ufedni postup ) | Evropska komise ( Instituce s doporu¢enim souhlasi ) |

StéZovatel pozadal o pfistup vefejnosti k dokumentim tykajicim se 1,5 milionu ochrannych
rousek, které Komise zakoupila v rané fazi pandemie COVID-19 a které nesplriovaly
pozadovany standard kvality. Komise urcila celkem 134 dokument(, a pfestoZze poskytnuti
konecné odpovédi stéZovateli trvalo deset mésicu, pfistup Siroké verejnosti udélila. Stézovatel
napadl odmitnuti Komise poskytnout pfistup k dvanacti dokumentdm (k jejich ¢astem) a
konkrétné to, Ze se odvolavala na nutnost chranit obchodni zajmy dotéeného vyrobce.

Vefejna ochrankyné prav shledala, Ze pfedmétné informace nelze rozumné povazovat za
obchodné citlivé ve smyslu pravidel EU o pfistupu vefejnosti k dokumentiim. Dale zddraznila, ze
i kdybychom pfipustili, ze se Komise muze divodné dovolavat vyjimky za u¢elem ochrany
obchodnich za’jmtl pFedmétné informace se tykajl’ vyrobkﬁ které EU zakoupila z penéz

krize za vice nez sto let. Vzhledem k tomu, Ze s nakoupenymi rouskami byly problémy, vefejna
ochrankyné prav se domniva, zZe existuje silny zajem verejnosti védét, jaké kroky byly
podniknuty s cilem zajistit, aby do obé&hu nebyly uvedeny a pouzivany zadné vadné rousky.

Vefejna ochrankyné prav proto vyjadfila nazor, Ze odmitnuti pfistupu vefejnosti ze strany
Komise v tomto pfipadé pfedstavuje nespravny ufedni postup. Doporucila, aby Komise svij
postoj piehodnotila s cilem poskytnout vyrazné rozsifeny, ne-li plny pfistup k pfedmétnym
dokumentdm.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vyhotoveno v souladu s €l. 4 odst. 1 statutu evropského verejného ochrance prav [1]

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. Na jafe 2020 zakoupila Evropska komise na jafe 2020 prostfednictvim nastroje pro
mimoradnou podporu deset miliont zdravotnickych rousek [2] . Zdravotnické masky mély byt
distribuovany zdravotnickym pracovnikim v za¢astnénych 17 ¢lenskych statech a ve Spojeném
kralovstvi.

2. Poté, co Komise zaslala zu¢astnénym zemim prvni varku 1,5 milionu rousek, vyjadrily
nékteré vnitrostatni organy obavy ohledné kvality t&chto masek a uvedly, Ze nesplfiuji
pozadovanou normu. Komise poté pozastavila dodani rousek a uvedla, ze se touto zalezitosti
zabyva. [3] Komise rovnéz uvedla, Ze pfi nakupu rousek dodrZzovala veSkera kontrolni opatfeni
a ovéfila, Ze jsou pouzitelné. Nakonec se ukazalo, ze masky byly nekvalitni a obchodnik
souhlasil se zmirfujicimi opatfenimi.

3. V Cervnu 2020 pozadal stézovatel, novinar [4] , Komisi, aby poskytla vefejnosti pfistup k

Jvsechny e-maily, vCetné pFiloh, mezi Komisi a ¢lenskymi staty tykajici se prepravy
zdravotnickych rouSek do 17 &lenskych statu a Spojeného krdlovstvi na ochranu zdravotnickych
pracovniky pred koronavirem, jako soucdst ndstroje pro mimordadnou podporu.”

4. Komise identifikovala 134 dokumentl. Poskytla plny pfistup ke tfem dokumentim, ¢astecny
pristup k 95 dokument{im a odepfiela pfistup k 36 dokumentim v plném rozsahu. Pfi odepfeni
pfistupu se Komise opirala o fadu vyjimek stanovenych pravidly EU o pfistupu vefejnosti k
dokumentim, vEetné potreby chranit obchodni zajmy [5] .

5. V listopadu 2020 pozadal stézovatel Komisi, aby pfezkoumala své rozhodnuti o odepreni
pfistupu (prostfednictvim ,potvrzujici Zadosti*).

6. Komise poté stéZovateli poskytla Sirsi pfistup. Tvrdil vdak, ze pfistup k fadé dokument(
(Casti) musi byt odepfen z divodu ochrany verejného zajmu, pokud jde o vefejnou bezpecnost
[6], a ochrany osobnich udaju [7] . Komise rovnéz odepfiela pfistup ke tfem dokumentim v
plném rozsahu a k ¢astem deviti dokument(i na zakladé potifeby chranit obchodni zajmy
dotéeného vyrobce. V tomto ohledu méla Komise za to, Ze neexistuje vefejny zajem, ktery by
mohl pfevazit nad potfebou chranit tyto obchodni zajmy.

7. Stézovatel byl nespokojen s vysledkem v souvislosti s témito dvanacti dokumenty a v
dubnu 2021 se obratil na vefejného ochrance prav.

Setfeni

8. Verfejna ochrankyné prav zahaijila Setfeni stiznosti, Zze Komise nespravné odeprela verejnosti
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pristup k dvanacti dokumentim (Castem) na zakladé potfeby chranit obchodni zajmy.

9. V prubéhu Setfeni vySetfovaci tym vefejného ochrance prav nahlédl do dotéenych
dokumentl a usporadal setkani se zastupci Komise. VySetfovaci tym poté vypracoval zpravu z
jednani, kterou sdilel se stéZovatelem, a nasledné obdrzel pfipominky stézovatele k této
zprave.

Predlozené argumenty

Ve fazi prezkumu

10. StéZovatel se tazal, jak by v pfipadé, Ze by dodani nekvalitnich roudek bylo neiumysiné a
pfiméfena polehcujici reakce, ohrozilo zpfistupnéni dokumentt obchodni zajmy vyrobce.

11. Pokud by naopak existoval Spatny umysl, stézovatel tvrdil, Ze existuje pfevazujici vefejny
zajem znat totoZnost vyrobce, aby se podobnym nezadoucim pfihodam v budoucnu pfedeslo.

12. StéZovatel se rovnéz domnival, Ze existuje pfevazujici vefejny zajem védét, pro¢ byly
masky puvodné povazovany za vyhovujici pfislusné normé a jaka opatreni byla pfijata.

13. Komise uvedla, Ze tfi nezverejriované dokumenty obsahuji informace tykajici se
identifikovaného vyrobce, v€etné kontrolnich zkousek, zprav o kontrolach kvality a dalSich
obchodné citlivych informaci. Upravené &asti zbyvajicich dokumentl rovnéz obsahuiji
podrobnosti 0 shodé masek s pfislusnymi normami, o zmirfiujicich opatfenich navrzenych
vyrobcem a o obchodnich vztazich vyrobce s jinymi subjekty.

14. Komise se domnivala, ze zvefejnéni podrobnych informaci o otazkach jakosti, které maiji
vliv na masky nebo navrhovana zmirfiujici opatfeni, by mohlo byt pouZito k poSkozeni povésti
vyrobce. To by ovlivnilo postaveni vyrobce na trhu, coz by ohrozilo jeho obchodni zajem.

15. Pokud jde o pfipadny pfevazujici vefejny zajem, Komise uvedla, ze stézovatel pfesné
neprokazal, jak by zpfFistupnéni dokumentu pfispélo k ochrané vefejného zajmu.

Pred verejnym ochrancem prav

16. Na schuzce s vysetfovacim tymem Komise uvedla, Ze dokumenty rovnéz obsahuiji
informace o jednanich se zu¢astnénymi spole€nostmi o zmirfiujicich opatfenich. Zpfistupnéni
téchto informaci by ohrozilo obchodni vztahy téchto subjektu.

17. Komise tvrdila, Ze na zpfistupnéni neexistuje pfevazujici vefejny zajem. Uvedla, Zze smluvni
pravidla upravujici nakup rousek mohou chranit vefejny zajem v pfipadé nedodrZzeni smluvnich
zavazka.
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18. Pokud jde o obecné vysokou uroven transparentnosti, kterou Komise v konec¢ném dusledku
poskytla v ramci jednani o ockovacich latkach s farmaceutickymi spole¢nostmi, Komise uvedia,
Ze v tomto pfipadé dotfené spole€nosti nedaly souhlas se zvefejnénim jakychkoli informaci.
Komise dodala, Zze nema pfimou smlouvu s vyrobcem rousek, a proto s ni nekonzultovala
Zadost stéZovatele o pfistup. Konzultovala pouze distributora, ktery neodpovédél.

19. Ve svych pfipominkach ke zpravé ze zasedani zadatel tvrdil, ze Komise se nemuze
spoléhat na potfebu chranit obchodni zajmy, nebot ani distributor, ani vyrobce rousek nevznesli
namitky proti zvefejnéni.

20. Stézovatel tvrdil, Ze existuje prevazujici vefejny zajem na ,pochopeni, proc byly vadné
masky ptvodné schvdleny a zda byly masky vadné v disledku malintentu nebo nehody”.

Posouzeni vefejného ochrance prav vedouci k doporuceni

21. Zatimco odpovéd na zadost stéZovatele o pfistup trvala celkem deset mésic(, vefejna
ochrankyné prav uznava, ze se zadost tykala jedné z nejvytizengjsich ¢asti Komise v té dobé,
konkrétn& GR SANTE. Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, Ze Zadost se tykala znaéného
poctu dokumentu a Ze byl poskytnut rozsahly pfistup. Dvanact z téchto dokumentu je zde
predmétem sporu.

22. VySetfovaci tym vefejného ochrance prav provéfil dokumenty. Zahrnuji mimo jiné
informace o kontrole kvality masek, o jejich shodé s pfisluSnymi normami, o zmirfiujicich
opatfenich navrZzenych vyrobcem a o obchodnich vztazich vyrobce s jinymi subjekty.

23. Organy EU se nemohou opirat o potfebu ochrany obchodnich zajmu pouze proto, ze se
informace tykaji spolecnosti a jejich obchodnich vztahu. Vyjimka obsazena v pravidlech pro
pfistup verejnosti slouzi k ochrané obchodné citlivych informaci, tj. informaci, které by v
pfipadé jejich zverejnéni ohrozily opravnéné obchodni zajmy dotéené spolecnosti, jako jsou
informace tykajici se jeji obchodni strategie nebo jejich odbornych znalosti. [8] Pfi uplatnéni
této vyjimky musi organy EU vysvétlit, jak by zvefejnéni mohlo konkrétné a skutecné ohrozit
dotéené opravnéné obchodni zajmy. Kromé toho musi byt riziko vzniku podezfeni na Skodu
rozumné pfedvidatelné, a nikoli Cisté hypotetické . [9]

24.V tomto pripadé Komise tvrdila, Zze zpfistupnéni zadrzenych informaci by ohrozilo obchodni
zajmy vyrobce, nebot by mohlo byt pouzito k poskozeni jeho povésti, a tim by ohrozilo jeho
postaveni na trhu. Vefejna ochrankyné prav to nepovazuje za dostate¢nou k prokazani
existence legitimniho a skute&ného rizika, jak to vyZaduji pravidla EU o pfistupu vefejnosti k
dokumentim a souvisejici judikatura.

25. Vefejnost si je jiz védoma problém( s kvalitou u prvni Sarze 1,5 milionu masek. [10] | kdyz
by tyto informace mohly byt potencialné pouZity k poSkozeni povésti dotéeného vyrobce, neni
jasné, jak by mohly byt za timto u€elem pouzity upravené informace, zejména o konkrétnich
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zmirfiujicich opatfenich. Takové riziko by mohlo nastat, pokud by nebyla pfijata zadna
zmirfiujici opatfeni nebo pokud by opatfeni navrzena vyrobcem byla vnimana jako nevhodna
nebo nepfiméfena. Vefejny ochrance prav se vSak domniva, ze pokud by byly zverfejnény
podrobnosti o opatfenich, je nepravdépodobné, Ze by vefejnost takovy nazor zaujala.

26. Vefejnému ochranci prav navic neni jasné, Ze spole¢nost, kterd dodava vadné vyrobky, ma
legitimni tvrzeni, Zze druha smluvni strana, v projednavaném pfipadé Komise, musi toto
tajemstvi udrzet v tajnosti.

27. Vefejna ochrankyné prav proto konstatuje, Ze Komise nebyla opravnéna odmitnout pfistup
na zakladé potfeby chranit opravnéné obchodni zajmy.

28. | kdyby bylo mozné pfipustit, Ze Komise by se mohla dlivodné dovolavat vyjimky pro
ochranu obchodnich zajmu, je tfeba poznamenat, Ze toto osvobozeni mize byt pfevazeno

29. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze spolecnosti, které pfimo ¢i nepfimo obchoduji se
spravnimi organy EU, by mély oCekavat, Ze urcité informace budou zpfistupnény vefejnosti. To
zahrnuje jejich totoznost a v pfipadé problém( informace o téchto problémech a souvisejicich
opatfenich k jejich FeSeni.

30. V projednavané véci se dotcené informace tykaji vyrobk, které EU koupila z penéz

krize za vice nez sto let. Vzhledem k tomu, Ze se vyskytly problémy s nakoupenymi rouskami,
ma verejny ochrance prav za to, ze existuje silny verejny zajem veédét, jaké kroky byly
podniknuty k zajisténi toho, aby do ob&hu a pouZzivani nebyly uvadény Zzadné vadné masky.

31. S ohledem na vySe uvedené se vefejny ochrance prav domniva, Ze odmitnuti Komise
poskytnout plny pfistup vefejnosti k dvanacti dotéenym dokumentiim predstavovalo nespravny
Uredni postup. NiZe proto predklada odpovidajici doporuceni.

Doporuéeni

Na zakladé Setfeni této stiznosti pfedklada vefejna ochrankyné prav Komisi nasledujici
doporuceni:

Komise by méla pfehodnotit své rozhodnuti odep¥it vefejnosti pristup (asti) dvanacti
dotéenych dokumentll na zakladé potieby chranit obchodni zajmy vyrobce s cilem
poskytnout stézovateli podstatny, ne-li uplny pristup k témto dokumentim.

Komise a stézovatel budou o tomto doporuéeni informovani. V souladu s €l. 4 odst. 2 statutu
evropského vefejného ochrance prav zasle Komise podrobné stanovisko do 7. inora 2022.
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Emily O’Reillyova evropska vefejna ochrankyné prav

Ve Strasburku dne 5. listopadu 2021

[1] K dispozici na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%?
[Odkaz]

[2] Informace o nastroji pro mimofadnou podporu naleznete na adrese:
https://ec.europa.eul/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[Odkaz].

[3] Viz on-line informaé&ni sdéleni Komise pro tisk:
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/l-190210 [Odkaz].

[4] Podle nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,

Rady a Komise: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049

[Odkaz].

[5] V souladu s €l. 4 odst. 2 prvni odrazkou nafizeni ¢. 1049/2001.
[6] V souladu s €l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazkou nafizeni €. 1049/2001.
[7] V souladu s €l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.

[8] Viz napfiklad rozsudek Tribunalu ze dne 7. Unora 2018, PTC Therapeutics International v.
EMA , T-718/15:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Odkaz].

[9] Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zafi 2018, Cl ientEarth v. Komise ,

C-57/16 P:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Odkaz], bod 51.

[10] Viz napfiklad https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Odkaz].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430
https://euobserver.com/coronavirus/148374

