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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Doporučení týkající se toho, jak Evropská komise 
vyřídila žádost o přístup veřejnosti k dokumentům 
týkajícím se kvality ochranných roušek distribuovaných
během pandemie COVID-19 (případ 790/2021/MIG) 

Doporučení 
Případ 790/2021/MIG  - Otevřeno dne 30/04/2021  - Doporučení týkající se 05/11/2021  - 
Rozhodnutí ze dne 25/05/2022  - Dotčené orgány Evropská komise ( Zjištěn nesprávný 
úřední postup )  | Evropská komise ( Instituce s doporučením souhlasí )  | 

Stěžovatel požádal o přístup veřejnosti k dokumentům týkajícím se 1,5 milionu ochranných 
roušek, které Komise zakoupila v rané fázi pandemie COVID-19 a které nesplňovaly 
požadovaný standard kvality. Komise určila celkem 134 dokumentů, a přestože poskytnutí 
konečné odpovědi stěžovateli trvalo deset měsíců, přístup široké veřejnosti udělila. Stěžovatel 
napadl odmítnutí Komise poskytnout přístup k dvanácti dokumentům (k jejich částem) a 
konkrétně to, že se odvolávala na nutnost chránit obchodní zájmy dotčeného výrobce. 

Veřejná ochránkyně práv shledala, že předmětné informace nelze rozumně považovat za 
obchodně citlivé ve smyslu pravidel EU o přístupu veřejnosti k dokumentům. Dále zdůraznila, že
i kdybychom připustili, že se Komise může důvodně dovolávat výjimky za účelem ochrany 
obchodních zájmů, předmětné informace se týkají výrobků, které EU zakoupila z peněz 
daňových poplatníků na ochranu veřejného zdraví během nejzávažnější celosvětové zdravotní 
krize za více než sto let. Vzhledem k tomu, že s nakoupenými rouškami byly problémy, veřejná 
ochránkyně práv se domnívá, že existuje silný zájem veřejnosti vědět, jaké kroky byly 
podniknuty s cílem zajistit, aby do oběhu nebyly uvedeny a používány žádné vadné roušky. 

Veřejná ochránkyně práv proto vyjádřila názor, že odmítnutí přístupu veřejnosti ze strany 
Komise v tomto případě představuje nesprávný úřední postup. Doporučila, aby Komise svůj 
postoj přehodnotila s cílem poskytnout výrazně rozšířený, ne-li plný přístup k předmětným 
dokumentům. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vyhotoveno v souladu s čl. 4 odst. 1 statutu evropského veřejného ochránce práv [1] 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Na jaře 2020 zakoupila Evropská komise na jaře 2020 prostřednictvím nástroje pro 
mimořádnou podporu deset milionů zdravotnických roušek [2] . Zdravotnické masky měly být 
distribuovány zdravotnickým pracovníkům v zúčastněných 17 členských státech a ve Spojeném 
království. 

2. Poté, co Komise zaslala zúčastněným zemím první várku 1,5 milionu roušek, vyjádřily 
některé vnitrostátní orgány obavy ohledně kvality těchto masek a uvedly, že nesplňují 
požadovanou normu. Komise poté pozastavila dodání roušek a uvedla, že se touto záležitostí 
zabývá. [3]  Komise rovněž uvedla, že při nákupu roušek dodržovala veškerá kontrolní opatření 
a ověřila, že jsou použitelné. Nakonec se ukázalo, že masky byly nekvalitní a obchodník 
souhlasil se zmírňujícími opatřeními. 

3. V červnu 2020 požádal stěžovatel, novinář [4] , Komisi, aby poskytla veřejnosti přístup k 

„všechny e-maily, včetně příloh, mezi Komisí a členskými státy týkající se přepravy 
zdravotnických roušek do 17 členských států a Spojeného království na ochranu zdravotnických 
pracovníků před koronavirem, jako součást nástroje pro mimořádnou podporu.“ 

4. Komise identifikovala 134 dokumentů. Poskytla plný přístup ke třem dokumentům, částečný 
přístup k 95 dokumentům a odepřela přístup k 36 dokumentům v plném rozsahu. Při odepření 
přístupu se Komise opírala o řadu výjimek stanovených pravidly EU o přístupu veřejnosti k 
dokumentům, včetně potřeby chránit obchodní zájmy [5] . 

5. V listopadu 2020 požádal stěžovatel Komisi, aby přezkoumala své rozhodnutí o odepření 
přístupu (prostřednictvím „potvrzující žádosti“). 

6. Komise poté stěžovateli poskytla širší přístup. Tvrdil však, že přístup k řadě dokumentů 
(částí) musí být odepřen z důvodu ochrany veřejného zájmu, pokud jde o veřejnou bezpečnost 
[6] , a ochrany osobních údajů [7] . Komise rovněž odepřela přístup ke třem dokumentům v 
plném rozsahu a k částem devíti dokumentů na základě potřeby chránit obchodní zájmy 
dotčeného výrobce. V tomto ohledu měla Komise za to, že neexistuje veřejný zájem, který by 
mohl převážit nad potřebou chránit tyto obchodní zájmy. 

7. Stěžovatel byl nespokojen s výsledkem v souvislosti s těmito dvanácti dokumenty a v 
dubnu 2021 se obrátil na veřejného ochránce práv. 

Šetření 

8. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření stížnosti, že Komise nesprávně odepřela veřejnosti 



3

přístup k dvanácti dokumentům (částem) na základě potřeby chránit obchodní zájmy. 

9. V průběhu šetření vyšetřovací tým veřejného ochránce práv nahlédl do dotčených 
dokumentů a uspořádal setkání se zástupci Komise. Vyšetřovací tým poté vypracoval zprávu z 
jednání, kterou sdílel se stěžovatelem, a následně obdržel připomínky stěžovatele k této 
zprávě. 

Předložené argumenty 

Ve fázi přezkumu 

10. Stěžovatel se tázal, jak by v případě, že by dodání nekvalitních roušek bylo neúmyslné a 
přiměřená polehčující reakce, ohrozilo zpřístupnění dokumentů obchodní zájmy výrobce. 

11. Pokud by naopak existoval špatný úmysl, stěžovatel tvrdil, že existuje převažující veřejný 
zájem znát totožnost výrobce, aby se podobným nežádoucím příhodám v budoucnu předešlo. 

12. Stěžovatel se rovněž domníval, že existuje převažující veřejný zájem vědět, proč byly 
masky původně považovány za vyhovující příslušné normě a jaká opatření byla přijata. 

13. Komise uvedla, že tři nezveřejňované dokumenty obsahují informace týkající se 
identifikovaného výrobce, včetně kontrolních zkoušek, zpráv o kontrolách kvality a dalších 
obchodně citlivých informací. Upravené části zbývajících dokumentů rovněž obsahují 
podrobnosti o shodě masek s příslušnými normami, o zmírňujících opatřeních navržených 
výrobcem a o obchodních vztazích výrobce s jinými subjekty. 

14. Komise se domnívala, že zveřejnění podrobných informací o otázkách jakosti, které mají 
vliv na masky nebo navrhovaná zmírňující opatření, by mohlo být použito k poškození pověsti 
výrobce. To by ovlivnilo postavení výrobce na trhu, což by ohrozilo jeho obchodní zájem. 

15. Pokud jde o případný převažující veřejný zájem, Komise uvedla, že stěžovatel přesně 
neprokázal, jak by zpřístupnění dokumentů přispělo k ochraně veřejného zájmu. 

Před veřejným ochráncem práv 

16. Na schůzce s vyšetřovacím týmem Komise uvedla, že dokumenty rovněž obsahují 
informace o jednáních se zúčastněnými společnostmi o zmírňujících opatřeních. Zpřístupnění 
těchto informací by ohrozilo obchodní vztahy těchto subjektů. 

17. Komise tvrdila, že na zpřístupnění neexistuje převažující veřejný zájem. Uvedla, že smluvní
pravidla upravující nákup roušek mohou chránit veřejný zájem v případě nedodržení smluvních 
závazků. 
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18. Pokud jde o obecně vysokou úroveň transparentnosti, kterou Komise v konečném důsledku
poskytla v rámci jednání o očkovacích látkách s farmaceutickými společnostmi, Komise uvedla, 
že v tomto případě dotčené společnosti nedaly souhlas se zveřejněním jakýchkoli informací. 
Komise dodala, že nemá přímou smlouvu s výrobcem roušek, a proto s ní nekonzultovala 
žádost stěžovatele o přístup. Konzultovala pouze distributora, který neodpověděl. 

19. Ve svých připomínkách ke zprávě ze zasedání žadatel tvrdil, že Komise se nemůže 
spoléhat na potřebu chránit obchodní zájmy, neboť ani distributor, ani výrobce roušek nevznesli 
námitky proti zveřejnění. 

20. Stěžovatel tvrdil, že existuje převažující veřejný zájem na  „pochopení, proč byly vadné 
masky původně schváleny a zda byly masky vadné v důsledku malintentu nebo nehody“. 

Posouzení veřejného ochránce práv vedoucí k doporučení 

21. Zatímco odpověď na žádost stěžovatele o přístup trvala celkem deset měsíců, veřejná 
ochránkyně práv uznává, že se žádost týkala jedné z nejvytíženějších částí Komise v té době, 
konkrétně GŘ SANTE. Veřejná ochránkyně práv dále konstatuje, že žádost se týkala značného 
počtu dokumentů a že byl poskytnut rozsáhlý přístup. Dvanáct z těchto dokumentů je zde 
předmětem sporu. 

22. Vyšetřovací tým veřejného ochránce práv prověřil dokumenty. Zahrnují mimo jiné 
informace o kontrole kvality masek, o jejich shodě s příslušnými normami, o zmírňujících 
opatřeních navržených výrobcem a o obchodních vztazích výrobce s jinými subjekty. 

23. Orgány EU se nemohou opírat o potřebu ochrany obchodních zájmů pouze proto, že se 
informace týkají společnosti a jejích obchodních vztahů. Výjimka obsažená v pravidlech pro 
přístup veřejnosti slouží k ochraně obchodně citlivých  informací, tj. informací, které by v 
případě jejich zveřejnění ohrozily oprávněné obchodní zájmy dotčené společnosti, jako jsou 
informace týkající se její obchodní strategie nebo jejích odborných znalostí. [8]  Při uplatnění 
této výjimky musí orgány EU vysvětlit, jak by zveřejnění mohlo konkrétně a skutečně  ohrozit 
dotčené oprávněné obchodní zájmy. Kromě toho musí být riziko vzniku podezření na škodu 
rozumně předvídatelné, a nikoli čistě hypotetické . [9] 

24. V tomto případě Komise tvrdila, že zpřístupnění zadržených informací by ohrozilo obchodní 
zájmy výrobce, neboť by mohlo být použito k poškození jeho pověsti, a tím by ohrozilo jeho 
postavení na trhu. Veřejná ochránkyně práv to nepovažuje za dostatečnou k prokázání 
existence legitimního a skutečného rizika, jak to vyžadují pravidla EU o přístupu veřejnosti k 
dokumentům a související judikatura. 

25. Veřejnost si je již vědoma problémů s kvalitou u první šarže 1,5 milionu masek. [10]  I když 
by tyto informace mohly být potenciálně použity k poškození pověsti dotčeného výrobce, není 
jasné, jak by mohly být za tímto účelem použity upravené informace, zejména o konkrétních 
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zmírňujících opatřeních. Takové riziko by mohlo nastat, pokud by nebyla přijata žádná 
zmírňující opatření nebo pokud by opatření navržená výrobcem byla vnímána jako nevhodná 
nebo nepřiměřená. Veřejný ochránce práv se však domnívá, že pokud by byly zveřejněny 
podrobnosti o opatřeních, je nepravděpodobné, že by veřejnost takový názor zaujala. 

26. Veřejnému ochránci práv navíc není jasné, že společnost, která dodává vadné výrobky, má 
legitimní tvrzení, že druhá smluvní strana, v projednávaném případě Komise, musí toto 
tajemství udržet v tajnosti. 

27. Veřejná ochránkyně práv proto konstatuje, že Komise nebyla oprávněna odmítnout přístup 
na základě potřeby chránit oprávněné obchodní zájmy. 

28. I kdyby bylo možné připustit, že Komise by se mohla důvodně dovolávat výjimky pro 
ochranu obchodních zájmů, je třeba poznamenat, že toto osvobození může být převáženo 
veřejným zájmem, který je považován za důležitější. 

29. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že společnosti, které přímo či nepřímo obchodují se 
správními orgány EU, by měly očekávat, že určité informace budou zpřístupněny veřejnosti. To 
zahrnuje jejich totožnost a v případě problémů informace o těchto problémech a souvisejících 
opatřeních k jejich řešení. 

30. V projednávané věci se dotčené informace týkají výrobků, které EU koupila z peněz 
daňových poplatníků na ochranu veřejného zdraví během nejzávažnější celosvětové zdravotní 
krize za více než sto let. Vzhledem k tomu, že se vyskytly problémy s nakoupenými rouškami, 
má veřejný ochránce práv za to, že existuje silný veřejný zájem vědět, jaké kroky byly 
podniknuty k zajištění toho, aby do oběhu a používání nebyly uváděny žádné vadné masky. 

31. S ohledem na výše uvedené se veřejný ochránce práv domnívá, že odmítnutí Komise 
poskytnout plný přístup veřejnosti k dvanácti dotčeným dokumentům představovalo nesprávný 
úřední postup. Níže proto předkládá odpovídající doporučení. 

Doporučení 

Na základě šetření této stížnosti předkládá veřejná ochránkyně práv Komisi následující 
doporučení: 

Komise  by měla přehodnotit své rozhodnutí odepřít veřejnosti přístup (části) dvanácti 
dotčených dokumentů na základě potřeby chránit obchodní zájmy výrobce s cílem 
poskytnout stěžovateli podstatný, ne-li úplný přístup k těmto dokumentům. 

Komise a stěžovatel budou o tomto doporučení informováni. V souladu s čl. 4 odst. 2 statutu 
evropského veřejného ochránce práv zašle Komise podrobné stanovisko do 7. února 2022. 
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Emily O’Reillyová  evropská veřejná ochránkyně práv 

 Ve Štrasburku dne 5. listopadu 2021 

[1]  K dispozici na adrese: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Odkaz]

[2]  Informace o nástroji pro mimořádnou podporu naleznete na adrese: 
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en 
[Odkaz]. 

[3]  Viz on-line informační sdělení Komise pro tisk: 
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210 [Odkaz]. 

[4]  Podle nařízení č. 1049/2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, 
Rady a Komise: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 
[Odkaz]. 

[5]  V souladu s čl. 4 odst. 2 první odrážkou nařízení č. 1049/2001. 

[6]  V souladu s čl. 4 odst. 1 písm. a) první odrážkou nařízení č. 1049/2001. 

[7]  V souladu s čl. 4 odst. 1 písm. b) nařízení č. 1049/2001. 

[8]  Viz například rozsudek Tribunálu ze dne 7. února 2018, PTC Therapeutics International v. 
EMA , T-718/15: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858 
[Odkaz]. 

[9]  Viz například rozsudek Soudního dvora ze dne 4. září 2018, Cl ientEarth v.  Komise , 
C-57/16 P: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430 
[Odkaz], bod 51. 

[10]  Viz například https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Odkaz]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430
https://euobserver.com/coronavirus/148374

