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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti o odmitnuti Rady EU poskytnout verejnosti
pIny pristup k dokumentiim souvisejicim s tristrannymi
Jjednanimi o emisich motorovych vozidel (pfipad
360/2021/TE)

Rozhodnuti
Pripad 360/2021/TE - Otevieno dne 26/02/2021 - Rozhodnuti ze dne 11/10/2021 - Dotéeny
organ Rada Evropské unie ( Dalsi Setfeni neni diivodné ) |

PFipad se tykal odmitnuti Rady EU poskytnout vefejnosti piny pfistup k dokumentim
souvisejicim s tfistrannymi jednanimi mezi Radou, Evropskym parlamentem a Evropskou
komisi o navrzich pravnich predpisl tykajicich se emisi z vozidel. Rada poskytla pfistup pouze
k ¢astem dokumentd, které oznacila za dokumenty spadajici pod Zadost, s tim, ze zpfistupnéni
zbyvajicich €asti by mohlo ohrozit probihajici rozhodovaci proces.

Z kontroly dokumentd tymem verejné ochrankyné prav provadeéjicim Setfeni vyplynulo, ze
upravené Casti obsahuji strategii Rady pro jednani s Parlamentem. Tyto upravené &asti nebyly v
dobé, kdy Rada odepfela pristup stéZovateli, sdileny s Parlamentem.

Vefejna ochrankyné prav uznala, Ze pokud by tyto ¢asti byly zvefejnény béhem probihajicich
jednani, mohly by vaZné ohrozit vyjednavaci pozici Rady. Upravy jako takové byly v tomto
kontextu odiivodnéné. Vyslovila vSak nazor, ze jakmile bude v ramci tfistrannych jednani
dosazeno kompromis( ohledné téchto otazek, mély by byt pfislusné ¢asti dokumentu
zpfistupnény.

V pribéhu Setfeni Rada urcila tfi dalSi dokumenty, které pred tfistrannymi jednanimi sdilela s
Parlamentem. Vefejna ochrankyné prav vyslovila nazor, Ze se jedna o dulezité legislativni
dokumenty a Ze jejich zvefejnéni by umoznilo vefejnosti fadné sledovat tfistranna jednani a
pokusit se ovlivnit legislativni proces v této kliCové fazi. Vefejna ochrankyné prav proto Radé
navrhla, aby tyto tfi dokumenty zpfistupnila. Rada navrh pfijala.

Stézovatel vyjadril nespokojenost s vysledkem, zejména pokud jde o posouzeni vefejné
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ochrankyné prav, které stvrdilo rozhodnuti Rady nezvefejnit nékteré ¢asti dokumentld béhem
probihajicich jednani. Vefejna ochrankyné prav tudiz Setfeni uzavfela, ¢imz potvrdila své
posouzeni a podrobnéji popsala zavéry, k nimz dospéla.

Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Dne 23. listopadu 2020 stézovatel pozadal Radu EU, aby mu poskytla pfistup vefejnosti k:

, Dokumenty tykajici se tfistrannych jedndni o ndvrhu NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY, kterym se méni nafizeni (ES) C. 715/2007 o schvalovdni typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k
informacim o opravdch a tudrzbé vozidla

Ty by mély zahrnovat alespori:
ST 12384 2020 INIT (30-10-2020)
ST 12384 2020 REV. 1 (03-11-2020). *

2. Dne 6. ledna 2021 Rada odeprela pfistup ke dvéma dokumentdm vyslovné uvedenym v
zadosti stézovatele (dokumenty ST 12384/20 a ST 12384/20 REV1). Dovolavala se pfitom
vyjimky stanovené unijnimi pravidly o pfistupu vefejnosti k dokumentiim a tvrdila, ze
zpristupnéni téchto dokumentu by mohlo ohrozit probihajici rozhodovaci proces [1] .

3. Téhoz dne stézovatel pozadal Radu, aby pfezkoumala své rozhodnuti (prostfednictvim
~potvrzujici Zadosti“). [2] Odkazal na judikaturu EU [3] a zejména tvrdil, Ze soulasti
legislativniho procesu jsou dokumenty tfistrannych jednani, které maji ob¢ané pravo na pfistup.
Poskytnuti pfistupu k témto dokumentim by vefejnosti umoznilo Iépe sledovat rozhodovaci
proces a posilit jeho legitimitu. StéZzovatel rovnéz uvedl, Ze jeho Zadost se neomezuje pouze na
dokumenty ST 12384/20 a ST 12384/20 REV1, ale tyka se vSech dokumentd souvisejicich s
doty¢énymi tfistrannymi jednanimi.

4. Dne 16. unora 2021 pfijala Rada rozhodnuti o pfezkumu (dale jen ,potvrzujici rozhodnuti®).
Komise urcila pét dalSich dokumentd, které spadaji do oblasti plsobnosti Zadosti stéZzovatele.
Rada ve svém rozhodnuti:

- Poskytl plny pfistup k jednomu z péti dalSich dokumentu, ktery obsahuje postoje vSech ffi
organu na zacatku tfistrannych jednani.

- Poskytl pfistup k ¢astem zbyvajicich Sesti dokumentu, v€etné dokumentd ST 12384/2020 a
ST 12384/2020 REV1. Rada pfi oduvodnéni svého rozhodnuti upravit ¢asti téchto dokumentt
znovu uplatnila vyjimku stanovenou unijnimi pravidly o pfistupu vefejnosti k dokumentiim za
ucelem ochrany probihajiciho rozhodovaciho procesu [4] . Rada tvrdila, Ze upravené &asti
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nastinuji strategii pro jednani o ustanovenich v navrhu legislativniho znéni, u nichz dosud
nebyla s Parlamentem v rdmci tfistrannych jednani nalezena Zadna dohoda. Vzhledem k tomu,
ze tyto Upravy zahrnovaly kompromisy, které byla Rada potencialné ochotna ucinit, Rada
tvrdila, Ze by to ohrozilo jeji vyjednavaci postoj. Poukazala na to, Ze Parlament nesdili svou
vyjednavaci strategii s Radou. Pokud by Rada zvefejnila svou strategii, vedlo by to k
asymetrické situaci.

5. Rada rovnéz konstatovala, Ze judikatura uvedena stéZovatelem nevylu€uje moznost organi
odepifit pfistup k legislativnim dokumentiim za uc¢elem ochrany rozhodovaciho procesu v ramci
probihajicich tfistrannych jednani [5] Rada dale zastavala nazor, Ze neexistuje pfevazujici
verejny zajem na Uplném zpfistupnéni dokumentd. Stézovatel uvedl obecné argumenty, které
neprokazuji, Ze zasada transparentnosti by méla mit pfednost pfed diivody uvedenymi Radou,
které odUvodnuji odepfeni Uplného pfistupu.

6. Dne 19. unora 2021 se stézovatel obratil na vefejného ochrance prav.

Navrh verejné ochrankyné prav na reseni

7. VySetfovaci tym vefejného ochrance prav zkontroloval neupravené kopie 3esti dotéenych
dokumentt. Poté, co vefejna ochrankyné prav obdrzela pisemnou odpovéd Rady [6] k této
stiznosti, pozadala o nahlédnuti do dalSich dokumentd, které ma Rada v drzeni ohledné
dotéenych tfistrannych jednani.

8. Na zakladé analyzy nahlizenych dokumentu, pisemné odpovédi Rady a pfipominek
stéZovatele k této odpovédi navrhla vefejna ochrankyné prav Radé dne 18. Cervna 2021 FeSeni.
[7]1 Ve svém navrhu feSeni se vefejna ochrankyné prav domnivala, ze:

- TFistranna jednani jsou nedilnou soucasti legislativniho procesu. Jak Tribunal zdGraznil ve
svem rozsudku De Capitani z roku 2018, vefejnost by mé&la mit moznost sledovat vypracovani
legislativhiho navrhu béhem jednani a uplatfiovat sva demokraticka prava. To znamena
zejména pfistup ke vSem sloupcim v ,Ctyfsloupovych dokumentech®, které sleduji postoje
jednotlivych organt béhem tfistrannych jednani [8] .

- Rada pfipravila vSech Sest dokumentl dotéenych v tomto Setfeni s ohledem na nadchazejici
tfistranna jednani. Kazdy dokument obsahuje tabulku se &tyfmi sloupci, v niZ jsou uvedeny
postoje tfi organl na zacatku tfistrannych jednani (prvni tfi sloupce) a ¢tvrty sloupec.

- Rada v kazdém z téchto dokumentl upravila ¢asti ¢tvrtého sloupce. Upravené ¢asti obsahuji
strategii Rady pro jednani s Parlamentem: neprojednatelna ustanoveni (,,éervené linie“),
otazky, k nimz by Rada mohla byt pruzna, a mozné kompromisni postoje. To zahrnuje
pokyny pro predsednictvi Rady o tom, jak vyjednat postoj Rady k urc¢itému ¢lanku nebo bodu
oduvodnéni: zda by mél dosahnout kompromisu ohledné nékterych ustanoveni (v pfipadé
potfeby k dosazeni celkové dohody) nebo navrhnout alternativni znéni ve vztahu k nékterym
¢lankim nebo bod{im od{ivodnéni, pokud by Parlament béhem schiizi prokazal flexibilitu. Rada
zverejnila ty Casti ¢tvrtého sloupce, v nichz bylo dosazeno pfedbéznych kompromisl s
Parlamentem, v€etné strategie Rady pro jednani o téchto bodech.

- Obsah ¢étvrtého sloupce v Sesti dokumentech dotéenych v tomto Setieni se liSi od
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obsahu ¢étvrtého sloupce ve véci De Capitani . V takovém pfipadé byly dot¢ené dokumenty
sdileny mezi spolunormotvirci (obsahujici ve ¢tvrtém sloupci prozatimni kompromisni znéni,
na némz se organy dohodly). Upravené ¢asti dokumentu v projednavané véci nebyly v dobé
odepreni uplného pristupu s Parlamentem sdileny .

- Pokud by strategie jednani organu byla béhem jednani zvefejnéna, mohlo by to vazné
ohrozit jejich vyjednavaci pozici, a v disledku toho i probihajici rozhodovaci proces .

- Ve véci De Capitani mél Tribundl za to, Ze vefejnost by v demokratickém systému méla mit
moznost sledovat tfistranna jednani, aby v této kliové fazi ovlivnila legislativni proces. Za timto
ucelem musi byt vefejnosti umoznén pfistup k postojum, navrhim a/nebo pfipominkam , které
organy predlozily k jednacimu stolu , a musi byt schopna se dozvédét o pfedbé&Zznych
vysledcich tfistrannych jednani.

- Tribunal neuvedl, Ze by vefejnost méla byt schopna znat vyjedndvaci strategii organd béhem
probihajicich jednani. Vefejna ochrankyné prav se vSak domniva, ze jakmile bude v ramci
tristrannych jednani dosazeno prozatimnich kompromisti, mély by byt zverejnény
prislusné ¢asti dokumentu, véetné strategie Rady pro jednani o téchto ¢astech .

- Tfi dodateéné dokumenty, které Rada poskytla vefejnému ochranci prav b&hem Setfeni, jsou
rovnocenné Ctyfsloupcovym dokumentim dotéenym ve véci De Capitani. Obsahuji pfedbézné
kompromisy dosazené mezi spolunormotvurci, jakoz i vyvijejici se postoje, navrhy a pfipominky
tfi organd, jak byly vyjadfeny béhem probihajiciho trialogu. DalSi tfi dokumenty proto mély
byt identifikovany jako dokumenty spadajici do oblasti plisobnosti zadosti stézovatele o
pristup k dokumentiim a mély byt v plném rozsahu zpfistupnény .

9. Vzhledem k témto Uvaham vefejna ochrankyné prav navrhla, aby Rada zpfistupnila

stézovateli tfi dalSi étyrsloupcové dokumenty, které s vefejnym ochrancem prav sdilela.

10. Rada souhlasila s tim, Ze se bude fidit FfeSenim navrhovanym vefejnym ochrancem prav a
poskytne pfistup ke tfem dal$im dokumentim [9] .

11. Stézovatel byl nespokojen s navrhem verejného ochrance prav na feseni. Stézovatel mél
zejména za to, Zze neexistuji zadné konkrétni dikazy o konkrétnim a skuteéném riziku vazného
naruseni rozhodovaciho procesu, pokud by bylo Sest dot¢enych dokumentl v pIném rozsahu
zpfistupnéno.

12. StéZovatel odkazoval na predchozi Zadost o pfistup k dokumentu z roku 2018, v niz
pozadal Radu, aby zpfistupnila vSechny dokumenty tykajici se tfistrannych jednani o navrhu
smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. Rada urcila Sest dokumentd, které v
plném rozsahu zvefejnila béhem probihajicich jednani. Stézovatel zpochybnil rozdil v pFistupu k
obé&ma Zadostem.

13. StéZovatel rovnéz poznamenal, Ze nékteré delegace ¢lenskych statl zpochybnily
opodstatnénost argumentu Rady, podle néhoz by UpIné zpfistupnéni dokumentd mohlo ohrozit
probihajici rozhodovaci proces [10] .

14. StéZovatel dale poznamenal, Ze tyto tfi dodateéné dokumenty jiZ Evropsky parlament na
zadost zvefejnil.
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Posouzeni verejné ochrankyné prav po navrhu reseni

15. Vefejna ochrankyné prav vita pozitivni reakci Rady na jeji navrh feSeni. Konstatuje vsak, ze
sté&Zovatel je s vysledkem nespokojen.

16. V reakci na obavy stéZovatele si vefejna ochrankyné prav preje predlozit pfipominky tykajici
se a) obsahu ¢tvrtého sloupce dotéeného v tomto Setfeni a b) jejiho posouzeni, které vedlo k
zaveéru, ze rozhodnuti Rady neposkytnout piny pfistup bylo odiivodnéné, zatimco tfistranna
jednani o téchto otazkach stale probihala.

a) Obsah ¢tvrtého sloupce

17. K usnadnéni tfistrannych jednani se pouzivaji ¢tyfsloupcové dokumenty. Prvni tfi sloupce
obsahuji po¢atec¢ni postoje tfi organl (Rada, Parlament a Komise) ke kazdému bodu
oduvodnéni a ¢lanku navrhu legislativniho navrhu. Tyto tfi po€atecni pozice instituci jsou
verejné.

18. Ctvrty sloupec se obvykle pouziva ke sledovani vyvijejicich se postoji organti v
probihajicich trialogech, k vyhodnoceni prozatimnich kompromist nebo k zaznamenani
pfipominek vznesenych béhem jednani. Organy, které se uCastni trialogu, sdileji tento obsah
mezi sebou.

19. Obsah ¢tvrtého sloupce ve dvou dokumentech dotéenych ve véci De Capitani byl vyse
popsany. Obsahovala predbézné kompromisni znéni a pfedbézné postoje pfedsednictvi Rady k
navrhovanym zménam Parlamentu. Tento text byl sdilen s Parliamen t. [11] Vefejny
ochrance prav rovnéz chape, Zze spolunormotvirci sdileli Sest ¢tyfsloupcovych
dokumenttl, které stézovatel obdrzel v roce 2018, tykajici se navrhu smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu [12] .

20. Rada vSak rovnéz pouziva Ctyfsloupcovou Sablonu k zaznamenavani svych internich
jednani a strategii pro jednani pfi vyvoiji tfistrannych jednani. Jedna se o samostatné
dokumenty, které slouzi samostatnému ucelu.

21. Ctvrty sloupec Sesti dokumentt dotéenych v tomto Setieni obsahuje strategii jednani
Rady tykajici se probihajiciho trialogu , jak je popsano vyse.

22. Vefejna ochrankyné prav potvrdila, Ze obsah upravenych &asti ¢tvrtého sloupce nebyl sdilen
s Parlamentem v dobé jeho rozhodnuti udélit pouze ¢astecny pristup.

23. Na zakladé vySe uvedené analyzy vefejna ochrankyné prav ve svém navrhu feseni zjistila,
Ze obsah ¢tvrtych sloupcd dokumentl v tomto Setfeni je zcela odliSny od obsahu ve véci De
Capitani . Ctyfsloupcové dokumenty v této véci jiZ byly sdileny mezi spolunormotvirci. Naproti
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tomu &tvrté sloupce dotéené v projednavané véci obsahuji vyjednavaci strategii Rady, ktera
nebyla sdilena se spolunormotvirci a ktera se tykala probihajicich jednani.

B) Posouzeni vedouci k zavéru, ze odepreni uplného pristupu
Radou bylo odlivodnéné

24. Rada zvefejnila pouze ty ¢asti své strategie pro jednani tykajici se bod odivodnéni nebo
¢lankd, o nichz jiz byla v ramci tfistrannych jednani nalezena prozatimni dohoda. Rada ve svém
potvrzujicim rozhodnuti v podstaté tvrdila, Ze poskytnuti pfistupu k redigovanym &astem by
vedlo k tlaku ze strany ostatnich stran jednani , coz by oslabilo jeji vyjednavaci pozici a
oslabilo probihajici rozhodovaci proces.

25. Ve svém navrhu feSeni vefejna ochrankyné prav posoudila, zda je rozumné, aby Rada
odeprela plny pfistup verejnosti, a to na zakladé vyjimky stanovené v nafizeni ¢. 1049/2001
tykajici se ochrany probihajiciho rozhodovaciho procesu.

26. Podle judikatury Soudniho dvora je rozhodovaci proces , vdzné ohroZen “, pokud by
zpristupnéni dotéenych dokumenti mohlo mit podstatny dopad na rozhodovaci proces [14] .

27. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze bylo rozumné predvidatelné, ze zvefejnéni
strategie Rady pro jednani by oslabilo jeji vyjednavaci pozici, a mélo by tedy podstatny dopad
na rozhodovaci proces.

28. Stézovatelka tvrdi, ze vefejna ochrankyné prav by méla zalozit své nazory na zvlastni
citlivost navrhu pravnich predpist o emisich z motorovych vozidel. Tvrdil, Ze mu Rada jiz dfive
poskytla dokumenty tykajici se jednani o navrhu smeérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu, ktery byl rovnéz citlivym navrhem.

29. Jak je uvedeno v navrhu feSeni pfedloZzeném vefejnou ochrankyni prav, upravené ¢asti
dokumenttl obsahuji strategii , kterou Rada hodla sledovat v probihajicich jednanich.
Dokumenty, které stéZovatel dfive ziskal ohledné jednani o navrhu smérnice o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu, naproti tomu takovy obsah neobsahovaly. SpiSe obsahovaly
obsah , ktery jiz byl sdilen s ostatnimi organy . Citlivost souboru tykajiciho se emisi
motorovych vozidel je popsana nize.

30. Poté, co vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Uplné zpfistupnéni Sesti dotéenych
dokumentt by mohlo ohrozit probihajici rozhodovaci proces, posoudil, zda existuje pfevazujici
verejny zajem na zpfistupnéni. Za timto ucelem verejna ochrankyné prav zvazila verejny zajem
na zpfistupnéni dokumentt trialogu, zatimco tfistranna jednani probihaji.

31. V demokratickém rozhodovacim procesu se zakonodarci musi zodpovidat vefejnosti za své
¢iny. Kromeé toho ma kazdy ob¢an podle Smluv EU pravo podilet se na demokratickém zivoté
EU a za timto ucelem by rozhodnuti méla byt pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obéanim.
[15] Aby mohli vykonavat sva demokraticka prava, musi mit ob&ané moznost podrobné
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sledovat rozhodovaci proces v organech, které se ucastni legislativnich postupt, a mit pfistup
ke vSem relevantnim informacim. Jak Soudni dvur uvedl ve svém rozsudku ve véci De Capitani
. » Vyjadreni vefejného minéni ve vztahu k urcitému pfedbéZnému legislativnimu ndvrhu nebo
dohodé dohodnuté v prabéhu trialogu a uvedené ve Ctvrtém sloupci tabulky tristrannych jedndni
tvori nedilnou soucdst vykonu demokratickych prdv obéant EU” . [16]

32. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze aby se verejnost mohla ucastnit tfistrannych
jednani, a mohla tedy v této klicové fazi ovlivnit legislativni proces, musi mit pfistup k postojam,
navrhim nebo pfipominkam, které organy predlozily k jednacimu stolu , a znat pfredbézné
vysledky tfistrannych jednani.

33. Ve véci De Capitani Soudni dvir posoudil, zda by vefejnost méla mit moznost vidét Ctvrty
sloupec Ctyfsloupcovych dokument(, které spolunormotvurci sdileli. Parlament tvrdil, ze
zvefejnéni ¢tvrtého sloupce by vedlo k tlaku vefejnosti na vyjednavaci tym a ucinilo by
predsednictvi Rady obezfetnéjSim sdilenim informaci a spolupraci s vyjednavacim tymem
Parlamentu. Parlament také tvrdil, Ze , nic neni dohodnuto, dokud neni dohodnuto vSe “. [17]
Ugetni dvar tyto argumenty zamitl. [18]

34. V tomto Setfeni vefejna ochrankyné prav posoudila, zda by méla byt uvolnéna vyjednavaci
strategie Rady, kterou neposkytla ostatnim organiim. Stézovatel ma pravo upozornit na
specifickou citlivost navrhu pravnich predpist o emisich z motorovych vozidel. Na navrhu
zakona je nepochybné zvyseny vefejny zajem. Vefejna ochrankyné prav viak nezjistila vefejny
zajem na zpristupnéni informaci, ktery by prevazil nad skutecnosti, ze zverejnéni strategie Rady
pro jednani, zatimco jednani stéle probihaji, by mohlo ohrozit vyjednavaci postoj Rady.

35. Ve svém navrhu reseni vSak vefejna ochrankyné prav zdlraznila, Ze jakmile budou v
tfistrannych jednanich nalezeny prozatimni kompromisy, mély by byt v zasadé zpfistupnény
prislusné ¢asti dokumentl tykajicich se téchto prozatimnich kompromist, véetné strategie Rady
pro jednani tykajici se téchto prozatimnich kompromisa. Verejnost tak muze sledovat strategii
jednéni Rady ex post, aby byl organ odpovédny za své kroky b&hem jednani.

36. S ohledem na vyS$e uvedenou analyzu se vefejna ochrankyné prav domniva, Zze se Rada
nedopustila nespravného ufedniho postupu, kdyz odmitla poskytnout piny pfistup k uvedenym
Sesti dokument(iim, zatimco probihaji jednani o pfislusnych ¢astech legislativhiho navrhu.

37. Vzhledem k tomu, Ze Rada pfijala navrh vefejné ochrankyné prav na uplné uvolnéni dalSich
tfi Ctyfsloupcovych dokument( zjisSténych béhem jejiho Setfeni, nejsou zadna dalsi Setfeni
opodstatnéna.

Zaveér

Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Rada se nedopustila nespravného uredniho postupu, kdyz odmitla poskytnout piny
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pfistup k uvedenym Sesti dokumentiim, zatimco jednani o prislusnych ¢astech
legislativniho navrhu probihaji.

Vzhledem k tomu, ze Rada pfrijala navrh vefejné ochrankyné prav na aplné uvolnéni

dalSich tfi étyfsloupcovych dokumentt zjisténych béhem jejiho Setfeni, nejsou zadna
dalSi Setreni opodstatnéna.

Stézovatel a Rada EU budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova evropska vefejna ochrankyné prav

Ve Strasburku dne 11. fijna 2021

[1] CI. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni &. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Odkaz].

[2] V souladu s &l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1049/2001.

[3] Rozsudek Tribunalu (sedmého rozsifeného senatu) ze dne 22. bfezna 2018, Emilio De
Capitani v. Evropsky parlament, T-540/15 , https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-540/15
[Odkaz]

[4] Na z&kladé &l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni €. 1049/2001.

[5] Rozsudek Tribunalu (sedmého rozsifeného senatu) ze dne 22. biezna 2018, Emilio De
Capitani v. Evropsky parlament , T-540/15, bod 112.

[6] Dopis Rady Evropské unie evropskému vefejnému ochranci prav o odmitnuti poskytnout
Uplny pfistup vefejnosti k dokumentdm tykajicim se tfistrannych jednani o emisich z motorovych
vozidel: https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/140735 [Odkaz]

[7]1 Navrh evropského vefejného ochrance prav na feSeni ve véci 360/2021/TE tykajici se
odmitnuti Rady EU poskytnout uplny pfistup vefejnosti k dokumentiim tykajicim se tfistrannych
jednani o emisich z motorovych vozidel:
https://www.ombudsman.europa.eu/nl/solution/en/144725 [Odkaz]

[8] Rozsudek Tribunalu (sedmého rozsifeného senatu) ze dne 22. bfezna 2018, Emilio De
Capitani v. Evropsky parlament , T-540/15, bod 98.

[9] Odpovéd Rady Evropské unie na navrh feSeni evropského vefejného ochrance prav ve véci
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360/2021/TE: https://www.ombudsman.europa.eu/nl/correspondence/en/144726 [Odkaz]
[10] St&Zovatel odkazal na prohla$eni zvefejnéné Nizozemskem a Svédskem v souvislosti s
potvrzujicim rozhodnutim v tomto pfipadé.

[11] Dokumenty byly v drzeni parlamentu. Soudni dvlr popsal pisemnosti v bodé 6 svého
rozsudku: ,, Tabulky ve spornych dokumentech obsahuji Ctyri sloupce, z nichZ prvni obsahuje
znéni legislativniho ndvrhu Komise, druhy postoj Parlamentu, jakoZ i pozmériovaci ndvrhy, které
navrhuje, tfeti postoj Rady a Etvrty prozatimni kompromisni znéni (dokument
LIBE-2013-0091-02) nebo predbézné postoje predsednictvi Rady k pozménovacim
navrhim navrzenym Parlamentem (dokument LIBE-2013-0091-03) “ (zvyraznéni
doplnéno). Soudni dvir podrobnéji uvadi v bodech 93 a 94:

,93 Z dokumentu LIBE-2013-0091-02 zejména vyplyvd, Ze text obsaZeny ve Ctvrtém sloupci je
prikladem klasické legislativni prdce tykajici se organizace agentury, a sice Europolu, vymezeni
jejiho vztahu k vnitrostdtnim orgdniim a jeho ukold, sloZeni jeji sprdvni rady atd. Tento sloupec
obsahuje pravidla obecné povahy, uvadéjici dohodnuté formulacni zmény, ddaje o bodech, které
maji byt projedndny pozdéji, nebo o pfedmétu dalsi diskuse, ktery v nékterych bodech ukazuje
vyraz ,idem” a nékolik prdzdnych poli .

94 Pokud jde o dokument LIBE-2013-0091-03, zdd se, Ze Ctvrty sloupec neobsahuje Zadné citlivé
informace a poskytuje pouze omezeny pocet obecnych pravidel, jakoZ i nékolik indicii, jako
napfiklad , Evropsky parlament je vyzvdn, aby pfehodnotil svij pozmériovaci ndvrh®,
~pozmériovaci ndvrhy Parlamentu mohou byt zvdZeny” nebo ,,zména Parlamentu by mohla byt
pripadné zohlednéna v bodé odivodnéni” a v nékolika prdzdnych polich .“

[12] Ctvrty sloupec $esti dokumentt obsahuje kompromisy, které byly pfedb&zné dohodnuty na
tfistranném jednani nebo byly pfedbéZné dohodnuty na ,technickém zasedani. Obsahuje
rovnéz znéni navrzené Radou s pfipominkami k tomu, jak by mél byt tento navrh pfi jednanich
feSen. Strucné feCeno, obsahuje postoj Rady, ktery byl pfedloZen k jednacimu stolu, a ktery tak

jiz byl sdilen mezi spolunormotvirci, kdyz byly dokumenty zpfistupnény.
[13] ¢€l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001.
[14] Relevantni judikatura je shrnuta v bodech. 63 az 65 rozsudku De Capitani :

» 63 [...] pouZiti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001
vyZaduje, aby bylo prokdzdno, Ze pristup k poZadovanym dokumentiim mohl konkrétné a
skutecné ohrozit ochranu rozhodovaciho procesu orgdnu a Ze pravdépodobnost poruseni
tohoto zajmu byla rozumné pfedvidatelnd, a nikoli Cisté hypotetickd [... ]

64 Podle judikatury je rozhodovaci proces ,vdZné” ohroZen ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, zejména pokud md zpfistupnéni dotcenych dokumentd
podstatny dopad na rozhodovaci proces. Posouzeni této zavazné povahy zavisi na vsech
okolnostech projedndvaného pfipadu, zejména na negativnich ucincich na rozhodovaci proces
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dovoldvany orgdnem, pokud jde o zpristupnéni dotcenych dokumentt [...]

65 Tato judikatura nemizZe byt vykldddna v tom smyslu, Ze uklddd orgdnim povinnost predloZit
dikazy k prokdzani existence takového rizika. V tomto ohledu postacuje, pokud napadené
rozhodnuti obsahuje hmatatelné skutecnosti, ze kterych lze vyvodit, Ze nebezpecli naruseni
rozhodovaciho procesu bylo ke dni pFijeti tohoto rozhodnuti rozumné pfedvidatelné, a nikoli
Cisté hypotetické, a prokdzalo zejména existenci objektivnich ddvodd, na jejichZ zdkladé by bylo
mozZné rozumné predpoklddat, Ze by byl rozhodovaci proces v pripadeé zpristupnéni dokumentd
ohroZen [ ...]

[15] &l. 10 odst. 3 SEU.

[16] Rozsudek Tribunalu (sedmého rozSifeného senatu) ze dne 22. bfezna 2018, Emilio De
Capitani v. Evropsky parlament , T-540/15, bod 98.

[17] Rozsudek Tribunalu (sedmého rozsifeného senatu) ze dne 22. bifezna 2018, Emilio De
Capitani v. Evropsky parlament , T-540/15, bod 7.

[18] Soudni dvur zjistil, ze nic ve spisu nenaznacovalo, ze by Parlament mohl rozumné
oCekdavat reakci nad ramec toho, co by mohl oekavat od vefejnosti kterykoli Elen legislativniho
organu, ktery navrhuje zménu navrhu pravniho pfedpisu (bod 99). Soudni dvar rovnéz
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze organy v prabéhu tfistrannych jednani vyjadfuji své
stanovisko k danému legislativnimu navrhu a souhlasi s tim, Ze by se jejich postoj mohl zménit,
skutecnost, Ze tyto prvky jsou nasledné na zadost sdéleny, nem(ize sama o sobé narusit
vzajemnou loajalni spolupraci, kterou jsou organy povinny uplatfiovat podle ¢lanku 13 SEU (bod
104). Kone¢né Soudni dvlr konstatoval, Ze vefejnost je zcela schopna pochopit, Ze v souladu
se zasadou, ze ,nic neni dohodnuto, dokud neni dohodnuto vse“, mohou byt informace
obsazené ve ¢tvrtém sloupci v prabéhu tfistrannych jednani zménény az do dosazeni dohody o
celém znéni (bod 102).

10



