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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 874/2020/MIG tykajici se zpusobu,
jakym Evropska komise reSila stiznost na to, jak
mistopredsedkyné Komise pro demokracii a demografii
verejné reagovala na kritické zpravodajstvi ve
sdélovacich prostredcich

Rozhodnuti
Pripad 874/2020/MIG - Otevieno dne 29/06/2020 - Rozhodnuti ze dne 26/03/2021 -
Dotceny organ Evropska komise ( Dalsi Setfeni neni divodné ) |

PFipad se tykal stiZznosti na Evropskou komisi, v niz byly vyjadfeny obavy ohledné toho, jak
mistopfedsedkyné Komise pro demokracii a demografii vefejné reagovala na kritické
zpravodajstvi ve sdé&lovacich prostfedcich, zejména pokud jde o komentéfe, které ucinila
bé&hem chorvatského kontaktniho televizniho pofadu. StéZzovatelka se domnivala, Ze prohlaseni
mistopfedsedkyné nejsou slucitelna s jejimi povinnostmi komisarky, a nebyla spokojena s tim,
jak Komise reagovala na obavy vyjadrené v jeji stiznosti.

Vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze prohlaseni mistopredsedkyné Ize chapat tak, Ze sdélovaci
prostfedky by nemély vysilat ani zvefejfiovat kritické komentare k vefejnym cinitelim.
Skute€nost, Ze prohlaseni byla jako takova vnimana, se jasné odrazi v reakci vefejnosti, véetné
této stiznosti a nasledného informovani o incidentu ve sdélovacich prostfedcich. Vefejna
ochrankyné prav proto shledala, ze tato prohlaseni byla nevhodna.

Po tomto incidentu vyjadfily mistopfedsedkyné i Komise silnou podporu svobodé projevu a
svobodé a pluralité sdélovacich prostfedki. Mistopfedsedkyné dale objasnila, Ze jejim zamérem
nebylo oslabit nezavislost sdélovacich prostfedka.

Vefejna ochrankyné prav sice tato vysvétleni vita, vyjadfuje v8ak politovani nad tim, ze ani
Komise, ani mistopfedsedkyné se v souvislosti s incidentem neomluvily. To mohlo vést k
uréitému uznani znepokojeni vefejnosti, pokud jde o komentare.

Vefejna ochrankyné prav uzavira své Setfeni a vyzyva Komisi, aby komisafim pfipomnéla, ze
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pokud ¢&ini vefejna prohlaseni, je tfeba postupovat s nalezitou opatrnosti.

Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Dne 25. dubna 2020 se volajici v mistni televizni show [1] v Chorvatsku zeptal na to, jak
mistopfedsedkyné Komise pro demokracii a demografii, pani Dubravka Suica [2] , ziskala své
bohatstuvi.

2. Mistopredseda Komise pozval na vystavu a komentoval prohlaseni, ktera o ni ucinila. Podle
pfepisu [3] mistopfedsedkyné mimo jiné Fekla novinafi, ktery televizni pofad hostil: ,(...) Moje
prani by bylo, abyste néjak zabrdnili mluvit timto zplsobem o kaZdém jednotlivci, Chorvatské,
Chorvatské Zené nebo oblance této zemé. Je mi opravdu lito, jestli vase show chce ziskat
popularitu timto zplsobem ... Jsem kmotrou vasi televize v Dubrovniku a jsem velmi rdd, Ze bych
to mohl byt v té dobé. Je mi vsak opravdu lito, Ze dovolite obéaniim hdzet na mé odpadky, kaly,
blato. Také fekla, Ze volajici, ktery vznesl obvinéni, ,samoziejmé md prdvo na svij ndzor, ale jé
mdm prdvo na svou obhajobu a mdm prdvo vds varovat, Ze to neni spravné” [4] .

3. KdyZ televizni pofad nevysilal nasledujici dva dny, existovaly vefejné spekulace, Ze to bylo
spojeno s incidentem.

4. Kratce po incidentu mluvei Komise komentoval vystoupeni mistopfedsedkyné v televiznim
poradu jako odpovéd na otazku novinare. [6] Prostorka uvedla, ze ,mistopredsedkyné vyjadfuje
a potvrzuje svou hezmensenou podporu nezavislosti sdélovacich prostredkd, svobody projevu a
informaci a chce poukdzat na to, Ze televizni dim v Dubrovniku byl otevi'en béhem jejiho
funkéniho obdobi jako starostka tohoto mésta, takZe zjevné podporuje jeho ¢innost” . Mluvei
uvedla, Ze mistopfedsedkyné odmitla tvrzeni, Ze méla vliv na to, zda je televizni pofad vysilan.

5. Dne 30. dubna 2020 stéZovatel, chorvatsky ob&an, kontaktoval Komisi, aby vyjadfil obavy
ohledné prohlaseni mistopfedsedkyné v televiznim pofadu, a tvrdil, ze vyjadril obavy ohledné
jeji objektivity a nestrannosti.

6. Dne 11. kvétna 2020 Komise odpovédéla, ze ,[Komise] a mistopFedseda Suica pFiklddaji
zdsadni vyznam svobodé projevu a svobodé a pluralité sdélovacich prostredkd, coZ jsou zdkladni
evropské hodnoty zakotvené v Listiné zakladnich prdv Evropské unie”. Dodal, Ze vzhledem k
tomu, Ze porad byl vysilan, mistopfedsedkyné Suica rovnéz zopakovala svou podporu t&émto
svobodam a Ze neméla v umyslu narusit nezavislost dotéené televizni stanice nebo novinarky .

7. Vzhledem k nespokojenosti s odpovédi Komise se stéZovatel obratil na vefejného ochrance
prav.

Setieni
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8. Verfejna ochrankyné prav zahaijila Setfeni ohledné toho, jak Komise vyfizovala stiznost
tykajici se toho, jak mistopfedseda Suica vefejné reagoval na kritické medialni pokryti.

9. V prlibéhu Setfeni obdrzela vefejna ochrankyné prav odpoved Komise na jeji zadost o
pfipominky [7] , v€etné informaci o tom, jak zajistuje, aby komisafi byli informovani o svych
povinnostech podle jejiho kodexu chovani [8] . StéZovatel se poté k odpovédi Komise vyjadril.
Vefejna ochrankyné prav rovnéz zohlednila naslednou odpovéd Komise na dvé stiznosti, které
obdrzela ohledné pfiméfrenosti kodexu chovani [9] .

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

10. Stézovatel se domnival, Ze prohlaseni mistopfedsedy k televiznimu pofadu jsou nepfijatelna
a jsou v rozporu se zakladnimi zasadami EU. Tvrdila, Ze lidé z fad vefejnosti by méli mit
moznost klast otazky ohledné bohatstvi politika.

11. Pokud jde o odpovéd Komise na jeji stiznost, stéZovatelka se obavala, ze se Komise k
prohlaSenim mistopfedsedkyné vyslovné nevyjadfila, ale pouze zopakovala, Ze
mistopfedsedkyné potvrdila svou podporu svobodé projevu. Podle jejiho nazoru méla Komise
pozadat mistopfedsedkyni, aby uznala jeji chybu a omluvila se. Komise ji méla rovnéz dat
»OficidIni varovdni”, Ze tato prohlaseni jsou nesnesitelna.

12. Ve své odpovédi vefejnému ochranci prav Komise zopakovala vyznam svobody projevu a
svobody sdélovacich prostfedk(l. Komise rovnéz uvedla, Zze vefejné potvrdila, Ze to zahrnuje
~Svobodu vysilat nebo publikovat prohldseni kritizujici verejné osobnosti” .

13. Komise dospéla k zavéru, Zze mistopredsedkyné objasnila sva prohlaseni ,aby rozptylila
veskerd moZnd nedorozumeéni, kterd by tato prohldSeni mohla vytvorit v ramci Edsti verejnosti” .

14. Komise rovnéz vysvétlila, Ze v ramci postupu jmenovani musi komisafi odpovidat na otazky
tykajici se svych povinnosti a zZe vétSina sou€asnych komisaru ve svych odpovédich vyslovné
odkazuje na kodex chovani [10] . Na zacatku svého funkéniho obdobi byly novym komisafiim
poskytnuty informace o kodexu chovani. Kromé toho byli novi zaméstnanci kabinetu komisart
(dale jen ,kabineta®) informovani o svych etickych povinnostech a o etickych povinnostech
svého komisafe a absolvovali odbornou pfipravu v této véci, aby byli napomocni svému
komisafi pfi dodrZzovani a plnéni jejich povinnosti v jejich kazdodenni praci. Komise rovnéz
zduraznila, ze komisafiim je poskytovana administrativni podpora v souvislosti s jejich
povinnostmi vyplyvajicimi z kodexu chovani po celou dobu jejich funk&niho obdobi i po ném.

15. V odpovédi stéZovatelka kritizovala skute¢nost, Ze mistopfedsedkyné nevyjadfila svou
podporu nezavislosti sdélovacich prostfedkl a svobodé projevu osobné, ale prostfednictvim
mluvéiho Komise.

16. Stézovatel dale upozornil na skutec¢nost , Ze mistopfedsedkyné se nékolik tydnu po
dotéeném incidentu zucastnila videoklipu kampané podporujiciho volebni kampari chorvatské
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politické strany, k niz je pfidruzena. [11] Vzhledem k tomu, Ze je to rovnéz v rozporu s kodexem
chovani, stéZovatel se tazal, zda je mistopfedsedkyné s kodexem skuteéné obeznamena.

17. Ve své odpovédi na tento incident Komise uznala, Ze doslo k chybam ve videu kampanég, a
prislibila, ze vypracuje pokyny, které objasni, jak by méla byt pfislusna pravidla stanovena v
kodexu chovani uplathiovana v praxi [12] .

Hodnoceni vefejného ochrance prav

18. Vzhledem kK jejich Uloze nejvySSich statnich zaméstnancu vykonné moci EU se oCekava, ze
komisafi budou dodrZzovat nejvy3si etické standardy [13] . Pfi vefejném projevu by méli zajistit,
aby jejich prohlaseni nezpochybnhovala jejich bezihonnost nebo dustojnost svého ufadu [14] .
Komisafi by proto méli ve svych vefejnych projevech uplatfiovat pfiméFfenou diskre€ni pravomoc
[15] .

19. S ohledem na tyto zasady a vzhledem k zasadnimu vyznamu svobody projevu a svobody a
plurality sdélovacich prostfedk( v demokratické spole¢nosti se vefejna ochrankyné prav
domniva, Ze je tfeba se vyhnout jakémukoli prohlaseni komisare, které by mohlo byt vnimdno
jako pokus potladit kritické medialni pokryti.

20. Poté, co vefejna ochrankyné prav pfezkoumala pfepis prohladeni mistopfedsedy v
dotéeném televiznim pofadu, domniva se, ze by mohla byt chapana jako touha potladit diskusi o
jejim bohatstvi nebo naznadit, Ze sdélovaci prostiedky by nemély vysilat ani zvefejfiovat kritické
komentare o vefejnych Cinitelich obecné. SkuteCnost, Ze jeji pfipominky byly vnimany jako
takové, se jasné odrazi v reakci vefejnosti, v€etné této stiznosti a ndsledného medialniho
zpravodajstvi o incidentu a spekulaci o zruseni televizniho pofadu.

21. Verejna ochrankyné prav proto konstatuje, ze prohlaseni mistopfedsedy byla nevhodna.

22. Pozdéjsi odkaz Komise na , moZnd nedorozuméni, kterd by prohldseni mohla vzniknout v
rdmci vefejnosti” , byl rovnéz nevhodny, coz naznacduje, Ze problém spociva spiSe v vnimani
verejnosti nez na slovech zvolenych mistopfedsedou.

23. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise i mistopredseda vyjadfili po incidentu silnou
podporu svobodé projevu a svobodé sdélovacich prostfedku. Mistopfedsedkyné objasnila, ze
jejim zamérem neni podryvat nezavislost televizni stanice, novinare nebo pofadu.

24. V pribéhu tohoto Setfeni Komise dale objasnila, Zze rovnéz podporuje ,,svobodu vysilat nebo
zvefejfiovat prohldseni kritizujici vefejné osobnosti” . VVefejna ochrankyné prav vyjadfuje
politovani nad tim, ze Komise tak ucinila az po jejim zasahu, a nikoli v okamziku, kdy
stéZovatelka poprvé vyjadfila své obavy. Vefejna ochrankyné prav rovnéz vyjadfuje politovani
nad tim, Ze mistopfedseda ani Komise se v souvislosti s incidentem neomluvili. To by mohlo jit
néjakym zpusobem smérem k uznani vefejného znepokojeni nad poznamkami .
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25. Vefejna ochrankyné prav je vSak spokojena s tim, ze Komise podnikla a obecné podnikla
konkrétni praktické kroky k zajisténi toho, aby si komisafi byli védomi svych povinnosti.

26. V reakci na samostatné obavy vznesené ohledné Uc€asti pfedsedy Komise a mistopfedsedy
Suicy na videoklipu k volebni kampani se Komise zavazala vypracovat zvlastni pokyny k
zajisténi spravného vykladu a radného uplatfiovani kodexu chovani. [16] Vefejna ochrankyné
prav tuto odpovéd vita, coz doklada, ze Komise bere vazné obavy ohledné etického chovani
komisaru.

27. Vefejna ochrankyné prav vSak Komisi znovu vyzyva [17] , aby komisafam pfipomnéla, Ze pfi
verejnych prohlasenich je tfeba postupovat s nalezitou opatrnosti.

Zaveér
Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:
Zadna dalsi Setfeni nejsou opodstatnéna.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova evropska vefejna ochrankyné prav

Ve Strasburku dne 26. bfezna 2021

[11 Nazyvany ,Hlas lidu® (,Glas Naroda®).
[2] Televizni pofad byl na dubrovnickém kanalu a pani Suica je byvala starostka Dubrovniku.

[3] Viz
https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/
[Odkaz].

[4] Tento vynatek je pfekladem pfepisu. Plvodni znéni v chorvatstiné viz pfepis, viz poznamka

pod Carou 3.

[5] Viz napfiklad
https://lwww.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voc
[Odkaz].

[6] Viz [Odkaz]
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https://lwww.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije
, zaznam reakce mluvgiho je obsaZen v tomto ¢lanku.

[7] K dispozici na adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654
[Odkaz].

[8] Rozhodnuti Komise ze dne 31. ledna 2018 o kodexu chovani ¢lend Evropské komise:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29
[Odkaz].

[9] Stiznosti €. 1141/2020/MIG a 1143/2020/MIG tykajici se Evropské komise a prohlaseni
jejiho pfedsedy a mistopfedsedy pro demokracii a demografii pfed chorvatskymi volbami, viz
pfipadova stranka: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Odkaz].

[10] Viz poznamka pod ¢arou 8.

[11] Tato otazka byla pfedmétem stiznosti 1141/2020/MIG a 1143/2020/MIG, viz poznamka
pod &arou €. 9 vyS3e.

[12] Nasledna odpovéd Komise na stiZznosti 1141/2020/MIG a 1143/2020/MIG je k dispozici na
adrese:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786 [Odkaz].

[13] V souladu s &l. 2 odst. 2 kodexu chovani.

[14] V souladu s &l. 2 odst. 5 kodexu chovani.

[15] Viz rovnéz €l. 5 odst. 1 a4 a ¢l. 9 odst. 3 kodexu chovani.

[16] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Odkaz]

[17] Viz doporuceni verejné ochrankyné prav ve véci 1419/2016/JN k tomu, ze Evropska
komise neodpovédéla ob&anovi Ceské republiky na prohlaseni komisafe pro spravedinost,
spotebitele a rovnost Zen a muzd v souvislosti s pfipadem Capi hnizdo (Kauza Capi hnizdo) v

¢eském radiu:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/89218 [Odkaz].
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