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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, ktere’ mohou sniz’ovat jejich srozum/'telnost a presnost. VeFejny ochrdnce prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 1871/2020/0AM tykajici se zpusobu,
jakym Evropska centralni banka (ECB) vyridila zadost o
pristup verejnosti k dokumentim tykaj|C|m se
rozhodnuti némeckého ustavniho soudu o jejim
programu nakupu aktiv verfejného sektoru

Rozhodnuti
Piipad 1871/2020/OAM - Otevieno dne 06/11/2020 - Rozhodnuti ze dne 22/03/2021 -
Dotceny organ Evropska centralni banka ( Nebyl zjiStén nespravny ufedni postup ) |

Pfipad se tykal rozhodnuti ECB odepfit vefejnosti pFistup k dokumentim tykajicim se jejiho
programu nakupu aktiv vefejného sektoru (PSPP). Dokumenty byly pfedany némecké spolkové
vladé, aby mohla posoudit pfimé&fenost programu PSPP na zakladé rozhodnuti némeckého
ustavniho soudu.

ECB se pfi odepfeni pfistupu opirala o pravidlo Smlouvy, které vyzaduje, aby jednani Rady
guvernért ECB nebyla zvefejfiovana. Dovolavala se rovnéz potfeby chranit vefejny zajem,
pokud jde o davérnost jednani jejich rozhodovacich organu, potfeby chranit ménovou politiku
Unie a davérnosti dokumentd uréenych pro vnitfni pouziti.

Vefejna ochrankyné prav shledala, Ze odmitnuti ECB poskytnout pfistup vefejnosti bylo
odlvodnéné. V ramci tohoto zavéru vefejna ochrankyné prav konstatovala, ze na jeden
dokument se vztahuji pravidla Smlouvy, ktera vyZzaduji, aby jednani Rady guvernért ECB
nebyla zvefejhovana. ECB nalezité vysvétlila, pro€ by zpfistupnéni ostatnich dokument
ohrozilo vefejny zajem, pokud jde o ménovou politiku. Vefejna ochrankyné prav vzala na
védomi znacny vefejny zajem v této véci a pfihlédla k Usili ECB poskytnout stézovateli a
vefejnosti co nejvice informaci o této zaleZitosti a pfipad uzavfela.

Skutecnosti predchazejici stiznosti


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Po finan¢ni krizi v letech 2007—-2008 pfijala Evropska centralni banka (ECB) nékolik
»nestandardnich opatfeni ménové politiky“, aby dosahla svého cile zajistit ,cenovou stabilitu®.
Jednim z takovych opatfeni bylo zfizeni programui nakupu aktiv [1] , jako je program nakupu
aktiv ve vefejném sektoru (PSPP). V ramci programu PSPP, ktery byl zahgjen v roce 2015,
centralni banky Eurosystému [2] nakupuji dluhopisy vydané uznanymi agenturami, regionalnimi
a mistnimi vladami, mezinarodnimi organizacemi a mezinarodnimi rozvojovymi bankami se
sidlem v eurozéné [3] .

2. Némeckému spolkovému ustavnimu soudu bylo predlozeno nékolik pfipadd tykajicich se
rozhodnuti ECB o PSPP a jejich provadéni v Némecku. V této souvislosti pfedlozil némecky
ustavni soud Soudnimu dvoru EU (Soudni dvUr) otazky tykajici se platnosti PSPP podle prava
EU. V prosinci 2018 Soudni dvur konstatoval, ze PSPP neporuSuje pravo EU [4] .

3. Némecky ustavni soud poté dne 5. kvétna 2020 [5] rozhodl o vécech, které mu byly
predlozeny, a prohlasil rozsudek Soudniho dvora a PSPP za protipravni a v Némecku bez
zavazného ucinku. Némeckym organiim bylo poskytnuto pfechodné obdobi v délce tfi mésicu
na dalSi posouzeni a zajisténi toho, aby ECB odUvodnila proporcionalitu programu, coz by
umoznilo pokracovani programu v Némecku.

4.V této souvislosti ECB povolila némecké centralni bance (Bundesbank), aby némeckeé
spolkové vladé zpfristupnila nékolik neverejnych dokumentu tykajicich se posouzeni
pfiméfenosti PSPP ze strany ECB. Zvefejnéni bylo provedeno na zakladé pfisnych pozadavku
na duvérnost a podle ECB v souladu se zasadou loajalni spoluprace mezi organy EU a organy
Clenskych statu [6] .

5. V €ervnu 2020 pozadal stézovatel ECB o poskytnuti pfistupu vefejnosti [7] k dokumentam,
které ECB pfedala némeckym organim v navaznosti na rozsudek némeckého Ustavniho soudu,
jakoz i k dopisu s prfedanim pfislusnych dokumentu.

6. ECB identifikovala osm dokumentu, které spadaji do plsobnosti Zadosti stéZzovatele. Jednim
z dokumentu byl pfedavaci dopis zaslany prezidentem ECB prezidentovi Bundesbank, zatimco
zbyvajicich sedm dokumentl bylo pfiloZzeno k tomuto dopisu. ECB poskytla vefejnosti pfistup k
predavacimu dopisu (dokument 1) a odmitla zpfistupnéni zbyvajicich sedmi dokument(
(dokumenty 2—8), konkrétné:

2. Informativni poznémka s ndzvem ,Program ndkupu aktiv v eurozéné: Uvahy o ménové
politice”, ze dne 21. listopadu 2014

3. Prezentace s ndzvem ,Druhd priibéZnd zprdva o doplnéni balicku opatreni v Eervnu a rijnu”,
7. ledna 2015

4. Antworten zum dem Fragenkatalog gemdyf3 88 27, 27a BVerfGG o programu rozsifeného
ndkupu aktiv, 15. listopadu 2016 [8]

5. Schriftliche Erkldrung in der Rechtssache C-493/17, 30. listopadu 2017 [9]
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6. Vyriatek z prehledu o politice ECB z Cervna 2020
7. Zkusebni zprdva z ménovépolitického zaseddni dne 4. prosince 2014

8. Wyriatek ze zdpisu z 506. zaseddni Rady guvernérd ve dnech 3.-4. Cervna 2020 - bod pofadu
jednani ,,Rozhodnuti o ménové politice”, 23. Cervna 2020

7.V srpnu 2020 pozadal stézovatel o pfezkum rozhodnuti ECB nezvefejnit sedm dokument
(podal tzv. potvrzujici Zadost).

8. V fijnu 2020 ECB potvrdila, Ze odmitla poskytnout vefejnosti pfistup k poZzadovanym
dokumentim (vydala tzv. ,potvrzujici rozhodnuti®). Tvrdila, Ze zvefejnéni jednoho dokumentu by
bylo v rozporu s primarnim pravem. [10] ECB dale uplatnila rizné vyjimky, které stanovi jeji
pravidla o pfistupu verejnosti k dokumentim, aby odtvodnila odepreni pfistupu. Tvrdila, ze
zpfistupnéni dokumentt by mohlo ohrozit ochranu vefejného zajmu, pokud jde o duvérnost
jednani rozhodovacich organi ECB [11] , mé&novou politiku Unie [12] a dUvérnost dokumentt
ECB uréenych k vnitinimu pouziti [13] .

9. Vzhledem k nespokojenosti s rozhodnutim ECB se sté&Zovatel obratil na vefejného ochrance
prav v fijnu 2020.

Setieni

10. Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni tykajici se odmitnuti ECB poskytnout vefejnosti
pfistup k pozadovanym dokumentam.

11. V prabéhu Setfeni vySetfovaci tym verejného ochrance prav nahlédl do pozadovanych
dokumentl a usporadal schlizku se zastupci ECB. [14] Stézovatel predlozil pfipominky ke
zprave ze zasedani.

Argumenty predlozené vefejnému ochranci prav

Argumenty organu

12. Pokud jde o vynatek ze zapisu z 506. zasedani Rady guvernér(i [15] (dokument 8), ECB
uvedla, Ze je chranéna absolutni vyjimkou obsaZenou v pravidlech pro pfistup vefejnosti, a sice
ochranou verejného zajmu, pokud jde o divérnost jednani rozhodovacich organt ECB. Zapis
byl rovnéz divérny podle primarniho prava. [16] [17]

13. ECB dale uvedla, Ze vSech sedm dokumentu je chranéno vefejnym zajmem, pokud jde o
ménovou politiku Unie. Zvefejnéni by odhalilo informace tykajici se strategie, pfipravy a
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provadéni programu PSPP a mimoradnych opatfeni ménové politiky. To by pak mohlo vést k
nezamysSlenym dopad({im na chovani u¢astnik( trhu. Mohlo by to také v budoucnu vyrazné
omezit manévrovaci prostor ECB, nebot nestandardni ménovépoliticka opatreni
pravdépodobné zistanou soucasti souboru nastroji ECB.

14. ECB se navic domnivala, Ze podkladova pozndmka, prezentace, briefing a interni navrh
(dokumenty 2, 3, 6 a 7) jsou soucasti rozhodovaciho procesu vedouciho k pfijeti opatfeni
ménové politiky. Jejich zvefejnéni by ohrozilo ochranu internich jednani v ECB.

15. Vzhledem k absolutni povaze nékterych z dovolavanych vyjimek a k tomu, Ze podle nazoru
ECB argumenty stézovatele nepostacovaly k prokazani existence pfevazujiciho verejného
zajmu na zpfistupnéni, ECB dospéla k zavéru, Ze dokumenty nemohou byt zpfistupnény.

Argumenty stézovatele

16. Podle nazoru stézovatele existuje prevazujici vefejny zajem védét, jaké informace byly
némeckym organdm poskytnuty. Obecnéiji tvrdi, Ze existuje pfevazujici vefejny zajem na
poskytnuti pfistupu, aby vefejnost mohla pfezkoumat, zda ECB po rozhodnuti némeckého
ustavniho soudu zUstala nezavisla.

17. Podle stéZovatele ECB pouziva zasadu divérnosti ménové politiky k odepfeni pfistupu k
dokumentim, které by mohly byt v nékterych pfipadech zpfistupnény ve vefejném zajmu.

18. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze nékteré dokumenty pochazeji z roku 2014. Je

Hodnoceni vefejného ochrance prav

19. Vefejny ochrance prav posoudil, zda rozhodnuti ECB neposkytnout stézovateli pfistup
vefejnosti bylo pfiméfené a v souladu s platnymi pravidly.

20. ECB plni své povinnosti v souladu se Smlouvami, mezi néz patfi protokol o zvlastnich
institucionalnich ustanovenich vztahujicich se na ECB. [18] Podle protokolu jsou jednani na
zasedanich Rady guvernérl divérna. Soudni dvar potvrdil, Ze divérnost jednani Rady
guvernéri je zarucena jako obecna zasada, aniz by bylo nutné dovolavat se nékteré z vyjimek
stanovenych pouzitelnymi pravidly pro pfistup k dokumentdm [19] .

21. Na tomto z&kladé je rozhodnuti nezvefejnit vyfatek ze zapisu z 506. zasedani Rady
guvernér(l (dokument 8) pfiméfené.

22. Rada guvernéru vSak muZe rozhodnout o zvefejnéni vysledku svych jednani. ECB
informovala stéZovatele, Ze vysledek jednani pfislusného zasedani je vefejny a poskytl odkaz
na misto, kde je zvefejnén online. [20]
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23. Tento vysledek je uveden v dokumentu nazvaném , Ucet ménovépolitického zaseddni Rady
guvernéri Evropské centrdini banky, které se konalo ve Frankfurtu nad Mohanem ve stfedu a ve
Ctvrtek 3. a 4. Cervna 2020” . Tento Ucet je, konstatuje vefejna ochrankyné prav, velmi podrobny.

24. Pokud jde o zbyvajicich Sest dokumentl (dokumenty 2—7), ECB tvrdila, ze jejich zvefejnéni
by mohlo ohrozit ochranu vefejného zajmu, pokud jde o ménovou politiku Unie.

25. Kontrola vySetfovaciho tymu vefejného ochrance prav potvrdila, Zze dokumenty obsahuiji
podrobnosti 0 posouzeni a fungovani nestandardnich politickych opatfeni. Nazor ECB, Ze
zverejnéni téchto dokumentl by mohlo ohrozit vefejny zajem, pokud jde o ménovou politiku
Unie, je pfiméfeny. Pfi vyvozovani tohoto zavéru vefejny ochrance prav konstatuje, Ze soudy
EU uznaly, ze ECB ma Sirokou posuzovaci pravomoc pfi uréovani, zda by zpfistupnénim
dokumentt mohla byt ohroZena ochrana vefejného zajmu, pokud jde o finan¢ni, ménovou nebo
hospodarskou politiku Unie nebo ¢lenského statu [21] .

26. ECB se rovnéz fadné zabyvala tim, zda by dokumenty pochazejici z minulosti mohly mit
dopad na soucasnou meénovou politiku. ECB ve svém potvrzujicim rozhodnuti a béhem setkani
s vySetfovacim tymem vefejného ochrance prav vysvétlila, ze sdélovani informaci je sam o
sobé nastrojem ménové politiky. Zvefejnéni dokumentu, které nebyly vypracovany za timto
ucelem, by mohlo vést k pfipadnym nezamyslenym o¢ekavanim ucastnik( trhu. ECB tvrdila, ze
i kdyby byly nékteré dokumenty vypracovany v roce 2014, byla i dnes i nadale relevantni
predchozi hodnoceni. Programy nakupu stale probihaji a politiky zUstavaji v budoucnu
relevantni. Zvefejfiovani internich jednani by mohlo ohrozit snizeni manévrovaciho prostoru
ECB pfi jejim rozhodovani, a tim negativni dopad na ucinnost ECB pfi pInéni jejiho mandatu.
Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze vzhledem k t&mto vysvétlenim je pfinejmensim
rozumneé pfedvidatelné, Zze by zvefejnéni ohrozilo ochranu vefejného zajmu, pokud jde o
ménovou politiku.

27. Vyjimka tykajici se ochrany mé&nové politiky je absolutni, coZ znamena, Ze ji nelze prevazit
zadnym jinym vefejnym zajmem. Argumenty stézovatele tykajici se pfevazujiciho vefejného
zajmu na zpfistupnéni proto nemohou byt vzaty v Gvahu, pokud jde o tuto vyjimku.

28. Vzhledem k tomu, Ze vyjimka tykajici se ochrany mé&nové politiky byla platné uplatnéna u
vSech Sesti dokumentu, verejny ochrance prav nemusi provadét hloubkové posouzeni toho, zda
by zpFistupnéni v nékterych z téchto dokumentl rovnéz ohrozilo potfebu ochrany internich
jednani v ECB.

29. Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, ze ECB stézovatele informovala o typech
dokumentd, u nichz bylo zjisténo, Ze spadaji do oblasti plisobnosti jeho Zadosti, a pokud mozno
0 jejich obsahu.

30. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti se vefejny ochrance prav domniva, ze ECB byla
opravnéna odmitnout pfistup vefejnosti k poZzadovanym dokumentiim. Vefejny ochrance prav
vzal na védomi vyznamny vefejny zajem na této zalezitosti a zohlednil usili ECB poskytnout
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stézovateli a vefejnosti co nejvice informaci a pfipad uzavira.

Zaver
Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:
Nedoslo k zaddnému nespravnému ufednimu postupu ze strany Evropské centralni banky.

StéZovatel a Evropska centralni banka budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova evropska vefejna ochrankyné prav

Ve Strasburku dne 22. bfezna 2021

[1] Dalsi informace jsou k dispozici na adrese:
https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Odkaz].

[2] Eurosystém zahrnuje ECB a narodni centralni banky zemi, které pfijaly euro.

[3] Dalsi informace jsou k dispozici na adrese:
https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/app/html/index.en.html#pspp [Odkaz].

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018, véc C-493/17 Weiss a.o., k dispozici

na adrese
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz].

Tiskova zprava je k dispozici na adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Odkaz].

[5] Rozsudek druhého senatu BVerfG ze dne 5. kvétna 2020-2 BvR 859/15, k dispozici na

adrese http://www.bverfg.de/e/rs20200505_ 2bvr085915en.html [Odkaz]. Tiskova zprava je k
dispozici na adrese:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-032.html
[Odkaz].

[6] Vice informaci naleznete v dopise zaslaném prezidentem ECB Evropskému parlamentu ze

dne 29. Cervna 2020, ktery je k dispozici na adrese:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.mepletter200629 Simon~ecebead766.en.pdf

[Odkaz],
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nebo v projevu &lena Vykonné rady ECB ze dne 2. Eervence 2020 k dispozici na adrese:
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200702~87¢ce377373.en.html
[Odkaz].

[71 Rozhodnuti Evropské centralni banky ze dne 4. bfezna 2004 o pfistupu vefejnosti k
dokumentim Evropské centralni banky (ECB/2004/3), ve znéni pozdéjsich predpisu:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29
[Odkaz].

[8] Odpovédi na dotaznik tykajici se rozSifeného programu nakupu aktiv (15. listopadu 2016)
vypracovany podle odstavcl 27 a 27a némeckého spolkového Ustavniho soudu.

[9] Pisemné prohlaseni (ECB) ve véci C-493/17 (30. listopadu 2017).

[10] Podle Protokolu (€. 4) o statutu Evropského systému centralnich bank a ECB, ktery je
soucasti Smlouvy o fungovani EU, je k dispozici na adrese
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F04
[Odkaz].

[11] Clanek 4 odst. 1 pism. a) prvni zamér rozhodnuti ECB/2004/3.
[12] Clanek 4 odst. 1 pism. a) druha odrazka rozhodnuti ECB/2004/3.
[13] Clanek 4 odst. 3 rozhodnuti ECB/2004/3.

[14] Zprava ze zasedani je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/137337 [Odkaz].

[15] Rada guvernért je hlavnim rozhodovacim organem ECB. Sklada se ze Sesti €len(
Vykonné rady a guvernér(i narodnich centralnich bank 19 zemi eurozény.

[16] Clanek 10 odst. 4 Protokolu o statutu Evropského systému centralnich bank a ECB
stanovi: Jedndni zaseddni [Rada guvernérd] jsou divérné. Rada guvernérii miZe rozhodnout o
zverejnéni vysledku svych jedndni” .

[17] ECB odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019 Evropskd centrdini

banka v. Espirito Santo Financial (Portugalsko), C-442/18 P
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=221794&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz].

[18] Protokol o statutu Evropského systému centralnich bank a ECB, viz poznamka pod ¢arou
10.

[19] Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019 Evropskd centrdini banka v.
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Espirito Santo Financial (Portugalsko), C-442/18 P, k dispozici na adrese:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221794&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz]a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2020 Evropskd centrdlni banka v. Espirito

Santo Financial Group C-396/19 P, k dispozici na adrese:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz]

[20] Uget mé&novépolitického zasedani Rady guvernéri ECB ve dnech 3.—4. &ervna 2020, k

dispozici na adrese:

https://lwww.ecb.europa.eu/press/accounts/2020/html/ecb.mg200625~fd97330d5f.en.html

[Odkaz]

[21] Viz rozsudek Tribunalu ze dne 4. ¢ervna 2015, Versorgungswerk v. ECB , T-376/13, body

53-55:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=164732&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz].


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221794&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1098006
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4199477
https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2020/html/ecb.mg200625~fd97330d5f.en.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164732&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5220889

