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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 2273/2019/MIG tykajici se vefejného
rejstiiku dokumentti Evropské agentury pro pohraniéni
a pobrezni straz (Frontex)

Rozhodnuti

Pripad 2273/2019/MIG - Otevieno dne 12/03/2020 - Rozhodnuti ze dne 03/02/2021 -
Dotcené organy Evropska agentura pro pohraniéni a pobfezni straz ( Nebyl zjistén nespravny
Ufedni postup ) | Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobfezni straz ( VyifeSeno ) |

Véc se tykala vefejného rejstfiku dokument Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobfezni straz
(Frontex). Stézovatel se obratil na agenturu Frontex a tvrdil, Ze jeji rejstfik dokumentd neni v
souladu s pravidly EU pro pfistup vefejnosti k dokumentiim a Zze agentura Frontex do svych
vyro€nich zprav o pfistupu vefejnosti k dokumentlim nezahrnula informace o citlivych
dokumentech. Stézovatel rovnéz napadl politiku agentury Frontex, v jejimz ramci rezidenti
tfetich zemi nemaji za normalnich okolnosti pravo pozadat o pfistup vefejnosti k dokumentim.
Agentura Frontex stézovateli odpovédéla, nezavazala se v8ak k Zadnym zménam.

Vefejna ochrankyné prav ocenila dosavadni usili agentury Frontex o vytvoreni rejstfiku
dokument( a vzala na védomi jeho specifické rysy, nalezla vSak také prostor pro zlepSeni.
Navrhla proto, aby agentura Frontex svUj rejstfik podle uréitych zasad aktualizovala. Dale
navrhla, aby agentura Frontex zverfejnila pocet citlivych dokument, které ma v drzeni a které
nejsou do rejstfiku zahrnuty, jak vyZaduji platna pravidla.

Agentura Frontex s navrhem vefejné ochrankyné prav souhlasila a stanovila fadu krok, které
hodla podniknout k provedeni navrhu v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém horizontu.
Vefejna ochrankyné prav uvitala rozhodnuti agentury Frontex pfijmout jeji navrh feSeni a
vzhledem k tomu, Ze rovnéz neshledala nespravny ufedni postup v souvislosti s tim, jak
agentura fesi zadosti rezidentl tfetich zemi o pfistup k dokumentiim, Setfeni uzavrela.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. Pravidla EU o pfistupu vefejnosti k dokumentam [1] vyzaduji, aby organy EU vedly rejstfik
verejné pfistupnych dokumentl a podavaly zpravy o pfistupu vefejnosti k dokumentiim [2] .

2. Stézovatel, neziskova organizace, se domnival, Zze Evropska agentura pro pohraniéni a
pobfeZni straz (Frontex) neplni své povinnosti podle téchto pravidel. Kontaktovala agenturu
Frontex a pozadala ji, aby i) zfidila vefejny rejstfik dokumentd, ii) zahrnula informace o citlivych
dokumentech do svych vyroCnich zprav o pfistupu vefejnosti a iii) pfijala Zadosti o pfistup
verejnosti k dokumentim rovnéz od ob&anu tfetich zemi, ktefi nepobyvaji v EU (zejména
Zadatell o azyl nebo uprchlikd, ktefi byli doteni ¢innostmi agentury Frontex).

3. Agentura Frontex se ke vznesenym otazkam vyjadfila a ujistila stéZzovatele, Ze pravidelné
prezkoumava své pracovni metody. Nezavazala se vSak k zadnym zménam.

4.V prosinci 2019 se stézovatel obratil na vefejného ochrance prav.

5. V prubéhu Setfeni se vySetfovaci tym vefejného ochrance prav setkal se zastupci agentury
Frontex, aby projednal otazky vznesené stéZzovatelem. Vefejny ochrance prav poté predlozil
navrh na feSeni prvnich dvou aspektl stiznosti.

Rejstiik dokumentu

Navrh verejné ochrankyné prav na reseni

6. Verejna ochrankyné prav vzala na védomi dFfivéjsi usili agentury Frontex o vytvoreni rejstfiku
dokumentd, jakoz i odliSné charakteristiky agentury. Domniva se vSak, Ze organy EU by mély
uplatfiovat urcité zasady na své rejstfiky dokumentd, aby zajistily spravnou spravni praxi a ze
jejich rejstfik je pfiméreny.

7. Zaprvé se vefejny ochrance prav domnival, Ze rejstiik by mél byt uZivatelsky vstficny . Pro
jednotlivce by mélo byt co nejsnadnéjsi prochazet rejstfikem a identifikovat konkrétni
dokumenty, k nimz by mohly mit pfistup. To zahrnuje vytvofeni vyhrazené webové stranky pro
rejstrik.

8. Zadruhé mél vefejny ochrance prav za to, ze rejstfik by mél byt dplny , coz znamena, ze
vSechny dokumenty tykajici se hlavnich €innosti organu by mély byt zaznamenavany
individualné. Kromeé toho by rejstfik mél odkazovat alespon na existenci jinych typi dokumentd,
které nejsou uvedeny. To rovnéz znamena, Zze Zadné dokumenty by nemély byt automaticky
vylou€eny z rejstfiku.

9. Za treti, vefejna ochrankyné prav zjistila, ze rejstfik by mél byt veden v€as , coz vyzaduje
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velmi pravidelné aktualizace.
10. Vefejna ochrankyné prav proto predlozila nasledujici navrh feseni:

Agentura Frontex by méla aktualizovat sviij rejstiik dokument( s ohledem na zasady
spravné spravni praxe stanovené v navrhu reseni [3] .

11. S ohledem na navrh vefejné ochrankyné prav stanovila agentura Frontex fadu krokd, které
hodla pfijmout k provedeni navrhu v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém horizontu [4] .

12. Agentura Frontex si klade za cil zhodnotit vS8echny dulezité dokumenty, které ma v drzeni,
zahajit do konce Unora 2021 vytvoreni specializovaného rejstfiku dokumentt a ziskat zpétnou
vazbu od ostatnich agentur EU.

13. V prabéhu roku 2021 planuje agentura Frontex rozhodnout, které dokumenty nebo
kategorie dokumentt zahrne do svého rejstfiku, vytvofit vyhledavac pro svij rejstfik a zavést
systém umoznujici strukturovany a systematicky zaznam dokumentu do rejstfiku.

14. Agentura Frontex rovnéz uvedla, ze brzy pfejde na novy systém spravy dokumentd, ktery
usnadni zaznamenavani a zvefejhovani dokumentu ve vefejném rejstfiku. To zahrnuje
dokumenty, které agentura Frontex zvefejiiuje v reakci na zadosti o pfistup vefejnosti, které v
budoucnu proaktivné zpfistupni.

15. StéZovatel uvital navrh vefejné ochrankyné prav i odpovéd agentury Frontex a zd{raznil
vyznam uplIného rejstfiku dokumentt s ohledem na jeho Ucel usnadnit vefejnosti pravo na
pFistup k dokumentim. StéZovatel rovnéz vyzval agenturu Frontex, aby zaujala Siroky a
neomezujici pfistup k proaktivnimu zvefejiovani dokumenta.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav po navrhu rfeseni

16. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze agentura Frontex se Fidila jejim navrhem feSeni a
stanovila jasné kroky, které pfijme k vytvofeni fadného rejstfiku dokumentd, v€etné orientacniho
harmonogramu.

17. Vefejna ochrankyné prav vita pozitivni reakci agentury Frontex na jeji feSeni a domniva se,
ze tento aspekt stiznosti byl vyfeSen.

Pocet citlivych dokumentu

Navrh verejné ochrankyné prav na reseni

18. Vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze agentura Frontex je ze zakona povinna kazdoro¢né
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podavat zpravy o poctu citlivych dokumentd, které ma v drzeni a které nejsou zaznamenany v
jejim rejstfiku dokumentu. [5] Poznamenala, Zze agentura Frontex toto Cislo nezahrnula do své
posledni zpravy za rok 2019.

19. Vefejna ochrankyné prav proto predlozila nasledujici navrh feseni:

Agentura Frontex by méla v budoucnu a pokud mozno v roce 2019 zveiejnit pocet
citlivych dokumentt, které ma v drzeni a které nejsou zahrnuty do jejiho rejstfiku
dokumentt.

20. Agentura Frontex ve své odpoveédi uvedla, ze zvefejni pocet citlivych dokument(, které ma
v drZeni a které nejsou uvedeny v jejim rejstfiku v nadchazejici konsolidované vyroéni zpravé o
¢innosti za rok 2020. Agentura Frontex rovnéz slibila, Ze na svych internetovych strankach
zvefejni pFislusné &islo pro rok 2019.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav po navrhu reSeni

21. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze agentura Frontex se fidila jejim navrhem feSeni a
zavazala se zverejnit pocet citlivych dokumentu, které ma k dispozici a které nejsou uvedeny v
jejim rejstfiku dokumenta.

22. Vefejna ochrankyné prav vita pozitivni reakci agentury Frontex na jeji feSeni a domniva se,
Ze tento aspekt stiznosti byl vyfeSen.

Pravo rezidentu ze zemi mimo EU pozadat o pristup k
dokumentiim

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

23. Stézovatel tvrdil, Zze agentura Frontex by méla zpravidla, a nikoli jako vyjimku, pfijimat
zadosti o pfistup vefejnosti k dokumentim od osob, které nemaiji bydlisté v oblasti
EU/Schengensky prostor, nebot jsou rozhodnutimi/€innostmi agentury Frontex nejvice doteny.
Agentura Frontex by méla nasledovat pfiklad jinych agentur EU, jako je Europol, které pfi
vyfizovani zadosti o pfistup vefejnosti nerozliSuji mezi rezidenty a nerezidenty. [6] Stézovatel
dodal, Ze agentura Frontex nema politiku, ktera stanovi zaklad pro ur€eni, zda jsou Zadosti
nerezidentu pfipustné. V dasledku toho hrozi, Ze rozhodnuti o takovych zadostech budou
svévolna a postrada transparentnost.

24. Agentura Frontex tvrdila, Ze ackoli pravidla EU tykajici se pfistupu vefejnosti k dokumentim
umoznuji organtim EU pfijimat zadosti o pfistup od rezident( tfetich zemi, neexistuje povinnost
tak ucinit. Organ tedy nemusi zdivodriovat, pro¢ tuto moznost nevyuziva.
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25. Agentura Frontex dodala, zZe dostava jen malo zadosti o pristup vefejnosti ze tfetich zemi a
Ze vzdy posuzuje opodstatnénost téchto Zadosti.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

26. Podle pravidel EU o pfistupu verejnosti k dokumentim ma kazdy ob&an EU a kazda osoba
s bydlistém v &lenském staté pravo pozadat vefejnost o pfistup k dokumentu v drZzeni organu
EU. [7] Kromé toho organy ,,mohou” umoznit pfistup k dokumentim osobam, které nemaiji
bydlisté v EU [8] .

27. To znamena, Ze organy EU nejsou povinny pfijimat Zadosti o pfistup vefejnosti k
dokumentim obc¢anu tfetich zemi pobyvajicich mimo EU. Je spiSe na uvazeni kazdého organu
Unie, aby rozhodl, zda rozsifi pravo pozadat o pfistup vefejnosti k témto jednotliveiim.

28. Podle provadécich pravidel agentury Frontex pro pfistup vefejnosti mize agentura ,v
jednotlivych pfipadech” udélit pfistup k dokumentim také rezidentlim tretich zemi. [9] Pri
vykonu své diskre¢ni pravomoci se agentura Frontex rozhodla rozsifit pravo vefejnosti na
pristup k dokumentiim, které ma k dispozici, na zakladé individualniho posouzeni.

29. | kdyz je chvalyhodné, ze nékteré dalsi organy EU obecné pfijimaji zadosti o pfistup
vefejnosti ze zemi mimo EU, neexistuje pravni povinnost tak ucinit. Kazdy organ vykonava svou
posuzovaci pravomoc individualné a nezavisle, a tedy zpisobem, ktery povazuje za vhodny.
Agentura Frontex je proto opravnéna v jednotlivych pfipadech rozhodnout, zda pfijme Zzadosti o
pristup od rezident(i ze zemi mimo EU. Jeho prohlaseni, Zze dostava jen malo zadosti o pfistup
vefejnosti ze tfetich zemi a Ze vzdy posuzuje opodstatnénost téchto Zadosti, se zda byt
rozumnym pfistupem.

Zavery

Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s témito zaveéry:

Evropska agentura pro pohraniéni a pobfezni straz prijala navrh vefejné ochrankyné prav
na feSeni aktualizace svého verejného rejstiiku dokumentii a zvefejnéni poctu citlivych
dokumentt, které ma k dispozici a které nejsou v jejim rejstriku uvedeny.

Agentura Frontex nedosahla nespravného uredniho postupu, pokud jde o to, jak vyfizuje
zadosti o pristup od ob¢anil tretich zemi, ktefi nemaji bydlisté v EU, nebot’ tyto Zadosti

vyfizuje pfipad od pfipadu.

Stézovatel a Frontex budou o tomto rozhodnuti informovani .
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Emily O’Reillyova evropska verejna ochrankyné prav

Strasburk, 3. Gnora 2021

[1] Nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu verejnosti k Evropskému parlamentu, Radé a Komisi

dokumenty:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Odkaz],

pouzitelné na agenturu Frontex podle €l. 114 odst. 1 nafizeni 2019/1896 o evropskych hranicich
a

Pobfezni straz: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/0j [Odkaz].

[2] Podle ¢lankd 11 a 17 nafizeni €. 1049/2001.

[3] Uplné znéni navrhu veFejné ochrankyné prav na Feseni je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293 [Odkaz].

[4] UpIné znéni odpovédi agentury Frontex na navrh vefejné ochrankyné prav na fe$eni je k
dispozici na adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911 [Odkaz]

[5] Cl. 17 odst. 1 nafizeni &. 1049/2001. Viz také rozhodnuti spravni rady &. 25/2016.

pfijeti praktickych opatfeni tykajicich se pfistupu vefejnosti k dokumentim v drzeni agentury

Frontex, ktera jsou k dispozici na adrese:

https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25 2016 _on_adopting_practica
[Odkaz].

[6] Stézovatel zdlraznil provadéci pravidla Europolu, ktera stanovi, Ze obyvatelé tfetich zemi

.poZivaji prdva na pfistup k dokumentim Europolu za stejnych podminek”. Viz ¢lanek 2

rozhodnuti spravni rady Europolu, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni €.

1049/2001, pokud jde o dokumenty Europolu, k dispozici na adrese:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of the mb_rules_applying_reg_ 1049 2001.p
[Odkaz].

[7] Cl. 2 odst. 1 nafizeni & 1049/2001. (Pravo na pfistup vefejnosti se vztahuje také na

pravnické osoby, jako jsou spole€nosti nebo organizace ob&anské spole¢nosti, které maji sidlo

v Clenském staté.)

[8] Podle €l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/137293
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135911
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Decision/2016/MB_Decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_PAD.pdf
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf
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[9] ClI. 3 odst. 2 rozhodnuti spravni rady &. 25/2016.



