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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 1700/2020/0AM o zpusobu, jakym
Evropska komise reSila zadost o pristup verejnosti k
pravni poznamce k nalezu némeckého ustavniho soudu
o Evropské centralni bance a Soudnim dvoru EU

Rozhodnuti
Pripad 1700/2020/0AM - Otevieno dne 09/10/2020 - Rozhodnuti ze dne 27/01/2021 -
Dotéeny organ Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny uredni postup ) |

Tato véc se tykala odmitnuti Evropské komise poskytnout vefejnosti pfistup k poznamce jejiho
pravniho utvaru k nalezu némeckého Ustavniho soudu o programu Evropské centralni banky a
k souvisejicimu rozsudku Soudniho dvora EU. Zamitnuti pfistupu k dokumentu Komise
oduvodnila nutnosti chranit finanéni, monetarni a hospodarskou politiku Unie a také nutnosti
chranit pravni poradenstvi a svuj rozhodovaci proces.

Vefejna ochrankyné prav dokument posoudila a dosla k zavéru, Zze v hodnoceni Komise
nedoslo ke zjevn& nespravnému posouzeni. Setfeni tudiz uzaviela s tim, Ze neshledala
nespravny Ufedni postup.

Rozsudek némeckého ustavniho soudu je bezprecedentni, pokud jde o mozné disledky pro
pravni fad EU. Vefejna ochrankyné prav chape, Ze vefejnost ma zajem na tom, aby ji byla
podavana ujisténi o tom, ze Komise coby strazkyné Smluv tyto disledky fadné posuzuje a v
pfipadé potfeby na né odpovidajicim zpusobem reaguje. Je pfesvédéena, ze Komise bude i
nadale v maximalni mozné mife informovat vefejnost o vSech budoucich krocich, které se
rozhodne podniknout v reakci na tento rozsudek.

Skutecnosti predchazejici stiznosti

1. Od vypuknuti finanéni krize v roce 2007 zavedla Evropska centralni banka (ECB) nékolik
,hestandardnich ménovépolitickych opatfeni“ na podporu rlstu a na pomoc dosazeni cilové
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miry inflace. Jednim z takovych opatfeni bylo provadéni ,kvantitativniho uvolfiovani“ [1]
prostfednictvim programd nakupu aktiv, jako je program nakupu aktiv vefejného sektoru
(PSPP). Program PSPP spocival v nakupu dluhopist vydanych ustfednimi, regionalnimi a
mistnimi vladami, agenturami a evropskymi institucemi eurozény s cilem podpofit likviditu trhu.

2. Nékolik skupin jednotlived podalo u némeckého spolkového ustavniho soudu Zaloby tykajici
se rtznych rozhodnuti ECB o PSPP. Némecky Ustavni soud se rozhodl polozit Soudnimu dvoru
EU (Soudni dvur) otazky tykajici se platnosti programu PSPP s ohledem na pravo EU. V
prosinci 2018 Soudni dvir konstatoval, ze PSPP neporusuje pravo EU [2] .

3. Dne 5. kvétna 2020 vydal némecky ustavni soud rozhodnuti [3] , v némz byl rozsudek
Soudniho dvora a PSPP prohladen za protipravni a v Némecku nema zavazny ucinek.
Némeckym organiim bylo poskytnuto pfechodné obdobi v délce tfi mésicl na dalSi posouzeni a
zajisténi toho, aby ECB od(ivodnila proporcionalitu programu, coz by umoznilo pokracovani
programu v Némecku.

4. Rozsudek némeckého ustavniho soudu je bezprecedentni a vedl k debatam o zasadé
prednosti unijniho prava — tedy nadfazenosti evropského prdva pfed vnitrostdtnim prdvem —a
o pravomoci Soudniho dvora pfed vnitrostatnimi soudy, pokud jde o vyklad prava EU. Rozsudek
rovnéz klade duraz na systém eura, zejména na programy ECB na nakup aktiv. V navaznosti na
rozsudek Komise zvefejnila prohlaseni [4] , v némz uvadi, ze jej analyzuje a zkouma mozné
budouci kroky, véetn& moznych fizeni o nesplnéni povinnosti [5] proti Némecku.

5. V €ervnu 2020 stéZovatel pozadal o pfistup vefejnosti [6] ke vSem dokumentum
predlozenym nebo v drzeni pravni sluzby Komise, které se tykaji rozhodnuti némeckého
ustavniho soudu.

6. Komise urcila dva dokumenty, které spadaji do oblasti plisobnosti zadosti. Odmitla pfFistup k
obé&ma dokumentiim na zakladé potfeby chranit ménovou politiku Unie, potfeby chranit pravni
poradenstvi, jakoz i potfeby chranit jeji rozhodovaci proces [7] .

7.V srpnu 2020 pozadal stéZovatel Komisi, aby pfezkoumala své rozhodnuti (prostfednictvim
tzv. ,potvrzujici zadosti*). Stézovatel objasnil, ze pfezkum se tyka pouze jednoho ze dvou
dokumentd, a sice poznamky pravni sluzby uréené vedoucimu kabinetu pfedsedy Komise.

8. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neobdrzel od Komise odpovéd ve stanovené Ih(té, obratil se
na verejného ochrance prav dne 3. fijna 2020. Nebyl spokojen s tim, ze Komise nedodrzela

zakonné lhaty pro odpovéd na jeho zadost, a chtél ziskat pfistup k dokumentu.

9. Komise odpovédéla na Zadost stéZovatele o pfezkum dne 21. fijna 2020, pfi€emz potvrdila
své puvodni posouzeni a odmitla poskytnout verejnosti pfistup k dokumentu.

Setieni
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10. Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni tykajici se odmitnuti Komise poskytnout verejnosti
pfistup k oznameni pravni sluzby tykajici se rozsudku némeckého ustavniho soudu (déle jen
~-dokument®). V pribéhu Setfeni pfezkoumal vySetfovaci tym vefejného ochrance prav
pozadovany dokument.

Predlozené argumenty

Argumenty predlozené Komisi

11. Komise vysvétlila, ze dokument obsahuje predbézné pravni nazory na citlivé otazky tykajici
se programl ECB na nakup aktiv a pravni disledky rozsudku v tomto ohledu. Existovalo
rozumneé predvidatelné a Cisté hypotetické riziko, ze zvefejnéni obsahu dokumentu bude mit
dopad na schopnost Komise chranit fadné fungovani eurosystému a ménové politiky EU [8] .

12. Podle Komise dokument rovnéz obsahoval pfedb&znou pravni analyzu rozsudku a jeho
pravnich dusledku. Predlozila rizné moznosti, pokud jde o reakci na rozsudek a jejich pravni a
politické disledky, véetné moznosti zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti Némecku. Komise
se proto domnivala, Ze by zvefejnéni ohrozilo jeji zajem na ziskani upfimného, objektivniho a
komplexniho pravniho poradenstvi [9] .

13. Komise uvedla, Ze v dobé pfijeti potvrzujiciho rozhodnuti dosud nepfijala rozhodnuti o tom,
jak na rozsudek reagovat. Stale zvazovala moznosti, které byly analyzovany v pozadovaném
dokumentu. Zvefejnéni by ovlivnilo jeji rozhodovaci proces [10] tim, Ze by oslabilo jeho
schopnost vést objektivni vnitfni jednani a pfijimat rozhodnuti bez vnéjSiho tlaku.

14. Komise uvedla, ze pouziti vyjimky na ochranu ménové politiky nemuze byt pfevazeno jinym
vefejnym zajmem. Pokud jde o vyjimky tykajici se ochrany pravniho poradenstvi a
rozhodovaciho procesu, Ize se jich vzdat, pokud existuje pfevazujici vefejny zajem. Komise
v3ak dospéla k zavéru, Ze argumenty predloZzené Zadatelem jsou obecné povahy a nemohou
poskytnout vhodny zaklad pro oddvodnéni poskytnuti informaci.

Argumenty predlozené stézovatelem

15. Stézovatel uvedl, Ze pokud je dokument pouze analyzou rozsudku z pravniho hlediska,
nechape, jak by jeho zpfistupnéni branilo pravni sluzbé& poskytovat poradenstvi nebo
rozhodovaci proces Komise. Domniva se, Ze by to bylo jiné, kdyby dokument obsahoval
doporuceni pro rizné sméry politické ¢innosti.

16. Stézovatel navic nechapal, jak by dokument mohl obsahovat citlivé pravni nazory na
programy nakupu cennych papird ECB postacujici k naruSeni ménové politiky EU pfi
zvefejnéni. Mél za to, Ze Komise vylozila tuto vyjimku pfili§ Siroce.

17. Podle stéZovatele existoval v rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu ,neorormni verejny
zdjem” , nebot to vedlo k nejistoté ohledné zakladnich Ustavnich otazek tykajicich se pravni
struktury EU. Zatimco vefejnost byla informovana o politickém postoji organt EU [11] , méla by
byt dopInéna vykladem Komise ,,z prdvniho hlediska “.
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Hodnoceni vefejného ochrance prav

18. Pokud jde o vyjimku z ochrany vefejného zajmu, pokud jde o finanéni, hospodarskou a
meénovou politiku Unie a ¢lenskych statl, organy maji Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o urceni, zda by vefejny zajem mohl byt zvefejnénim urcitych informaci ohrozen. [12] Kazdy
vécny pfezkum takového rozhodnuti se tedy musi omezit na posouzeni, zda nedoslo ke
zjevnému pochybeni v posouzeni organu.

19. Komise tvrdila, Ze zvefejnéni by ohrozilo jeji schopnost chranit fungovani eurosystému a
ménové politiky EU. Vefejna ochrankyné prav dokument pfezkoumala a shledala, Zze nazor
Komise neni zjevné nespravny.

20. Podle pravidel EU o pfistupu verejnosti k dokumentim nemuze byt verfejny zajem, pokud
jde o ochranu ménoveé politiky EU, pfevazen zadnym jinym vefejnym zajmem. Argumenty
stézovatele tykajici se pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni proto nemohou byt v
tomto pfipadé zohlednény.

21. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu
ze strany Komise, pokud jde o odepfeni pfistupu ke spornému dokumentu. Jeho nazor, ze
Zadny smysluplny ¢astecny pfistup neni mozny, je v tomto pfipadé rovnéz pfiméfeny.

22. Vzhledem k tomu, Ze vyjimka tykajici se ochrany ménové politiky byla platné uplatnéna,
verejny ochrance prav neproved| hloubkové posouzeni, pokud jde o ostatni vyjimky, kterych se
Komise dovolava, a to nutnost chranit pravni poradenstvi a rozhodovaci proces Komise. Po
tomto upfesnéni zastava vefejny ochrance prav predbézny nazor, zZe se jich Komise platné
dovolavala. Je ve vefejném zajmu, aby Komise mohla v téchto konkrétnich zaleZitostech ziskat
upfimné a uplné pravni poradenstvi, aby mohla fadné reagovat na rozsudek némeckého
ustavniho soudu. Lze mit za to, Ze zpfistupnéni dokumentd by mohlo tento zajem vazné
ohrozit.

23. Rozsudek némeckého ustavniho soudu je vS§ak bezprecedentni, pokud jde o mozné
dasledky pro unijni pravni fad. Stejné tak je to vyznamné i pro programy ECB v oblasti nakupu
aktiv, nebot otazka proporcionality ve vztahu k cilim ménové politiky by mohla byt vznesena u
jinych program(, nez je PSPP.

24. Vefejna ochrankyné prav uznava, Ze vefejnost ma zajem na tom, aby se ujistila, Ze Komise
fadné posuzuje a v pfipadé potfeby jedna na zakladé téchto disledku v souladu se svou ulohou
strazkyné Smluv. Konstatuje, Ze Komise se snaZila informovat vefejnost v maximalni mozné
mire, v€etné toho, ze jednou z moznosti, kterou zvazovala, bylo zahajeni fizeni o nesplnéni
povinnosti proti Némecku. Podle vefejné dostupnych informaci Komise v dobé pfijeti
potvrzujiciho rozhodnuti jesté nepfijala rozhodnuti o tom, jak na rozsudek reagovat. [13] Ve své
puvodni odpovédi stéZzovateli poskytla rovnéz rozsahlé obecné informace o obsahu dokumentu
a vysvétlila kontext, v némz byl vypracovan.

25. Pokud jde o nespokojenost stéZzovatele se zpozdénim pfi obdrzeni odpovédi od Komise,
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verejna ochrankyné prav uznava, ze ke zpozdéni nemélo dojit. Znovu proto naléhaveé vyzyva
Komisi, aby se v budoucnu zabyvala Zadostmi o pfistup vefejnosti k dokumentdm v pfislusnych
Ih(itach a aby pfijala veSkera nezbytna opatfeni, aby zabranila podobnym prodlevam.

Zaver
Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:
Nedochazelo k zddnému nespravnému ufednimu postupu ze strany Evropské komise.

StéZovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova evropska vefejna ochrankyné prav

Ve Strasburku dne 27. ledna 2021

[1] Dalsi informace jsou k dispozici na internetovych strankach ECB:
https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Odkaz]

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2018, véc C-493/17 Weiss a.0., k dispozici

na adrese
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz]

Tiskova zprava je k dispozici na adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Odkaz]

[3] Rozsudek druhého senatu BVerfG ze dne 5. kvétna 2020-2 BvR 859/15, k dispozici na
adrese http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html [Odkaz]

[4] Projev pfedsedkyné von der Leyenové ze dne 10. kvétna 2020
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_ 846 [Odkaz]

[5] Podle Smiuv EU mlze Komise podniknout pravni kroky — fizeni o nesplnéni povinnosti —
proti zemi EU, ktera porusuje nebo neprovadi unijni pravo. Dal3i informace jsou k dispozici na
adrese:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
[Odkaz]

[6] Podle nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
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https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
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Rady a Komise:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Odkaz].

[7] V souladu s €l. 4 odst. 1 pism. a), €l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001.
[8] Cl. 4 odst. 1 pism. a) &tvrta odrazka nafizeni 1049/2001

[9] Cl. 4 odst. 2 druha odrazka nafizeni 1049/2001

[10] ¢€l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001

[11] Stézovatel odkazal na prohlaseni pfedsedkyné von der Leyenové ze dne 10. kvétna 2020
uvedené v poznamce pod &arou 4 a na tiskovou zpravu Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2020,
ktera je k dispozici na adrese:

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf [Odkaz]

[12] Viz napfiklad rozsudek Tribunalu ze dne 11. éervence 2018, ClientEarth v. Komise ,

T-644/16, body 23-25, k dispozici na adrese:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz]

[13] Viz rovnéz odpovéd Komise ze dne 18. listopadu 2020 na otazku poslanct Evropského

parlamentu https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html .

[Odkaz]
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