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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 
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Případ se týká rozhodnutí Evropské komise zadat společnosti BlackRock Investment 
Management smlouvu na provedení studie o začlenění environmentálních, sociálních a 
správních cílů (ESG) do bankovních pravidel EU. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření 
poté, co obdržela stížnosti poslanců EP a koalice organizací občanské společnosti. Šetření 
posuzovalo, jak Komise vyhodnotila nabídku společnosti v rámci zadávacího řízení na 
provedení studie. 

Veřejná ochránkyně práv zjistila, že nabídka společnosti vyvolává obavy. Zaprvé, pokud má 
uchazeč přímý nebo nepřímý finanční zájem na vývoji na trhu, protože na tomto trhu investuje 
nebo spravuje investice na tomto trhu, existuje zřejmé riziko, že tyto zájmy mohou ovlivnit 
výsledek jeho práce v jeho vlastní prospěch. To platí pro dotčenou společnost. Zadruhé, 
vzhledem k vážení, které Komise použila při jejím hodnocení, nízká cena, kterou společnost 
nabídla, optimalizovala své šance na zajištění zakázky. Získání kontraktu může společnosti 
umožnit získat poznatky a uplatnit vliv na rostoucí investiční oblast, která má zásadní a rostoucí 
význam pro své klienty, a tedy i pro samotnou společnost. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Veřejná ochránkyně práv souhlasí s tím, že existují oprávněné obavy ohledně rizika střetu 
zájmů, který by mohl negativně ovlivnit plnění smlouvy, neboť společnost má zjevně zájem na 
vývoji budoucí regulace EU, která bude mít dopad na sebe i na své klienty. Dospěla k závěru, 
že Komise měla být přísnější a měla přinést širší perspektivu, neboť se v souladu s pravidly 
snažila ověřit, že společnost nebyla vystavena střetu zájmů, který by mohl negativně ovlivnit 
schopnost společnosti plnit smlouvu. Tento postup však nesplňuje prahovou hodnotu 
nesprávného úředního postupu vzhledem k omezením unijních pravidel pro zadávání zakázek v
takových situacích na zaměstnance Komise, kteří zakázku zadávají. 

Veřejná ochránkyně práv navrhuje, aby Komise aktualizovala své pokyny pro postupy zadávání 
veřejných zakázek na zakázky na služby související s politikou, čímž zaměstnancům ujasní, kdy
vyloučit uchazeče z důvodu střetu zájmů, který může negativně ovlivnit plnění zakázky. Veřejná 
ochránkyně práv rovněž navrhuje, aby Komise zvážila, zda je rovněž zapotřebí konkrétní 
aktualizace platných pravidel, aby byla více relevantní pro současné politické ambice EU. EU 
plánuje období nebývalé úrovně výdajů a investic, které budou nutně zahrnovat významné 
vazby se soukromým sektorem. 

Toto rozhodnutí bude rovněž předáno normotvůrcům EU. Je věcí normotvůrců, aby se dohodli 
na právním základu „zelené transformace“, včetně vhodného způsobu, jakým je její rozvoj a 
zavádění ovlivněno. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Evropská komise vyvíjí nástroje a mechanismy pro začlenění environmentálních, sociálních a
správních faktorů (ESG) do bankovního obezřetnostního (rizikového) rámce EU a do 
obchodních strategií a investičních politik bank. 

2. Tato práce navazuje na usnesení Evropského parlamentu, které vyzvalo k vytvoření 
metodiky, kterou by orgány dohledu mohly využívat k hodnocení a měření environmentálních 
rizik, jimž mohou být banky vystaveny, včetně rizik souvisejících se znehodnocováním aktiv v 
důsledku změn regulačního rámce [1] . 

3. V této souvislosti Komise dne 30. července 2019 vyhlásila nabídkové řízení na studii. Cílem 
studie bylo nastínit současnou situaci ve vztahu k těmto rizikům a identifikovat problémy při 
řešení této problematiky obecně. Studie je prvním krokem ve vývoji budoucích nástrojů a 
mechanismů, o nichž Komise konzultuje více. (Podrobnosti o účelu studie a úkolech dodavatele
viz příloha 1). 

4. Před uplynutím lhůty 9. října 2019 obdržela Komise devět nabídek, včetně jedné od 
společnosti BlackRock Investment Management (UK) Limited [2]  (dále jen „správa investic 
BlackRock“ nebo „společnost“). BlackRock Investment Management je součástí společnosti 
BlackRock Inc., která je největším správcem aktiv na světě, se spravovanými aktivy ve výši 7,4
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bilionu dolarů . Společnost byla jediným velkým investičním manažerem ve skupině uchazečů.

5. Mezi 11. říjnem 2019 a koncem listopadu 2019 Komise devět nabídek posoudila. V období 
od 28. listopadu 2019 do 16. prosince 2019 Komise objasnila některé aspekty týkající se 
nabídky společnosti. Dne 30. ledna 2020 dokončila Komise hodnocení nabídek. Dne 2. března 
2020 podepsaly smlouvu Komise a společnost BlackRock Investment Management.  Dne 
1. dubna 2020 Komise zveřejnila rozhodnutí společnosti o zakázce. (Další podrobnosti o 
harmonogramu viz příloha 2.) 

6. Dne 17. dubna 2020 zaslali stěžovatelé [3]  Komisi dopis, v němž vyjádřili obavy ohledně 
svého rozhodnutí zadat zakázku na tuto studii společnosti BlackRock Investment Management. 
Vzhledem k tomu, že Komise neodpověděla do jednoho měsíce, obrátili se stěžovatelé na 
veřejného ochránce práv, který zahájil šetření o tom, že Komise neodpověděla. 

Šetření 

7. Dne 5. června 2020 odpověděla Komise stěžovatelům a následně zveřejnila svou podrobnou 
odpověď na vznesené body [4] . 

8. Dne 11. června předložili stěžovatelé veřejné ochránkyni práv připomínky k odpovědi Komise 
a vyzvali ji, aby přezkoumala podstatu své stížnosti. Veřejný ochránce práv věcně posoudil a 
rozhodl, že existují důvody pro pokračování šetření. 

9. Do šetření byly následně přidány dvě podobné stížnosti [5] . 

10. Šetření zkoumá rozhodnutí o zadání zakázky společnosti BlackRock a způsob, jakým 
Komise vyhodnotila nabídku společnosti. Konkrétně se šetření zaměřuje na to, zda Komise při 
zadání zakázky v tomto případě odpovídajícím způsobem řešila riziko střetu zájmů. 

11. Vyšetřovací tým veřejného ochránce práv prověřil dokumenty obsažené ve spisu 
Komise a uspořádal setkání se zástupci Komise s cílem projednat otázky vyplývající z inspekce.
Stěžovatelé se vyjádřili k nedůvěrné verzi [6] zprávy, která byla vypracována po této schůzce [7]
. 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

Komise 
[8] Posouzení střetu zájmů 
12. Finanční nařízení [9]  stanoví právní předpisy EU pro provádění postupů zadávání 
veřejných zakázek financovaných z rozpočtu EU. Interní dokument Komise „Vade mecum on 
public procurement“ poskytuje zaměstnancům Komise pokyny v této oblasti. „Vade mecum“ je 
latinský termín, který znamená průvodce. 
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13. Komise odkázala na řadu ustanovení finančního nařízení, která jsou pro toto šetření 
relevantní (viz příloha 3). Mezi těmito ustanoveními je požadavek ověřit, zda uchazeč [10]  „ 
není předmětem střetu zájmů, který by mohl negativně ovlivnit plnění zakázky“ . [11]  Komise 
uvedla, že před zadáním dotčené zakázky ověřila, že společnost nebyla vystavena žádnému 
střetu zájmů, který by mohl nepříznivě ovlivnit plnění smlouvy. 

14. V této souvislosti Komise uvedla, že příslušné generální ředitelství, jmenovitě „Finanční 
stabilita, finanční služby a unie kapitálových trhů“ ( GŘ FISMA ), jakož i hodnotící výbor [12]  pro
nabídkové řízení, jsou dobře obeznámeni s obchodním modelem společnosti a jejími činnostmi. 

15. Komise vzala na vědomí dva polehčující faktory. Za prvé, společnost provádí investice 
jménem ostatních. Za druhé, investiční portfolio společnosti je značné a zahrnuje mnoho 
různých odvětví, včetně investic do obnovitelných zdrojů energie, jakož i do fosilních paliv. 

16. Komise poukázala na to, že se rovněž zamyslela nad skutečností, že společnost je členem 
dvou organizací, jejichž práce by měla být přezkoumána na základě smlouvy. [13]  Komise 
tvrdila, že to nevzbuzovalo obavy, protože vliv, který má společnost na tyto pracovní oblasti, je 
vnímán jako omezený z důvodu členství v těchto organizacích. 

17. Kromě toho Komise popsala studii jako „ do značné míry technické a analytické povahy“, 
která se skládá z inventarizace a shromažďování důkazů. [14]  Komise rovněž uvedla, že 
předložená studie bude pouze jednou z mnoha zpráv, konzultací a studií provedených Komisí v 
oblasti udržitelného financování. [15] Vzhledem k tomu a vzhledem k povaze úkolů, které mají 
být provedeny, Komise dospěla k závěru, že neexistují nezvladatelná rizika, pokud jde o 
investiční činnosti společnosti, která by mohla negativně ovlivnit její práci v rámci studie. 

18. Komise uvedla, že podle podmínek smlouvy má společnost „velmi málo prostoru pro 
uvážení, pokud jde o to, jak shrnuje a předkládá svá zjištění “. Rovněž uvedla, že smlouva „ 
nevyžaduje, aby společnost BlackRock Investment Management poskytovala Komisi poradenství 
ohledně budoucí politiky “. 

19. Komise dospěla k závěru, že společnost i. nebyla vyloučena z účasti na zadávacích 
řízeních na základě platných kritérií [16] , ii. splnila kritéria výběru a iii. předložila nabídku, která 
měla nejlepší poměr cena/kvalita ve srovnání s ostatními nabídkami [17] . 
Nízká cena 
20. Podle původního posouzení Komise se cena společnosti BlackRock Investment 
Management jeví jako  „neobvykle nízká ve vztahu k objemu trhu stanovenému v zadávací 
dokumentaci“ [18] . Komise ji proto požádala, aby objasnila některé prvky své nabídky, jak má 
učinit [19] . 

21. V tomto ohledu Komise požádala společnost, aby vysvětlila svou finanční nabídku a zda 
využila výjimečně příznivých podmínek pro poskytování služeb, například prostřednictvím 
získání státní podpory. Komise dále požádala společnost, aby prokázala, že dodržuje platné 
environmentální, sociální a pracovněprávní předpisy. V návaznosti na svou odpověď Komise 
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rovněž požádala společnost, aby prokázala, že nabízená cena je v souladu s ostatními, které 
nabídla klientům z veřejného sektoru. 
Zmírňující opatření k předcházení střetům zájmů 
22. Komise konstatovala, že posouzení střetu zájmů je důležité i ve fázi provádění smlouvy. V 
tomto ohledu uvedla, že společnost je povinna přijmout veškerá nezbytná opatření, aby 
zabránila jakémukoli střetu zájmů. Pokud k tomu dojde během prováděcí fáze, musí společnost 
neprodleně přijmout opatření k nápravě situace a co nejdříve písemně oznámit Komisi. Pokud 
by tyto podmínky byly porušeny, smlouva by mohla být ukončena. 

23. Komise poukázala na to, že nabídka společnosti se zabývala tím, jak bude plnit svou 
povinnost předcházet střetu zájmů prostřednictvím informační bariéry [20]  mezi poradní 
složkou společnosti Blackrock Financial Markets Advisory  a ostatními podniky, která 
zajišťuje:  „fyzické oddělení projektových činností od skupiny BlackRock Investments a že 
informace týkající se studie nepocházejí do jiných částí podnikání společnosti BlackRock“ [21] . 
Komise to považovala za sílu nabídky této společnosti, neboť žádná z ostatních nabídek 
neuvádí tak podrobně, jak by uchazeči během plnění smlouvy chránili před střety zájmů. 

24. Komise konstatovala, že účinnost informační bariéry společnosti BlackRock Investment 
Management podléhá pravidelnému testování ze strany vlastního oddělení právní a compliance
společnosti a interních a externích auditorů. V případě potřeby by smlouva dále opravňovala 
Komisi, jakož i Evropský úřad pro boj proti podvodům (OLAF), aby ověřily plnění zakázky nebo 
vyžadovaly audit plnění zakázky [22] . 

Ze strany stěžovatelů 
Posouzení střetu zájmů 
25. Stěžovatelé tvrdili, že zakázka neměla být zadána dotčené společnosti, protože je 
předmětem střetu zájmů, který může negativně ovlivnit plnění smlouvy. 

26. Zaprvé stěžovatelé tvrdili, že společnost spravuje značné investice do velkých společností 
zabývajících se fosilními palivy a systémově významných bank. Vzhledem k tomu, že by na obě
odvětví mohla mít dopad nová pravidla týkající se otázek ESG na úrovni EU, může se 
společnost snažit ovlivňovat tvorbu politik způsobem, který upřednostňuje její podnikání v 
oblasti správy investic. Smlouva by se k tomu mohla opřít, neboť dodavatel má, jak připustila 
Komise, určitý prostor pro uvážení, pokud jde o to, jaké důkazy bere v úvahu, a osvědčené 
postupy, které uvádí (viz bod 18). Vzhledem k tomu, co je požadováno v zadávací dokumentaci 
[23] , není to jen hypotetické, ale pravděpodobně se to stane, uvedli. [24] 

27. Stěžovatelé rovněž tvrdili, že společnost má předem stanovené názory na otázky související
se studií, neboť společnost BlackRock je členem několika lobbistických skupin, které se 
vyslovily pro konkrétní přístup k začlenění faktorů ESG do pravidel EU pro banky [25] . 

28. Stěžovatelé navrhli opatrnost, pokud jde o polehčující faktory, které Komise určila. Uvedli, 
že i když společnost jedná pouze jako správce investic svých klientů, střet zájmů stále existuje 
kvůli vzájemnému finančnímu zájmu společnosti a klientů. Pokud se investice daří dobře, oba 
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mají prospěch. 

29. Pokud jde o různorodou škálu investic, které společnost spravuje, včetně investic do 
obnovitelných zdrojů energie, stěžovatelé uvedli, že si byli dobře vědomi toho, že společnost 
BlackRock se podle jejich názoru nedávno snažila posílit své pověření jako správce 
udržitelných investic. [26] Odkázali však na analýzu, která tvrdí, že společnost BlackRock 
spravuje investice v hodnotě 17 miliard amerických dolarů do developerů uhelných elektráren, 
kteří spolu s dalšími investicemi do fosilních paliv provádějí investice do obnovitelných zdrojů 
energie, tvrdí, že v tomto okamžiku jsou ve srovnání s nimi menší. [27] 

30. Zadruhé stěžovatelé poukázali na protichůdný profesní zájem, neboť společnost je členem 
dvou organizací, jejichž práce by měla být přezkoumána podle smlouvy (viz poznámka pod 
čarou 13). To podle jejich názoru představuje profesní protichůdnou otázku, jak je definována 
ve finančním nařízení [28]  (viz příloha 3), a mělo to být znevýhodňující faktor. Stěžovatelé 
berou na vědomí, že se společnost veřejně vyjádřila k opodstatněnosti návrhů vypracovaných v 
souvislosti s těmito dvěma členskými organizacemi. Například když pracovní skupina pro 
udržitelné finance Institutu pro mezinárodní finance  oznámila svůj vlastní návrh na taxonomii 
udržitelných investic, generální ředitel společnosti BlackRock byl jedním z pouhých dvou 
zástupců odvětví, citovaných v tiskové zprávě. 

31. Konečně stěžovatelé poukázali na to, že i když by Komise mohla získat informace z různých
zdrojů, aby mohla informovat o své tvorbě politik v oblasti studie, existuje rozdíl mezi tím, že 
bude pověřena provedením hloubkové studie, jako je tomu v tomto případě, a pouhým 
předložením jednoho z mnoha příspěvků k širší konzultaci Komise (viz také poznámka pod 
čarou č. 15). 
Nízká cena 
32. Stěžovatelé uvedli, že jsou rovněž podezřelí ze skutečnosti, že velmi kvalitní nabídka, jak 
sama Komise považovala za úspěšnou nabídku, bude učiněna za pouhých 50 % prahové ceny 
(viz poznámka pod čarou 18). 
 Zmírňující opatření k předcházení střetům zájmů 
33. Stěžovatelé uvedli, že smlouva a zadávací dokumentace upřesňují, že by měly být 
shromážděny komplexní důkazy o strategiích bank v oblasti ESG, a zejména o způsobu, jakým 
posuzují rizika. Stěžovatelé proto tvrdí, že se domnívají, že smlouva poskytne společnosti 
přístup k informacím, které nejsou k dispozici ostatním. 

34. Pokud jde o „informační bariéru“, kterou společnost uvedla, že má k dispozici [29] , 
stěžovatelé zpochybnili, zda má Komise prostředky k tomu, aby tuto skutečnost řádně 
sledovala. 

35. Stěžovatelé se rovněž odvolávali na veřejný komentář [30]  k další nedávné smlouvě mezi 
konzultační složkou společnosti, která rovněž provádí smlouvu s Komisí, společností 
BlackRock Financial Markets Advisory , a veřejným orgánem, konkrétně Federální rezervní 
bankou New Yorku. Tato  smlouva uvádí, že „ někteří vedoucí pracovníci společnosti BlackRock 
mohou sedět na vrcholu informační bariéry mezi [BlackRock’s Financial Markets Advisory] Group
a zbytkem BlackRocku. Vzhledem k rozsahu svých pracovních povinností mohou mít tyto osoby 
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přístup k důvěrným informacím na jedné straně zdi při plnění povinností na druhé straně stěny. 
Zásady a postupy společnosti BlackRock pro informační bariéry vyžadují, aby osoby sedící na 
stěně vykonávaly zvláštní opatrnost, aby se vyhnuly nesprávnému šíření nebo zneužití důvěrných
informací v souladu se zásadami a postupy společnosti BlackRock. "Stěžovatelé varovali, že na 
základě veřejně dostupných informací nelze vyloučit, že vedoucí pracovníci společnosti 
BlackRock mohou také sedět na vrcholu informační bariéry platné pro smlouvu s Komisí. Pokud
ano, tito vedoucí pracovníci společnosti BlackRock by podle stěžovatelů mohli být v pokušení 
využívat při rozhodování o řízení investic důvěrné informace týkající se smluv. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 
Posouzení střetu zájmů 
36. Veřejná ochránkyně práv plně chápe, že k tomu, aby Komise odvedla svou práci v této 
oblasti dobře, spoléhá částečně na zdroje a odborné znalosti odvětví, které se rovněž podílí na 
regulaci. Komisař Dombrovskis prohlásil, že „je to jeho silné přesvědčení, že k ekologické 
transformaci nemůže dojít bez plné účasti soukromého sektoru, neboť veřejné investice prostě 
nebudou stačit “ [32] . Je proto důležité, aby Komise široce konzultovala a shromažďovala 
veškeré relevantní informace o otázkách, k nimž připravuje politické návrhy. 

37. V projednávané věci jde o to, zda bylo vhodné, aby Komise vybrala společnost, která 
provede studii, jejíž obsah se bude promítnout do politiky, která určí, jak budou některé 
obchodní zájmy této společnosti kontrolovány a regulovány. 

38. Ačkoli se nejedná o první zakázku, kterou společnosti zadala Komise [33]  a její 
hodnota byla relativně nízká, veřejná ochránkyně práv se domnívá, že zdůrazňuje větší výzvu, 
jak může Komise podpořit účast celosvětového soukromého sektoru v určitých oblastech 
politiky a zároveň chránit před případným nepatřičným vlivem téhož odvětví. 

39. V souvislosti se zadáváním veřejných zakázek na zakázky na služby související s politikou 
musí Komise uplatňovat pravidla týkající se střetu zájmů, který může mít spravedlivý dopad na 
plnění zakázky. Se všemi uchazeči, kteří nejsou vyloučeni z účasti na zadávacích řízeních a 
splňují kritéria pro výběr, by se mělo zacházet stejně. 

40. Finanční nařízení stanoví, že zakázka se zadá za předpokladu, že veřejný zadavatel ověřil, 
že uchazeč není předmětem střetu zájmů, který by mohl negativně ovlivnit plnění zakázky. [34]  
Při tomto posouzení může Komise vyloučit uchazeče z zadávacího řízení pouze tehdy, je-li 
situace střetu zájmů, na kterou odkazuje, skutečná, a nikoli hypotetická [35] . Jak rozhodly 
evropské soudy, vyloučení uchazeče v případě střetu zájmů je nezbytné, pokud neexistuje 
vhodnější prostředek nápravy, který by zabránil jakémukoli porušení zásad rovného zacházení 
s uchazeči a zásady transparentnosti [36] . 

41. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že v tomto případě mnozí, ne-li všichni, mohli mít při 
podávání nabídek o studii strategické úvahy. Všichni uchazeči mohli mít také „konkrétní“ zájem 
o výsledek studie, i když pouze to, že jejich analýzu ve studii přijímá Komise a další zúčastněné 
strany. 
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42. Veřejná ochránkyně práv však konstatuje, že existuje rozdíl mezi 1) oprávněnými zájmy, 
které uchazeči mohou mít na posílení svých pověřovacích listin jako uznávaných odborníků v 
určité oblasti – prostřednictvím práce veřejného sektoru – za účelem zajištění budoucích smluv 
v této oblasti, a 2) zájmem, který uchazeč může mít na ovlivnění vývoje  na trhu, na který může 
mít dopad výsledek veřejné zakázky. Má-li uchazeč přímý nebo nepřímý finanční zájem na 
vývoji na trhu, protože na tomto trhu investuje nebo spravuje investice na tomto trhu, existuje 
zřejmé riziko, že jeho činnost může být těmito zájmy ovlivněna. 

43. Změny finančního regulačního rámce EU, pokud jde o environmentální, sociální a správní 
otázky, budou mít pravděpodobně dopad na schopnost příslušných účastníků trhu dosáhnout 
dobré investiční návratnosti aktiv, která spravují. V tomto případě je cílem studie informovat o 
tom, jak může EU přizpůsobit svůj regulační rámec s cílem zajistit větší zohlednění cílů ESG ve 
finanční politice (viz poznámky pod čarou 23 a 24). To by podle názoru veřejného ochránce 
práv mohlo mít dopad na hlavní činnost společností, jako je BlackRock Investment 
Management. Společnost by mohla dále těžit z poznatků získaných v regulačním systému EU a
z rozšíření sítě kontaktů, které by taková studie pomohla usnadnit. 

44. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že Komise znala obchodní model společnosti a její 
fungování (body 14 a 15). 

45. Zájmům společnosti se samozřejmě poslouží, pokud se zvýší hodnota majetku, který 
spravuje jménem svých klientů, nebo majetku, který vlastní. 

46. Samotná skutečnost, že existuje finanční zájem týkající se trhu, na který může mít dopad 
výsledek studie, by mohla stačit k tvrzení, že existuje riziko střetu zájmů, který může negativně 
ovlivnit plnění smlouvy, a nikoli pouze hypotetické. Je tomu tak proto, že Komise potřebuje, aby 
byla studie provedena nezávisle, aby poskytla informace a sloužila politickému procesu, který 
musí být v nejlepším zájmu Unie, a nikoli v zájmu jakéhokoli zvláštního zájmu. Výsledek studie 
by měl být rovněž uznán za legitimní v očích veřejnosti, což je dalším kritickým důvodem k 
tomu, aby se zabránilo jakémukoli vnímání střetu zájmů. Pokud se má za to, že společnost 
provádějící studii má soukromý zájem, který by s tím mohl být v rozporu, existuje riziko. 

47. Veřejná ochránkyně práv rovněž konstatuje, že dotčená společnost se pokusila ovlivnit 
tvorbu politik a regulační procesy v oblasti environmentálních, sociálních a správních cílů bank 
[37]  Kromě těchto přímých interakcí s tvůrci politik, veřejná ochránkyně práv bere na vědomí 
zapojení společnosti do orgánů vedených odvětvím, které musel úspěšný uchazeč zohlednit 
(viz bod 30). Takové lobbování je zcela legitimní. Skutečnost, že existují, však naznačuje, že 
společnost má zájem na ovlivňování vývoje politiky v této oblasti. 

48. Lze důvodně předpokládat, že poradní tým společnosti Blackrock Financial Markets si je 
vědom preferencí veřejné politiky společnosti. [38] 

49. Veřejná ochránkyně práv chápe smlouvu na základě zadávací dokumentace tak, že je 
navržena tak, aby se podílela na tvorbě politik a regulačních procesech. Jeho „technická a 
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analytická“ povaha této skutečnosti nezpochybňuje ani neomezuje její budoucí význam. Kromě 
toho Komise bere na vědomí vysokou míru interakce mezi ní a společností očekávanou během 
vypracování studie. Komise to bere na vědomí v souvislosti se svým dohledem nad smlouvou, 
avšak tato interakce umožňuje společnosti další příležitosti k rozšíření svých kontaktů. 

50. Je také důležité poznamenat, že společnost má určitou diskreční pravomoc, pokud jde o to, 
jak shrnuje a předkládá svá zjištění v rámci smlouvy. To znamená představitelné riziko, že 
společnost může povolit, aby její preference veřejné politiky ovlivnily její jednání při „dodání 
podle podmínek smlouvy o poskytování služeb“. Komise tvrdila, že existuje velmi malé riziko, že
k tomu dojde v důsledku „povahy smlouvy“, kterou popsala jako velkou technickou a analytickou
povahu. Komise tvrdí, že ověření povahy služeb, které mají být poskytnuty, samo o sobě 
postačuje k určení existence profesního protichůdného zájmu. Veřejná ochránkyně práv se 
však domnívá, že posouzení případných profesních protichůdných zájmů musí být mnohem 
přísnější a forenzní v případech, jako je tento, kdy vysoce vlivná globální společnost žádá o 
zakázku s relativně nízkou obchodní hodnotou, pokud jde o zaplacenou cenu. 

51. Veřejná ochránkyně práv proto konstatuje, že tyto otázky měly být v průběhu zadávacího 
řízení přezkoumány mnohem důkladněji. To neznamená, že rozhodnutí o zadání zakázky 
společnosti neposkytlo dostatečné záruky, pokud jde o odstranění oprávněných pochybností o 
riziku střetu zájmů, které by mohly mít negativní dopad na plnění zakázky, jak vyžadují pravidla.
[39]  Nejedná-li se však řádně o riziko střetu zájmů, nesplňuje v tomto konkrétním případě 
prahovou hodnotu nesprávného úředního postupu z důvodu omezení finančního nařízení. 
Příslušná definice toho, co představuje střet zájmů, v tomto souboru pravidel a příslušný článek 
podle něj ve 104. bodě odůvodnění a v článku 167 (viz příloha 3) jsou příliš vágní na to, aby 
byly v takové konkrétní situaci užitečné. Veřejná ochránkyně práv bere na vědomí, že 
rozhodnutí o zadání těchto zakázek podle finančního nařízení je přijímáno na úrovni 
zaměstnanců, a nikoli na politické úrovni. Vzhledem k tomu, že komisař Dombrovskis uznal 
potřebu významných vstupů soukromého sektoru do zelené agendy EU, v této souvislosti se 
nezdá, že by byly dosud učiněny pokusy o prozkoumání důsledků této situace ve vztahu k 
zadávání zakázek. Společnosti mají velký obchodní zájem nejen na zajištění smluv, ale spíše 
nebo také na získání vlivu na orgány EU, neboť usilují o přijetí právních předpisů na podporu 
ekologické transformace. 

52. Veřejná ochránkyně práv je rovněž toho názoru, že interní pokyny Komise, tzv. „mecum pro 
zadávání veřejných zakázek“, jsou značně nedostatečné, pokud jde o poskytování dostatečné 
jasnosti zaměstnancům Komise v otázce posuzování střetu zájmů, který by mohl negativně 
ovlivnit plnění zakázky uchazečem, zejména v souvislosti se smlouvami o poskytování služeb 
souvisejících s politikou. 
Nízká cena 
53. Zdálo se, že BlackRock Investment Management vyčlenil na nabídku vysoce kvalitní a 
drahé zdroje. Zároveň navrhla finanční nabídku ve výši něco málo přes polovinu původní 
odhadované maximální hodnoty zakázky. 

54. Pravidla a postupy stanovené ve finančním nařízení nutí zaměstnance Komise k tomu, aby 
písemně obdrželi podrobné informace o ceně nebo nákladech, které uchazeč považuje za 
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relevantní, a dali uchazeči příležitost se k němu vyjádřit (viz poznámka pod čarou 19 a bod 21). 
Veřejný ochránce práv si je vědom toho, že osoby odpovědné za vedení řízení se snažily jednat
v souladu s těmito ustanoveními zákona. 

55. Nicméně je sporné, zda by finanční nařízení v tomto případě umožňovalo položit správné 
otázky. Komise se nezabývala otázkami, které jsou jádrem stížností, a to prostřednictvím 
náležitého dotazování nabídky společnosti BlackRock Investment Management a možnosti 
střetu zájmů. Je zřejmé, že otázky položené společnosti velikosti, bohatství a globálního vlivu, 
jako je BlackRock – je to největší společnost spravující aktiva na světě – musí být přizpůsobeny
odpovídajícím způsobem, má-li být provedeno odpovídající hodnocení její nabídky. Pokud jde 
například o otázku velmi nízké ceny, byla společnost v souladu s finančním nařízením 
dotázána, zda obdržela státní podporu a zda dodržovala platné environmentální, sociální a 
pracovněprávní předpisy (důvodem je, že společnost mohla být schopna podbízet své 
konkurenty, protože nedodržovala stejné právní předpisy, které se na ně vztahují). Komise 
rovněž požádala společnost, aby prokázala, že nabízená cena je v souladu s ostatními, které 
nabídla klientům z veřejného sektoru. Není jasné, jak odpověď „ano“ na tuto otázku mohla 
Komisi uklidnit, zda abnormálně nízká cena a velmi vysoká kvalita nabídky byly motivovány 
strategickým zájmem společnosti prosazovat vliv na vývoj na dotčených trzích a získat přehled 
o unijním regulačním systému. Naopak, odpověď, která mu byla poskytnuta, měla vzbuzovat 
obavy. 

56. Veřejná ochránkyně práv je toho názoru, že Komise měla prozkoumat další možná rizika 
spojená s nízkou cenou. Jak je například uvedeno výše, existovalo riziko, že společnost 
nesleduje běžný obchodní cíl spočívající v dosažení zisku tím, že získá smlouvu, nebo dokonce
usiluje o zlepšení své pověsti odborníka v této oblasti, i když to může být faktor vzhledem k 
jejímu nedávnému zájmu o oblast ESG. Společnost se spíše mohla snažit získat tuto zakázku, 
protože jí poskytla příležitost ovlivnit a získat zevnitř pochopení tvorby politik Komise v 
oblastech, které ovlivňují její zájmy, včetně jejího „pivotu“ pro rok 2020 ve vztahu k ESG [40] . 

57. Komise veřejnému ochránci práv sdělila, že její úlohou není spekulovat o motivaci 
společnosti při hledání smlouvy. Veřejný ochránce práv chápe neochotu riskovat nekalé řízení 
zavedením toho, co lze považovat za subjektivní otázky týkající se motivace. Povinnost 
zacházet se žalobkyněmi však nezbavuje Komisi ani její povinnosti kriticky přezkoumat všechny
faktory, které mohou mít dopad na plnění smlouvy, a ne všechny se vztahují stejně na každou 
nabídkovou společnost. 
Zmírňující opatření k předcházení střetům zájmů 
58. Pokud  jde o „informační bariéru“, kterou společnost zavedla (viz poznámka pod čarou 20), 
veřejný ochránce práv je toho názoru, že samotná potřeba takové informační překážky sama o 
sobě naznačuje, že společnost si je vědoma možných střetů zájmů, které by mohly negativně 
ovlivnit plnění smlouvy. 

59. I v případě, že by informační bariéra byla úspěšná, pokud jde o zabránění tomu, aby 
konkrétní informace získané v rámci smlouvy byly přímo použity na pomoc společnosti při 
investičních rozhodnutích, nijak by nezajistila, aby její zaměstnanci pracující na projektu Komise
nebyli ovlivněni obecnými strategickými zájmy společnosti. Je také možné, že zaměstnanci se 
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pohybují mezi oběma složkami společnosti v rámci běžné mobility zaměstnanců. 

60. Veřejná ochránkyně práv proto považuje za sporné, že informační bariéra mezi 
konzultačním týmem a zbytkem společnosti by skutečně zmírnila zájem společnosti o provedení
této studie a poznatky získané z jejího provádění (viz rovněž bod 48). 

Závěr 

61. S ohledem na své povinnosti vyplývající z finančního nařízení a na informace, které měl k 
dispozici, veřejná ochránkyně práv konstatuje, že Komise měla být obezřetnější, pokud jde o 
ověření, zda společnost nebyla vystavena střetu zájmů, který by mohl negativně ovlivnit plnění 
smlouvy. Rozhodnutí o zadání zakázky společnosti neposkytlo dostatečné záruky k vyloučení 
jakýchkoli oprávněných pochybností o riziku střetu zájmů, které by mohly mít negativní dopad 
na plnění zakázky. Bylo sporné, že Komise dospěla k závěru, že neexistují žádné právní 
důvody pro vyloučení společnosti BlackRock Investment Management z zadávacího řízení. 
Veřejná ochránkyně práv se však domnívá, že tento případ vyvolává otázky, které 
zákonodárci EU nejlépe posoudí . 

 Návrhy 

Na základě šetření těchto stížností předkládá veřejná ochránkyně práv Evropské komisi 
následující návrhy: 

1. Komise by měla poskytnout jasnější pokyny týkající se možných střetů zájmů s cílem 
pomoci svým zaměstnancům, kteří se zabývají postupy zadávání veřejných zakázek na 
zakázky na služby související s politikou. 

2. Komise by měla zvážit, zda je zapotřebí zvláštní aktualizace finančního nařízení, aby se
posílila ustanovení o možných střetech zájmů. 

Stěžovatelé a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová 

Evropský veřejný ochránce práv 

Ve Štrasburku dne 23. listopadu 2020 
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PŘÍLOHY 

Příloha 1 – Účel studie a úkoly dodavatele 

V oznámení o zadání zakázky Komise popsala účel studie jako „ poskytnout [..] vstupy s cílem 
usnadnit dosažení těchto cílů: 

začlenění environmentálních, sociálních a správních rizik (ESG) do procesů řízení rizik bank v EU;

začlenění rizik ESG do obezřetnostního dohledu EU; 

začlenění cílů ESG do obchodních strategií a investičních politik bank v EU. [..] 

[Řízení investic BlackRock] bude muset provádět následující úkoly: 

I. určení a vyhodnocení osvědčených postupů/zásad pro začlenění rizik ESG do procesů řízení 
rizik bank v EU; 

II. určení a vyhodnocení osvědčených postupů/zásad pro začlenění rizik ESG do obezřetnostního 
dohledu EU; 

III. analýza překážek rozvoje dobře fungujícího trhu EU s ekologickými financemi a udržitelnými 
investicemi a určení vhodných nástrojů a strategií na podporu rozšiřování zeleného financování 
a trhu s udržitelnými finančními produkty .“ [41] 

Příloha 2 – Časová osa 

Opatření Komise 

Akce investičního managementu BlackRock 

30/07/2019 

Komise zveřejnila výzvu k podávání nabídek [Odkaz] (odkaz: FISMA/2019/024/D). 

24/09/2019 

Hodnotící výbor jmenuje příslušná schvalující osoba. 

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:355938-2019:TEXT:EN:HTML
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09/10/2019 

„Lhůta pro předkládání nabídek“ 

Komise obdržela devět nabídek. 

Společnost předložila svou nabídku. 

11/10/2019 

„Otevření nabídek“ 

Oddělení zdrojů poté zkontrolovalo „systém včasného zjišťování a vylučování hospodářských 
subjektů“, pokud jde o obdržené nabídky. 

21/10/2019 

Hodnotící výbor projednal obdržené nabídky, zejména kritéria nevylučování a výběrová kritéria. 

06/11/2019 

Hodnotící komise posoudila minimální požadavky a kritéria pro udělení grantu. 

20/11/2019 

Hodnotící komise posoudila kritéria pro udělení grantu (konečná). 

28/11/2019 

Schvalující osoba požádala společnost, aby objasnila, co se jeví jako neobvykle nízká cena za 
její nabídku. 

06/12/2019 

Společnost odpověděla na žádost o vysvětlení. 

12/12/2019 

Schvalující osoba požádala společnost o další objasnění, pokud jde o zdánlivě neobvykle 
nízkou cenu. 

16/12/2019 

Společnost odpověděla na žádost o vysvětlení. 
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30/01/2020 

Hodnotící výbor dokončil hodnotící zprávu. 

06/02/2020 

Schvalující osoba schválila obsah hodnotící zprávy. 

Schvalující osoba zadala zakázku společnosti BlackRock Investment Management. 

02/03/2020 

Komise a společnost BlackRock Investment Management podepsaly smlouvu o poskytování 
služeb (odkaz: FISMA/2019/024/D1/OP/ST. 

Doba trvání smlouvy je 12 měsíců. 

13/03/2020 

Podle rejstříku transparentnosti EU se společnost setkala s generálním ředitelem GŘ FISMA, 
aby projednala témata týkající se „[Unie kapitálových trhů], udržitelnosti a regulace fondů. 

01/04/2020 

Komise zveřejnila oznámení o zadání zakázky. 

Příloha 3 – Příslušná ustanovení finančního nařízení 

Komise na inspekční schůzce s vyšetřovacím týmem zdůraznila následující ustanovení 
finančního nařízení [42]  jako relevantní pro šetření: 

Bod odůvodnění 104, který uvádí: 

„ Je vhodné, aby různé případy obvykle označované jako situace střetu zájmů byly identifikovány 
a bylo s nimi zacházeno odlišně. Pojem „střet zájmů“ by se měl používat pouze v případech, kdy 
se osoba nebo subjekt s odpovědností za plnění rozpočtu, audit nebo kontrola nebo úředník či 
zástupce orgánu Unie nebo vnitrostátních orgánů na jakékoli úrovni nachází v takové situaci. 
Pokusy o nepřiměřený vliv na zadávací řízení nebo získání důvěrných informací by měly být 
považovány za vážné profesní pochybení, které může vést k zamítnutí zadávacího řízení a/nebo 
k vyloučení z finančních prostředků Unie. Hospodářské subjekty by navíc mohly být v situaci, kdy 
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by neměly být vybrány k provedení zakázky z důvodu protichůdného profesního zájmu. 
Společnost by například neměla hodnotit projekt, jehož se účastnila, nebo by auditor neměl být 
schopen provádět audit účetní závěrky, kterou dříve certifikoval .“ 

Článek 167 upřesňující kritéria, která mají být dodržena při zadávání zakázek, mezi něž patří: 

„ Zadává se na základě kritérií pro zadání zakázky za předpokladu, že veřejný zadavatel ověřil: 
[..] 

C) zájemce nebo uchazeč splňuje kritéria pro výběr uvedená v zadávací dokumentaci a není 
předmětem střetu zájmů, který by mohl negativně ovlivnit plnění zakázky. 

Článek 171 o zrušení zadávacího řízení, který stanoví: 

„Veřejný zadavatel může před podpisem smlouvy zrušit zadávací řízení, aniž by zájemci nebo 
uchazeči měli nárok na jakoukoliv náhradu. 

Rozhodnutí musí být odůvodněno a co nejdříve oznámeno zájemcům nebo uchazečům.“ 

Příloha I o zadávání veřejných zakázek. 

[1]  Usnesení Evropského parlamentu ze dne 29. května 2018 o udržitelném financování 
(odkaz: 2018/2007(INI). Viz: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf [Odkaz]. 

[2]  BlackRock Investment Management (UK) Limited poskytuje služby v oblasti správy investic, 
včetně správy portfolia, finančního plánování a poradenských řešení. 

[3]  Skupina poslanců Evropského parlamentu. 

[4]  Viz: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Odkaz]. 

[5]  Jeden ze dvou poslanců EP a druhý ze skupiny občanské společnosti. 

[6]  Viz: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Odkaz]. 

[7]  Viz: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Odkaz]. 

[8]  Příloha 2 obsahuje přehled správního řízení, které Komise použila při zadání zakázky. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316
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[9]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. července 
2018, kterým se stanoví finanční pravidla o souhrnném rozpočtu Unie, viz: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Odkaz]. 

[10]  Finanční nařízení hovoří o „nabídkách“. Evropský veřejný ochránce práv dává přednost 
používání synonyma „bidder“. 

[11]  V souladu s čl. 167 odst. 1 písm. c) finančního nařízení. 

[12]  Výbor složený z pěti členů ze tří různých útvarů Komise. 

Smlouva  vyžaduje, aby úspěšný uchazeč vzal v úvahu práci 12 organizací pracujících na 
udržitelném financování. Členy skupiny BlackRock jsou pracovní skupina Rady pro finanční 
stabilitu pro zveřejňování finančních informací souvisejících s klimatem (TCFD) a pracovní 
skupina pro udržitelné finance (SFWG) Institutu pro mezinárodní finance (IIF). 

[14]  Společnost také dostane příležitost navrhnout, které další zúčastněné strany budou 
zapojeny, protože bude mít na starosti pořádání dvou seminářů zúčastněných stran. 

[15]  Takové zprávy od „odborné skupiny na vysoké úrovni pro udržitelné finance“ (HLEG) a 
technické expertní skupiny pro udržitelné financování (TEG). Tyto skupiny odborníků Komise 
byly zřízeny za účelem poskytování poradenství ohledně: i) obecné úvahy o zahrnutí faktorů 
udržitelnosti a ESG ve finančním sektoru a ii) zahrnutí ESG faktorů do konkrétních 
oblastí/tržních segmentů. Dalším příkladem je zpráva o taxonomii EU, která byla přijata dne 9. 
března 2020: 
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en [Odkaz]
. Komise rovněž široce konzultovala otázku udržitelného financování. 

[16]  Jak je stanoveno v článku 136 finančního nařízení. 

[17]  V souladu s kritérii pro zadání zakázky, s technickou kvalitou nabídek představujících 70 %
celkového skóre a cenu, která představuje 30 % celkového skóre. 

[18]  Společnost BlackRock Investment Management nabídla provedení zakázky ve výši 
280,000 EUR, zatímco původní odhadovaná celková hodnota zakázky činila 550,000 EUR. 

[19]  V souladu s přílohou 1 bodem 23 finančního nařízení. 

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers 
[Odkaz]. 

[21]  Viz: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf 
[Odkaz]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en
https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
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[22]  V souladu s článkem II.24.1. 

[23]  Pokud jde o zadávací dokumentaci, viz: 
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784 [Odkaz]. 

[24]  Stěžovatelé v zadávací dokumentaci konkrétně uvedli: „ výsledky studie budou mimo jiné 
podkladem pro provádění akčního plánu Komise pro udržitelné financování, zejména opatření č.
8, a práce [Evropského orgánu pro bankovnictví] související s mandátem směrnice o 
kapitálových požadavcích [..] “. Opatření č. 8 akčního plánu vyžaduje, aby Komise „prozkoumala
proveditelnost zahrnutí rizik spojených s klimatem a dalšími environmentálními faktory do  
politik řízení rizik institucí“. Akční plán Komise pro udržitelné financování byl zahájen v reakci 
na politická doporučení odborné skupiny na vysoké úrovni pro udržitelné finance (HLEG), viz: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf [Odkaz]. 
BlackRock v té době přispěl k práci skupiny HLEG, viz: https://bit.ly/3jkmloC [Odkaz]. 

[25]  Například, BlackRock je korporátním členem Evropského sdružení fondů a správy aktiv, 
které zveřejnilo reakci na konzultační dokument orgánu ESMA o začlenění rizik a faktorů 
týkajících se udržitelnosti do právních předpisů týkajících se správců fondů, viz: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Odkaz]. BlackRock je také 
členem Asociace pro finanční trhy v Evropě (AFME), zástupce zájmových skupin pro finanční 
sektor, který veřejně komentoval otázky související se studií o rizicích a cílech ESG, viz: 
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf 
[Odkaz]. Společnost BlackRock je rovněž uvedena na seznamu jako člen sdružení evropských 
fondů a správy aktiv, které zveřejnilo reakci na konzultační dokument orgánu ESMA o začlenění
rizik a faktorů týkajících se udržitelnosti do právních předpisů týkajících se správců fondů, viz: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Odkaz]. 

[26]  Viz například výroční dopis společnosti BlackRock ze dne 14. ledna 2020 nazvaný 
„Základní přetváření financí“: 
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter [Odkaz]. 

[27]  Viz: https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry 
[Odkaz]. 

[28]  Viz 104. bod odůvodnění finančního nařízení. 

Aby  se zabránilo informacím, že jeho poradenská složka získá přístup v důsledku své práce na
studii, která je sdílena s investiční složkou společnosti. 

[30]  Viz: 
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/ 
[Odkaz]. 

BlackRock  Financial Management, Inc. byl vybrán Federální rezervní bankou New Yorku.  
Dohoda stanoví podrobnosti, pokud jde o „překážku informací a postupy pro zmírnění střetů 

https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf
https://bit.ly/3jkmloC
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter
https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/
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zájmů“, viz zejména čl. 18 odst. 4 a příloha G: 
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf 
[Odkaz]. 

[32] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Odkaz]. 

[33]  Viz: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML [Odkaz]. 

[34]  V souladu s článkem 167 finančního nařízení. 

[35]  Viz rozsudek ze dne 18. dubna 2007,  Deloitte Business Advisory  v. Komise , T-195/05, bod
67: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011 
[Odkaz]. 

[36]  Viz rozsudek ze dne 13. října 2005, Intrasoft International v. Komise , T-403/12, bod 76: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN [Odkaz]. 

[37]  Například rejstřík transparentnosti EU obsahuje podrobnosti o setkáních, která měla 
společnost BlackRock s Komisí: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18 
[Odkaz]. Podrobnosti o setkáních s organizací BlackRock pořádaných GŘ FISMA, včetně 
informací týkajících se cílů ESG, naleznete zde: 
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be [Odkaz]. 

[38]  Pro příklady viz poznámky pod čarou 13, 24, 25, 26 a 37. 

[39]  Viz čl. 167 písm. c) finančního nařízení. 

[40]  
https://www.blackrock.com/institutions/en-us/insights/market-pulse/examining-esg-and-sustainability 

[41]  Viz: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML [Odkaz]. 

[42]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. července 
2018 viz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Odkaz]
. 

https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020:TEXT:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046

