
1

Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí ve věci 2165/2019/MIG o odmítnutí 
Evropské komise zveřejnit dvě faktury za výdaje 
související s oficiální návštěvou tehdejšího předsedy 
Komise v Buenos Aires 

Rozhodnutí 
Případ 2165/2019/MIG  - Otevřeno dne 20/12/2019  - Rozhodnutí ze dne 04/11/2020  - 
Dotčené orgány Evropská komise ( Návrh(y) přijat(y) institucí )  | Evropská komise ( Vyřešeno )
| 

Věc se týkala žádosti o přístup veřejnosti k dokumentům, které podrobně popisují výdaje 
spojené s oficiální návštěvou tehdejšího předsedy Evropské komise v Buenos Aires za účelem 
účasti na summitu skupiny G20. Komise zjistila, že dvě faktury spadají do oblasti působnosti 
žádosti, avšak odmítla přístup s ohledem na potřebu ochrany osobních údajů. 

Veřejná ochránkyně práv zjistila, že žádost o přístup by mohla být řešena zveřejněním informací
o povaze dotčených výdajů a předložila odpovídající návrh řešení. Veřejná ochránkyně práv 
rovněž navrhla, aby byly tyto informace za určitých okolností proaktivně zveřejňovány. 

Komise přijala návrh veřejné ochránkyně práv na řešení a proaktivně souhlasila s tím, že v 
budoucnu zveřejní informace o povaze těchto různých nákladů. 

Veřejná ochránkyně práv uvítala pozitivní reakci Komise a pochválila ji za kroky, které již 
podnikla k větší transparentnosti výdajů komisařů. Na základě toho vyšetřování uzavřela. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Komise proaktivně zveřejňuje informace o výdajích vzniklých při služebních cestách komisařů
(tzv. „náklady na služební cesty“). [1] 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. V listopadu 2018 se tehdejší předseda Komise vydal na oficiální cestu do Buenos Aires, aby 
se zúčastnil summitu skupiny G20. V souladu se svou proaktivní politikou zveřejňování 
zveřejnila Komise informace o výdajích vzniklých při této cestě [2] , včetně následujícího 
členění: 
- Cestovní náklady 8 929,61 EUR 
- Ubytování stojí 0,00 EUR 
- Denní příspěvky ve výši 239,53 EUR 
- Různé náklady 8 320,00 EUR 

3. Ve dnech 10. a 11. května 2019 požádal stěžovatel, nevládní organizace Access Info 
Europe, o přístup veřejnosti k dokumentům [3] , které obsahují podrobnosti o různých výdajích 
na tuto cestu. 

4. Dne 25. června 2019 Komise odmítla přístup na základě potřeby chránit osobní údaje 
fyzických osob [4] . 

5. Dne 16. července 2019 požádal stěžovatel Komisi, aby přezkoumala své rozhodnutí (podala 
tzv. potvrzující žádost). 

6. Dne 23. září 2019 informovala Komise stěžovatele, že identifikovala dvě faktury a potvrdila 
své rozhodnutí odepřít přístup veřejnosti k nim. 

7. Vzhledem k nespokojenosti s odpovědí Komise se stěžovatel obrátil na veřejného ochránce 
práv v listopadu 2019. 

Návrh veřejné ochránkyně práv na řešení 

8. Po kontrole obou dotčených faktur a setkání se zástupci Komise předložil veřejný ochránce 
práv následující návrh řešení [5] : 

Evropská komise by měla stěžovateli sdělit informace o povaze různých výdajů bývalého
předsedy Junckera při jeho oficiální návštěvě na summitu skupiny G20 v Buenos Aires v 
listopadu 2018. 

9. Veřejná ochránkyně práv se rovněž domnívala, že tento případ vyvolal širší otázky důvěry a 
legitimity, které lze posílit větší transparentností. Veřejná ochránkyně práv zastávala názor, že 
pokud různé náklady přesáhnou určitou částku nebo určitý procentní podíl celkových nákladů 
na cestu, existuje silný důvod pro proaktivní zveřejnění dalších podrobností, které vysvětlují, na 
co byly tyto náklady vynaloženy. 

10. Komise souhlasila [6]  s tím, že informace o povaze sporných výdajů mohou být sděleny 
stěžovateli, a sice že se týkají standardních logistických a bezpečnostních požadavků předsedy
a jeho týmu. 
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11. Komise rovněž uvedla, že v budoucnu proaktivně zveřejní informace o různých výdajích na 
cesty komisařů a že již podnikla nezbytné kroky, aby toto zveřejnění usnadnila. 

12. Stěžovatel uvítal aktualizaci proaktivní politiky Komise v oblasti transparentnosti. Uvedla 
však, že nebyla spokojena se zveřejněním povahy sporných různých výdajů. Stěžovatel 
zejména zopakoval své argumenty, že obě faktury, o nichž Komise zjistila, že spadají do oblasti 
působnosti jeho žádosti, nemohou představovat veškeré osobní údaje. Spíše by měly být 
upraveny osobní údaje, jako jsou jména a podpisy, které by mohly být uvedeny na fakturách, a 
měl by být umožněn částečný přístup k fakturám. Stěžovatel rovněž zopakoval svůj argument, 
že zveřejnění faktur by zajistilo, že veřejnost může kontrolovat utrácení peněz daňových 
poplatníků, což by organizacím, jako je stěžovatel, umožnilo plnit jejich úlohu „hlídacího psa“. 
Posouzení veřejné ochránkyně práv po návrhu řešení 
13. Veřejná ochránkyně práv vítá, že Komise přijala její návrh řešení. Z níže uvedených důvodů
se domnívá, že stížnost byla navzdory některým nevyřešeným obavám stěžovatele úspěšně 
vyřešena. 

14. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že pojem „osobní údaje“ podle pravidel EU o ochraně 
údajů [7] zahrnuje nejen jména a podpisy jednotlivců. Osobní údaje jsou spíše jakékoli  
informace týkající se identifikované nebo identifikovatelné osoby (dále jen „subjekt údajů“). 
Vzhledem k tomu, že subjekty údajů byly v projednávané věci buď identifikovány (bývalý 
předseda Komise), nebo jsou identifikovatelné (tým doprovázející tehdejšího předsedu na jeho 
cestě), veškeré informace uvedené na sporných fakturách představují osobní údaje. 

15. Pravidla EU pro ochranu údajů vyžadují, aby osoba usilující o přístup k osobním údajům 
prokázala zvláštní potřebu ve veřejném zájmu, která by byla splněna získáním takového 
přístupu. [8]  I v případě, že lze tuto potřebu prokázat, nemohou být osobní údaje zpřístupněny, 
pokud má subjekt údajů oprávněný zájem na nezpřístupnění, který převažuje nad touto 
potřebou. Konečně, i když je toto kritérium splněno, ke zpřístupnění osobních údajů může dojít 
pouze tehdy, pokud se jedná o nejvhodnější prostředek k dosažení účelu sledovaného osobou 
usilující o přístup. Existují-li alternativní prostředky k dosažení stejného účelu, musí být místo 
toho použity. 

16. I když pro účely posouzení, zda určité informace představují osobní údaje, je irelevantní, 
kdo je subjektem údajů, může to být relevantní pro účely zjištění nezbytnosti získání přístupu k 
osobním údajům. V tomto případě byl jedním ze subjektů údajů tehdejší předseda Komise. 
Veřejná ochránkyně práv proto souhlasila s tím, že zpřístupnění informací o povaze dotčených 
výdajů je nezbytné k informování veřejnosti o tom, jak správa vynakládá finanční prostředky 
daňových poplatníků. Veřejná ochránkyně práv se rovněž domnívala, že zveřejnění těchto 
informací neohrozí soukromí a integritu bývalého předsedy. 

17. Veřejná ochránkyně práv však zjistila, že existují alternativní prostředky k dosažení účelu, 
který stěžovatel uvedl, a sice zpřístupnění informací , které stěžovatel požadoval, a nikoli dvou 
faktur, které Komise identifikovala. Vzhledem k tomu, že tyto informace byly nyní zveřejněny, 
má veřejný ochránce práv za to, že již není potřeba zveřejňovat sporné faktury ve veřejném 
zájmu, který by mohl rozumně vyvážit zájem dotčených subjektů údajů. 
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18. Veřejná ochránkyně práv rovněž oceňuje Komisi za její ochotu zvážit a upravit svou politiku 
aktivní transparentnosti výdajů komisařů na služební cesty. Konstatuje, že Komise již 
navrhované úpravy provedla a nyní poskytuje podrobné informace o různých nákladech při 
zveřejňování cestovních výdajů komisařů. Veřejná ochránkyně práv to považuje za správnou 
správní praxi. 

19. Veřejná ochránkyně práv vyjadřuje politování nad zpožděním, které Komise v tomto případě
utrpěla, a to jak v počáteční, tak v potvrzující fázi postupu pro přístup. Vyzývá Komisi, aby 
vyvinula úsilí o zajištění lepšího dodržování stanovených lhůt, pokud jde o žádosti o přístup 
veřejnosti k dokumentům v budoucnu. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Evropská komise přijala návrh veřejné ochránkyně práv na řešení. 

Stěžovatel a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová  evropská veřejná ochránkyně práv 

 Štrasburk, 4. listopadu 2020 

[1]  Cestovní výdaje Junckerovy Komise naleznete na adrese: 
https://ec.europa.eu/info/former-colleges-commissioners/transparency-pages-juncker-commission_en 
[Odkaz]. Cestovní výdaje Komise von der Leyenové jsou k dispozici na příslušné internetové 
stránce každého komisaře v části „transparentnost“: 
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en [Odkaz]. 

[2]  Viz 
https://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/mission.do?host=829436d0-1850-424f-aebe-6dd76c793be2&missionsperiod=2018_5 
[Odkaz]. 

[3]  Podle nařízení č. 1049/2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, 
Rady a Komise je k dispozici na adrese: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Odkaz]. 

[4]  V souladu s čl. 4 odst. 1 písm. b) nařízení č. 1049/2001. 

https://ec.europa.eu/info/former-colleges-commissioners/transparency-pages-juncker-commission_en
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en
https://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/mission.do?host=829436d0-1850-424f-aebe-6dd76c793be2&missionsperiod=2018_5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
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[5]  Úplné znění návrhu veřejné ochránkyně práv na řešení je k dispozici na adrese: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/134335 [Odkaz]. 

[6]  Úplné znění odpovědi Komise na návrh veřejné ochránkyně práv na řešení je k dispozici na 
adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134336 [Odkaz]. 

[7]  Nařízení 2018/1725 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů 
orgány, institucemi a jinými subjekty Unie a o volném pohybu těchto údajů: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Odkaz]. 

[8]  Čl. 9 odst. 1 písm. b) nařízení 2018/1725. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/134335
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134336
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725

