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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti v pfipadu 724/2019/MIG tykajicim se
odepfreni plného verejného pristupu k dokumentiim
vztahujicim se k auditiim moznych streti zajmu v
Cesku ze strany Evropské komise

Rozhodnuti
Pripad 724/2019/MIG - Otevieno dne 10/05/2019 - Rozhodnuti ze dne 25/03/2020 -
Dotéeny organ Evropska komise ( VyfeSeno organem ) |

PFipad se tykal zadosti o verejny pfistup k dopisu Evropské komise ¢eskym organim, ktery se
tykal auditt v souvislosti s moZnym stfetem zajma v Cesku. Komise odmitla dopis zvefejnit s
odlvodnénim, Ze zpfistupnéni dopisu by ohrozilo Uspé&sné dokonceni auditd.

Vefejna ochrankyné prav se domnivala, Zze Komise by méla umoznit ¢asteny pristup k tomuto
dopisu, a tim ujistit vefejnost a potvrdit, Ze pfijima vhodna opatieni tykajici se ochrany
finan¢nich prostfedk( EU.

Komise toto feSeni pfijala a poskytla stézovali pfistup k odstavcim dopisu, o kterych se vefejna
ochrankyné prav domnivala, Ze by mély byt zvefejnény. Vefejna ochrankyné prav se domniva,
ze Komise tim stiznost vyreSila. Své Setfeni proto uzavrela.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. Evropska unie poskytuje ¢lenskym statlim finanéni prostfedky na podporu hospodarského
rozvoje a posileni socialni soudrznosti v celé EU. Programy hospodarské a socialni soudrznosti
provadéji ¢lenské staty, coz znamena, Ze vybiraji, sleduji a hodnoti projekty, které dostavaji
financni prostfedky EU.

2. Komise sleduje kazdy program a mlze pozastavit platby, pokud ,existuji jasné dikazy
naznacujici vyznamny nedostatek ve fungovdni Fidiciho a kontrolniho systému*[1] [Odkaz] nebo
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pokud , vydaje (...) souviseji s nesrovnalosti, kterd mad zdvazné financni disledky (...).” [2] [Odkaz]
V této souvislosti ma Komise pravomoc provadét audity, aby ovéfila, zda jsou kontrolni
mechanismy ¢lenskych statll pfimérené a zda existuji nedostatky a/nebo nesrovnalosti tykajici
se projektd financovanych EU.

3. V roce 2018 Komise v reakci na tvrzeni o mozném stfetu zajmU v souvislosti s nékterymi
projekty financovanymi EU v Cesku provedla audit finanénich prostfedkt EU poskytnutych
spole€nosti Agrofert, vyznamné holdingové spole¢nosti zaloZzené sou¢asnym predsedou viady
Ceska.

4. Dne 13. prosince 2018 vydal Evropsky parlament usneseni, v némz mimo jiné pozadal
Komisi, aby ,zvefejnila vsechny dokumenty, které mad k dispozici a které se tykaji moZzného stfetu
zdjmu Ceského predsedy viddy a ministra zemédélstvi, a vysvétlila, jaké kroky hodld prijmout k
ndpravé situace” [3]. [Odkaz]

5. Dne 19. prosince 2018 pozadal stéZovatel, &len Senatu Ceské republiky, Komisi o zvefejnéni
dokumentt tykajicich se auditll Komise. [4] Jednalo se o dopis zaslany komisafem Oettingerem
¢eskym organim dne 29. listopadu 2018 (jehoz nezverejnéni je pfedmétem tohoto Setfeni) a
Ctyfi dokumenty z prosince 2018, které stanovi rozsah a metodiku auditd, jez maiji byt
provedeny na zac¢atku roku 2019 (nezpfistupnéni téchto ¢tyf dokumentl bylo pfedmétem
Setfeni vefejné ochrankyné prav 721/2019/MIG [5] ).

6. Komise pfistup odmitla. Stézovatel pozadal Komisi, aby pfezkoumala sva rozhodnuti
podanim tzv. ,potvrzujicich zadosti*.

7.V lednu 2019 zahajila Komise novou fadu auditd tykajicich se financovani poskytnutého
spolecnosti Agrofert.

8. V Unoru a bfeznu 2019 Komise potvrdila sva rozhodnuti dokumenty nezpfistupnit (vydala tzv.
~potvrzujici rozhodnuti*). Komise v obou pfipadech uvedla dva dlvody: tvrdila, Ze zvefejnéni
dokumentt by ohrozilo Ucel inspekci, vySetfovani a auditt [6] a Ze by ohrozilo soukromi a
integritu jednotlivce [7]. Pokud jde o dopis, ktery komisarF Oettinger zaslal €eskym organam,

Komise rovnéz tvrdila, ze zvefejnéni by vazneé ohrozilo jeji rozhodovani [8]. [Odkaz]

9. Stézovatel, ktery nebyl spokojen s rozhodnutim Komise dokumenty nezpfistupnit, se v dubnu
2019 obratil na vefejnou ochrankyni prav.

Setfeni

10. V praibéhu Setfeni ziskal vefejny ochrance prav od Komise kopie pfislusnych dokumentu.

Predlozené argumenty
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11. Vefejna ochrankyné prav nejprve konstatovala, ze postoj Komise byl uveden v jeji
potvrzujici odpovédi stéZovateli. Vefejna ochrankyné prav informovala Komisi, Ze pokud si to
preje, muze predlozit dalSi stanoviska. Komise tak neucinila, a vefejna ochrankyné prav proto
své posouzeni zaloZila na potvrzujicim rozhodnuti Komise, stanoviscich stéZovatele
(vyjadfenych v jeho stiznosti) a vlastnim posouzeni obsahu dopisu.

Argumenty predlozené Komisi

12. Komise tvrdila, Ze dokument se tyka probihajicich auditu a Ze jeho zvefejnéni by mohlo
ohrozit dokon¢eni téchto auditli [9] Komise konkrétné uvedla, ze zpfistupnéni dokumentu by
Komisi vystavilo riziku vnéjsiho tlaku, coz by poskodilo fadné provadéni auditli a ohrozilo
spolupraci mezi Komisi a ¢eskymi organy.

13. Komise rovnéz tvrdila, Ze uplné zpfistupnéni dokumentu by ohrozilo soukromi a integritu
jednotlivell, nebot dokument obsahuje nékteré osobni udaje [10], [Odkaz] jako je podpis.

14. Kromé toho Komise tvrdila, ze zpfistupnéni dokumentu by mohlo ohrozit ochranu
rozhodovani Komise, nebot’ dokument obsahuje citlivé pfedbé&zné zavéry tykajici se udajnych
stfett zajm(, o nichz Komise dosud nepfijala kone¢né rozhodnuti.

15. Pokud jde o otazku, zda existuje vefejny zajem, ktery by mohl odUvodnit zpfistupnéni,
Komise uvedla, Ze chape, Ze existuje ,urcity zdjem na daném pfedmétu”. Dospéla vSak k
zavéru, ze tento zajem nepfevazi nad vefejnym zajmem na zajisténi toho, aby probihajici audity
a rozhodovani Komise byly fadné provadény bez vnéjsiho tlaku.

Argumenty predlozené stézovatelem

16. StéZovatel tvrdil, Ze Komise nespravné posoudila existenci a vyznam vefejného zajmu na
ziskani pfistupu k pozadovanému dokumentu. Stézovatel uvedl, ze Komise neposkytla zadné
oduvodnéni, pro¢ neexistuje vefejny zajem na zpfistupnéni pozadovaného dokumentu.

Navrh verejného ochrance prav na feseni

17. Vefejna ochrankyné prav méla za to, ze verejné povédomi o opatfenich Komise tykajicich
se tvrzeni o moznych stfetech zajmu, do nichz je zapojen vysoky vefejny zastupce a které
zahrnuji vyuzivani vyznamnych finanénich prostfedk EU, by slouzilo vefejnému zajmu. Slouzi
k informovani vefejnosti o tom, zda Komise a Ceské organy v&as podnikly vSechny pfislusné
kroky k ochrané financ¢nich zajma EU a k zaji$téni dodrzovani zasad pravniho statu. Verejny
zajem byl vyznamny, nebot osobou, ktera je stfedem Setfeni Komise, je sou€asny pfedseda
vlady Ceské republiky.

18. Ackoli byl vefejny zajem v této véci zfejmy, kliCovou otazkou nicméné bylo, zda by
zpfistupnéni pozadovaného dokumentu v této fazi auditi Komise slouzilo vefejnému zajmu,
nebo zda by bylo vefejnému zajmu lépe slouzit, kdyby Komise zvefejnila dokument po
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dokonceni svych auditd. Pfi tomto posouzeni vefejna ochrankyné prav pochopila, ze dokonceni
auditd Komise ma zasadni vyznam z hlediska pfesného vyjasnéni rozsahu pfipadnych
potencialnich stfetll zajmu a z hlediska ochrany verejnych prostfedkd EU.

19. Dokumentem dotéenym v projednavané véci byl dopis komisare pro rozpocet a lidské zdroje
Guntera Oettingera zaslany ¢eskym organim dne 29. listopadu 2018. Tento dopis se tykal dvou
vécnych otazek, z nichz jedna se tykala obdobi pfed 2. srpnem 2018 a druha obdobi po 2.
srpnu 2018. Toto datum bylo relevantni, protoZe k tomuto datu vstoupilo v platnost nové
finan¢ni nafizeni [11] [Odkaz], které Komisi udéluje vétsi vySetfovaci pravomoci.

20. Pokud jde o obdobi po 2. srpnu 2018, dopis obsahoval velmi podrobné informace tykajici
se probihajiciho auditu, ktery Komise podle ¢lanku 61 tohoto finanéniho nafizeni zahdjila jiz v
dobé odeslani dopisu (konkrétné v listopadu 2018). Podle nazoru vefejné ochrankyné prav by
odhaleni téchto podrobnosti v dobé&, kdy audit probihal, mohlo ohrozit schopnost Komise ug¢inné
dokongit svUj audit.

21. Pokud vs$ak jde o obdobi pfed 2. srpnem 2018, listopadovy dopis velmi obecné popisoval
pravni ramec vyZadujici, aby ¢lenské staty mély kontrolni systémy zaméfené na zajisténi
fadného pInéni rozpoctu EU. Verejna ochrankyné prav méla za to, ze se nejedna o citlivé
informace. V dopise se dale uvadélo, Ze Komise zahaji audity za u€elem pfezkumu téchto
kontrolnich systému. Posledné uvedeny odstavec nelze povazovat za davérny, jelikoz Komise
jinde uvedla, Ze takové audity zahdji.

22. Vefejna ochrankyné prav zastavala nazor, Ze zvefejnéni dvou odstavcl obsahujicich tyto
velmi obecné informace by audity Komise neohrozilo. Vefejna ochrankyné prav se rovnéz
domnivala, Zze poskytnuti pfistupu k témto dvéma odstavcim predstavuje smysluplny ¢astecny
pristup, nebot takové zpfistupnéni by vefejnost ujistilo a potvrdilo, Ze Komise pfijima vhodna
opatfeni tykajici se ochrany finan¢nich prostfedk( EU.

23. Pokud jde o smysluplny pfistup, vefejna ochrankyné prav se rovnéz domnivala, Zze
poskytnuti pfistupu k prvnim dvéma odstavcim dopisu a poslednimu odstavci dopisu by
pomohlo vefejnosti pochopit kontext a vyznam dopisu, aniz by byly ohroZeny probihajici audity
Komise.

24. Zadatel tvrdil, Ze existuje vefejny zajem na zpfistupnéni celého dopisu. Vefejna ochrankyné
prav zdlraznila, Ze se domniva, Ze existuje vefejny zajem na ujiSténi verejnosti, ze Komise
pfijima vhodna opatfeni k proSetfeni a pfijeti opatfeni v souvislosti s tvrzenimi 0 moznych
stfetech zajm(. Komise by proto méla jednat co nejtransparentnéji a nejotevienégji. Verejna
ochrankyné prav vSak rovnéz konstatovala, ze existuji i jiné vefejné zajmy, které je tfeba
zohlednit, zejména Ze pfi ochrané& schopnosti Komise provadét audity zaméfené na zajisténi
ochrany finanénich prostfedkd EU a dodrzovani zasad pravniho statu. V této souvislosti se
vefejna ochrankyné prav domnivala, Ze vefejnému zajmu nejlépe poslouzi Eastecny pfistup k
dokumentu.

25. Ve vySe uvedené souvislosti vefejna ochrankyné prav rovnéz nalezité zohlednila
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skutecnost, ze Komise vyvinula znac¢né usili, aby informovala vefejnost, napfiklad tim, ze
pravidelné informuje Evropsky parlament o svych auditech, a o&ekavala, Ze Komise bude v
tomto usili pokracovat.

26. Na zakladé vysSe uvedenych zasad vefejna ochrankyné prav navrhla toto feSeni: [12]

Komise by méla stézovateli poskytnout ¢asteény pristup k pozadovanému dopisu (jak je
uvedeno v navrhu FeSeni) v souladu s vySe uvedenymi zasadami.

27. V navaznosti na navrh vefejného ochrance prav na feSeni Komise svuj postoj pfehodnotila.
Souhlasila s tim, zZe poskytne stézovateli neomezeny pfistup k tém odstavcliim pozadovaného

dopisu, o nichz vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze by mély byt zvefejnény [13]. [Odkaz]

28. StéZovatel dostal pfileZitost vyjadfit se k feSeni navrZzenému vefejnou ochrankyni prav a k
odpovédi Komise na toto feSeni. Neposkytl vSak zadné pfipominky.

29. Vefejna ochrankyné prav vita, ze Komise pfijala jeji navrh feSeni a vhodnym zplsobem
Castedné zvefejnila dopis (nyni byvalého) komisare. Stiznost povaZuje za vyfeSenou.
Zaver

Na zakladé Setfeni vefejna ochrankyné prav tento pfipad uzavira s nasledujicim zavérem:

Evropska komise stiznost vyresila tim, ze poskytla vyznamny ¢aste¢ny pristup k
pozadovanému dopisu.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O'Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Strasburk, 25. brezna 2020

[1] [Odkaz] Ustanoveni €l. 83 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 1303/2013 o spole€nych

ustanovenich:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN

[Odkaz].
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[2] [Odkaz] Ustanoveni €l. 142 odst. 1 pism. b) nafizeni o spoleénych ustanovenich.

[3] [Odkaz] Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. prosince 2018 o stfetu zajmu a
ochrané rozpoétu EU v Ceské republice, bod 13,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_ EN.pdf. [Odkaz]

[4] [Odkaz] Podle nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Odkaz].

[5] [Odkaz] Rozhodnuti vefejné ochrankyné prav je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/116978 [Odkaz].

[6] [Odkaz] Cl. 4 odst. 2 teti odrazka nafizeni &. 1049/2001.

[7]1 [Odkaz] Clanek 4 odst. 1 pism. b) nafizeni &. 1049/2001.

[8] [Odkaz] Cl. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni &. 1049/2001.

[9] [Odkaz] Rozsudek Tribunalu ze dne 12. kvétna 2015, Technion v. Evropskd komise,
T-480/11:
http://curia.europa.eul/juris/ddocument/document.jsf;jsessionid=A27D2A0FF2D5ED9466FF5E824F4C2EDB?text=&d
[Odkaz].

[10] [Odkaz] Ve smyslu nafizeni 2018/1725 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu
téchto udajl, k dispozici na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1725 [Odkaz].

[11] [Odkaz] Nafizeni 2018/1046, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=en
[Odkaz].

[12] [Odkaz] Navrh FeSeni nebyl zvefejnén na internetovych strankach verejného ochrance prav,
nebot odkazuje na obsah pozadovaného dokumentu, a obsahuje tedy davérné informace.

[13] [Odkaz] Odpovéd Komise na navrh feSeni vefejné ochrankyné prav je k dispozici na
adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124284 [Odkaz].
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