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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti v pfipadech 1056/2018/JN a 1369/2019/JN
tykajicich se opatreni Evropské komise v souvislosti s
dodrzovanim zakladnich pracovnich prav v Bangladési
s ohledem na vseobecny systém preferenci EU

Rozhodnuti
Pripad 1056/2018/JN - Otevieno dne 19/07/2018 - Rozhodnuti ze dne 24/03/2020 -
Dotéeny organ Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny uredni postup ) |

Pripad 1369/2019/JN - Otevieno dne 22/07/2019 - Rozhodnuti ze dne 24/03/2020 -
Dotceny organ Evropska komise ( Nebyl zji§tén nespravny Ufedni postup ) |

Pfipad se tykal opatfeni pfijatych Evropskou komisi vi¢i Bangladési s ohledem na vSeobecny
systém preferenci EU. StéZovatelé se domnivali, Ze Bangladés nedodrzuje v pIném rozsahu
zakladni pracovni prava, a Ze Komise by tedy méla zahajit postup, ktery ji umozni odejmout
Bangladési obchodni preference udélené v ramci tohoto systému.

Komise informovala vefejnou ochrankyni prav o tom, jak az dosud probihalo jednani s
Bangladé$em o této otazce a jaka opatfeni Komise pfijala. Uvedla, Ze jako krajni opatfeni mize
ucinit rozhodnuti o odnéti obchodnich preferenci Bangladési.

Rozhodnuti, zda zahajit postup odnéti preferenci ¢i nikoliv, zahrnuje vyvozeni komplexnich
politickych zavérd. Komise ma Siroky prostor pro uvazeni pfi uréovani, kdy se k tomuto kroku
odhodla. Vefejna ochrankyné prav zaujala stanovisko, Ze vysvétleni, které Komise poskytla
ohledné zvolenych krokd, bylo pfiméfené. Vefejna ochrankyné prav Setfeni uzavrela zjisténim,
Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. VSeobecny systém preferenci (GSP) EU [1] [Odkaz] odstrarnuje dovozni cla z produktud
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pfichazejicich na trh EU ze zranitelnych rozvojovych zemi. To pomaha rozvojovym zemim
zmirnit chudobu a vytvaret pracovni mista. Systém GSP je zaloZen na mezinarodnich
hodnotach a zasadach, v€etné pracovnich a lidskych prav.

2. V fijnu 2016 zaslaly Evropské komisi ¢tyfi odborové organizace, v nichz uvedly, ze
Bangladés neplini své povinnosti v oblasti zakladnich pracovnich prav. Upozornili na velmi
zavazné otazky a naléhavé vyzvali Komisi, aby tuto zalezitost prosetfila v ramci systému GSP.

3. Nespokojen s tim, ze Komise nezahdijila Setfeni, obratila se v ¢ervnu 2018 na verejnou
ochrankyni prav Mezinarodni odborova konfederace, kampar Clean Clothes a klinika vefejného
zajmu HEC-NYU EU Public Interest Clinic.

Setieni

4. Vefejna ochrankyné prav zahdgjila Setfeni ohledné toho, Ze Komise neodpovédéla na dopis
odboru ze dne 4. fijna 2016, a vyzvala ji, aby vysvétlila, pro¢ v pfipadé BangladéSe nepfijala
opatieni (stiznost €. 1056/2018/MMO). Komise odpovédéla dne 16. fijna 2018. StéZovatelé se k
této odpovédi vyjadrili a uskutecnili dalS§i vyménu nazord s Komisi o souvisejicich zalezitostech.
Dne 8. Cervence 2019 predlozili stéZzovatelé vefejnému ochranci prav druhou stiznost (véc
1369/2019/MMO) tykajici se podstaty odpoveédi Komise. Obé stiznosti jsou feSeny spolecné v
ramci tohoto Setfeni.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

5. Stézovatelé tvrdili, ze Bangladés$ nedodrzuje zakladni pracovni prava zaru¢ena
mezinarodnim pravem. Komise by méla tuto skute¢nost proSetfit s vyuzitim pravomoci, které
ma podle nafizeni o GSP [2] [Odkaz], zejména se stézovatelé domnivali, Ze Komise nezahajila
fizeni podle €lanku 19 nafizeni o GSP o do¢asném odnéti zvyhodnéného celniho rezimu pro
Bangladés. Pritom tvrdily, Ze Komise jednala svévolné a prfesvédcivé nevysvétlila, pro¢
nezahadjila fizeni. StéZovatelé dale kritizovali postupy, které Komise v téchto pfipadech zavedla,
vCetné moznosti, aby zuCastnéné strany predlozily pfipominky.

6. Komise ve svych odpovédich uvedla, ze:

- Sdili obavy stézovatell, Zze zemé, které vyuzivaji obchodnich preferenci EU, musi dodrzovat
zakladni lidska a pracovni prava. Aby se vS§ak maximalizovala $ance na dodrzovani predpisd,
mély by byt pfed odnétim obchodnich preferenci vyuZity vdechny dostupné kanaly zapojeni.
Castedné nebo UpIné odnéti obchodnich preferenci by mélo byt krajnim opatfenim, a to i proto,
Ze dotéené zemé jsou nejméné rozvinutymi zemémi.

- Zintenzivnila své vztahy s BangladéSem, Myanmarem a Kambodzou kvuli vaznym obavam v
oblasti lidskych prav. Jeho cilem je vyuzit vSech kanali — véetné dvoustranného obchodu a
politického dialogu a specializovanych monitorovacich misi — s cilem pfimét Bangladés k FesSeni
pracovnépravnich otazek. Moznost zahajit proces odebrani preferenci zUstava oteviena. V této
fazi se vSak Komise domniva, ze je vhodnéjsi pokraCovat v této zalezitosti prostfednictvim
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dialogu.

- Situaci v Bangladési pozorné sleduje. Uspofadala nékolik setkani s bangladédskymi organy,
zejména v souvislosti s ,Kompaktem pro neustalé zlepSovani pracovnich prav a bezpecnosti
tovaren v odévnim a pleteném pramyslu v Bangladési“ (pakt udrzitelnosti). ,Posilené zapojeni®
Komise pfineslo uréité pozitivni, i kdyz skromné vysledky.

- Zahajeni fizeni o odstoupeni od smlouvy zahrnuje dvé faze:

Komise nejprve zvazuje, zda existuji ddvody pro zahajeni fizeni o vystoupeni z trhu. BEhem
této faze ,posilené angazovanosti“ vedou Komise a Evropska sluzba pro vnéjsi éinnost (ESVC)
intenzivni dialog s dot€enou zemi a sleduji situaci v oblasti lidskych a pracovnich prav na
zakladé zprav mezinarodnich monitorovacich organ.

pokud se to nepodafi, zahaji Komise formaini postup odejmuti podle ¢lanku 19 nafizeni o GSP.
Dosud byla zahajena pouze hrstka takovych postupu. Komise uvedla, Ze v minulosti zrusila
preference Myanmaru a Béloruska v diisledku zavazného a systematického porusovani
pracovnich prav. Rovnéz zahgjila fizeni o vystoupeni Kambodze — jediné nejméné rozvinuté
zeme, jiz se tento postup dosud tyka.

- Komise zahaji ,posilenou spolupraci“ se zemémi, jako je Bangladés, kde je to odlivodnéno
potfebou chranit zakladni prava. Vétsi angazovanost zahrnuje peclivé sledovani hodnoceni
provedenych pfislu§nymi mezinarodnimi organizacemi, v€éetné Organizace spojenych narod
(OSN) a Mezinarodni organizace prace (MOP), jakoz i posileny dialog s pfisluSnymi
ministerstvy, ob&anskou spolecnosti a dalSimi partnerskymi zemémi. Komise vyuzZiva vSechny
komunikac¢ni kanaly k tomu, aby usilovala o reformy. MUze rovnéz zahaijit monitorovaci nebo
zZjistovaci mise. Tento proces je vzdy pfizpusoben konkrétni situaci dot€ené zemé, coz vede k
odliSnému pfistupu ke kazdé z téchto zemi.

- Komise se ve svém posouzeni spoléha pfedevsim na doporuéeni a zavéry mezinarodnich
organizaci, jako je OSN a MOP. Tyto zdroje informaci usnadriuji objektivni a transparentni
posouzeni souladu s pfisluSnymi mezindrodnimi umluvami. Komise se vSak rovnéz spoléha na
jiné zdroje, v&etné informaci od ob&anské spole¢nosti a socialnich partneru, pokud jsou presné
a spolehlivé.

- P¥i rozhodovani o zahajeni fizeni o vystoupeni Komise dale konzultuje ¢lenské staty. Rovnéz
se domniva, Ze i) zda konstruktivni usili prostfednictvim dialogu nepfinese uspokojivé vysledky,
a ii) negativni hospodarské, socialni a lidské disledky, které by pfipadné odnéti obchodnich
preferenci mélo. Rozhodnuti o tom, zda zah3jit postup vystoupeni, se pfijimaji na zakladé
ustanoveni nafizeni o systému GSP a v souladu s kritérii oznamenymi ve sdéleni o obchodu
pro vSechny [3] , dvouleté zpravé o systému GSP a pfislusnych pravidlech Svétové obchodni
organizace za rok 2018.

- Komise ve svém posouzeni bere v Uvahu tvrzeni tfetich stran. Komise je oteviena dialogu s
ob&anskou spolecnosti a ocenuje jeji pfispévky. Komise tato podani pfijima a posuzuje, rovnéz
odpovida na dopisy, organizuje zasedani a pravidelné projednava zaleZitosti tykajici se
systému GSP, a to i v ramci pravidelnych dialogl s obéanskou spole¢nosti. BEhem
monitorovacich misi béZné oslovuje organizace ob&anské spole¢nosti. TFeti strany obdrzi
formalni alohu poté, co se Komise rozhodne zahdjit fizeni o vystoupeni z trhu. Mohou
predkladat informace a dukazy, maji pfistup ke spisu a mohou se ucastnit Ustnich slySeni.

- V reakci na dopis stézovatell z fijna 2016 s nimi Komise usporadala schiizku. Béhem jednani
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Komise vysvétlila, jak spolupracuje s BangladéSem a jaka opatfeni pfijala k feSeni obav
stéZovatel(.

7. Stézovatelé zopakovali své obavy ohledné situace v Bangladési. Vyjadfili pochybnosti, zda je
pravdépodobné, ze pokraCovani politického dialogu pfinese konkrétni vysledky. Podle jejich
nazoru nedoslo k Zzadnému smysluplnému pokroku a Bangladé$ nesplnil své povinnosti
vyplyvajici z Paktu o udrzitelnosti v pfislusnych lhatach. Stézovatelé tvrdili, ze Bangladés tudiz
poruSuje jasna ustanoveni nafizeni o systému GSP tykajici se pracovnich prav a lidskych prav.
Komise tudiz nesplnila svou povinnost tim, ze nezahdjila fizeni o odstoupeni od smlouvy.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

8. Verejna ochrankyné prav nemuze zaujmout zadny postoj k situaci v oblasti lidskych a
pracovnich prav v Bangladési a k tomu, zda Bangladés$ dodrzuje nafizeni o systému GSP. Je
na Komisi, aby tyto zalezitosti posoudila. Vefejny ochrance prav muze vysSetfovat pouze
pfipadny nespravny ufedni postup ze strany Komise.

9. Cilem tohoto Setfeni proto bylo zjistit, zda Komise poskytla odpovidajici vysvétleni svych
opatfeni a postup, které zavedla.

10. Clanek 19 nafizeni o GSP stanovi jako moZnost postup odnéti, pokud se Komise domniva,
ze zemé porusuje zasady uvedené v nafrizeni. [4] [Odkaz]Podle judikatury EU vS§ak Komise
nema povinnost zahajit fizeni o vystoupeni, pokud zjisti moznéa poruseni [5] [Odkaz].

11. Clanek 19 nafizeni o GSP zmocrfiuje Komisi k zahajeni fizeni o odnéti, pokud k tomu shleda
Ldostatecné duvody “. Nedefinuje vSak jasné, co predstavuje ,dostate¢né divody“ nebo kritéria,
na jejichz zakladé by Komise méla tuto skutec¢nost posoudit. Dulezité je, Ze Komise neurcuje, za
jakych okolnosti by se Komise méla uchylit k postupu pro odstoupeni od smlouvy.

12. Rozhodnuti, zda zahajit fizeni o zpétvzeti, vyzaduje slozité politické rozsudky. Komise tak
disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni pfi uréovani, kdy tak ucini.

13. Vefejny ochrance prav se vSak dlouhodobé domniva , Ze pokud maji unijni organy
Sirokou posuzovaci pravomoc, neznamena to, ze mohou postupovat svévolné. Zasady fadné
spravy vyzaduiji, aby vykonavali svou posuzovaci pravomoc objektivné a aby pfijimali
rozhodnuti zalozena na plném zohlednéni vSech okolnosti daného pfipadu. Organy EU musi
byt navic schopny své rozhodnuti pfesvédcivé vysvétlit.

14. Verfejna ochrankyné prav se domniva, Ze vzhledem k rliznym okolnostem, na néz se
vztahuji zasady uvedené v ¢lanku 19 nafizeni o GSP, a k riznym situacim v zemich, které
vyuzivaji systém GSP, je pfistup Komise pfipad od pfipadu pfiméfeny a oddvodnény.
Skute¢nost, ze Komise v nékterych pfipadech odebrala preference, jasné ukazuje, ze je
pfipravena tuto dllezitou sankci vyuzit, jakmile ji shleda opravnénou.
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15. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze stézovatelé nechtéji, aby Komise ukladala
obchodni sankce. Misto toho by chtéli, aby Komise pouZila postup vystoupeni jako dalSi
pobidku k tomu, aby Bangladés dodrzoval své mezinarodni zavazky, zejména pokud jde o
pracovni prava. Vefejna ochrankyné prav shledava, Zze vysvétleni Komise, pro¢ se dosud
domnivala, ze by nebylo odivodnéné zahdijit proti Bangladési fizeni o vystoupeni, jsou
pfiméfrena.

16. V tomto pFipadé vefejna ochrankyné prav nezjistila zadné dikazy o nespravném urednim
postupu, pokud jde o to, jak Komise uplatnila svou diskreéni pravomoc, nebo o tom, ze jeji
kroky tykajici se Bangladése jsou svévolné a v jinych pfipadech nejsou v souladu s jejim
pristupem (Myanmar, Bélorusko, Kambodza).

17. Komise jasné sdili obavy stézovatell a aktivné usiluje o prosazovani dodrzovani zakladnich
prav, v€etné pracovnich prav, v Bangladési. Ackoli tento proces muze byt dlouhy, je na Komisi,
aby urcila, jak toho nejlépe dosahnout v ramci systému GSP.

18. Verejna ochrankyné prav je rovnéz spokojena s vysvétlenimi Komise ohledné toho, jak se
ob&anska spole€nost podili na tomto procesu, a Ze Komise bere v Uvahu pfispévky ob&anské
spole¢nosti.

19. Veiejna ochrankyné prav proto toto Setfeni uzavira zjisténim, ze nedoslo k nespravnému
Ufednimu postupu.

Zaver

Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Vzhledem k tomu, Zze Komise podrobné zohlednila opatieni, ktera pfijima, verejna
ochrankyné prav v tomto pfipadé neshledava zadny nespravny uredni postup.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Strasburk, 24. brezna 2020

[1] [Odkaz] Viz:

https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-of-preferences/
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[2] [Odkaz] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 978/2012 ze dne 25. fijna 2012 o
uplatfiovani systému vSeobecnych celnich preferenci a o zruSeni nafizeni Rady 732/2008:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101
[Odkaz].

[3] [Odkaz]Obchod pro vSechny je strategicky dokument, ktery Komise zvefejnila v roce 2014,

ktery nastifiuje svuj pfistup k obchodni politice EU:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf [Odkaz].

[4] [Odkaz] Clanek 19 nafizeni o GSP:
, 1. Preferencni reZim [...] mtize byt docasné odnat pro vSechny nebo nékteré produkty
pochdzejici ze zvyhodnéné zemé z nékterého z téchto duvoddi:

a ) zdvaZné a systematické porusovdni zdsad stanovenych v dmluvdch uvedenych v Edsti A
prilohy VIlI; ...

3. Pokud se Komise domniva, ze existuji dostate¢né diivody pro docCasné odnéti celnich
preferenci poskytovanych v rdmci preferencniho reZimu... na zdkladeé divodd uvedenych v
odstavci 1 [...], pfijme provddéci akt s cilem zahdjit postup doCasného odnéti v souladu s
poradnim postupem... “ (zvyraznéni doplnéno).

[5] [Odkaz] Viz véc T-338/14, usneseni ze dne 27. ledna 2015, Unione Nazionale Industria
Conciaria (UNIC) v. Evropska komise — Zaloba na neplatnost tykajici se zamitnuti zadosti o
docasné odnéti vSeobecnych celnich preferenci udélenych osetfené a Caste¢né oSetfené usné
pochazejici z Indie, Pakistanu a Etiopie, bod 25:

http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN [Odkaz].
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