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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí v případech 1056/2018/JN a 1369/2019/JN 
týkajících se opatření Evropské komise v souvislosti s 
dodržováním základních pracovních práv v Bangladéši 
s ohledem na všeobecný systém preferencí EU 

Rozhodnutí 
Případ 1056/2018/JN  - Otevřeno dne 19/07/2018  - Rozhodnutí ze dne 24/03/2020  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup )  | 

Případ 1369/2019/JN  - Otevřeno dne 22/07/2019  - Rozhodnutí ze dne 24/03/2020  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup )  | 

Případ se týkal opatření přijatých Evropskou komisí vůči Bangladéši s ohledem na všeobecný 
systém preferencí EU. Stěžovatelé se domnívali, že Bangladéš nedodržuje v plném rozsahu 
základní pracovní práva, a že Komise by tedy měla zahájit postup, který jí umožní odejmout 
Bangladéši obchodní preference udělené v rámci tohoto systému. 

Komise informovala veřejnou ochránkyni práv o tom, jak až dosud probíhalo jednání s 
Bangladéšem o této otázce a jaká opatření Komise přijala. Uvedla, že jako krajní opatření může
učinit rozhodnutí o odnětí obchodních preferencí Bangladéši. 

Rozhodnutí, zda zahájit postup odnětí preferencí či nikoliv, zahrnuje vyvození komplexních 
politických závěrů. Komise má široký prostor pro uvážení při určování, kdy se k tomuto kroku 
odhodlá. Veřejná ochránkyně práv zaujala stanovisko, že vysvětlení, které Komise poskytla 
ohledně zvolených kroků, bylo přiměřené. Veřejná ochránkyně práv šetření uzavřela zjištěním, 
že nedošlo k nesprávnému úřednímu postupu. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Všeobecný systém preferencí (GSP) EU [1] [Odkaz] odstraňuje dovozní cla z produktů 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
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přicházejících na trh EU ze zranitelných rozvojových zemí. To pomáhá rozvojovým zemím 
zmírnit chudobu a vytvářet pracovní místa. Systém GSP je založen na mezinárodních 
hodnotách a zásadách, včetně pracovních a lidských práv. 

2. V říjnu 2016 zaslaly Evropské komisi čtyři odborové organizace, v nichž uvedly, že 
Bangladéš neplní své povinnosti v oblasti základních pracovních práv. Upozornili na velmi 
závažné otázky a naléhavě vyzvali Komisi, aby tuto záležitost prošetřila v rámci systému GSP. 

3. Nespokojen s tím, že Komise nezahájila šetření, obrátila se v červnu 2018 na veřejnou 
ochránkyni práv Mezinárodní odborová konfederace, kampaň Clean Clothes a klinika veřejného
zájmu HEC-NYU EU Public Interest Clinic. 

Šetření 

4. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření ohledně toho, že Komise neodpověděla na dopis 
odborů ze dne 4. října 2016, a vyzvala ji, aby vysvětlila, proč v případě Bangladéše nepřijala 
opatření (stížnost č. 1056/2018/MMO). Komise odpověděla dne 16. října 2018. Stěžovatelé se k
této odpovědi vyjádřili a uskutečnili další výměnu názorů s Komisí o souvisejících záležitostech. 
Dne 8. července 2019 předložili stěžovatelé veřejnému ochránci práv druhou stížnost (věc 
1369/2019/MMO) týkající se podstaty odpovědi Komise. Obě stížnosti jsou řešeny společně v 
rámci tohoto šetření. 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

5. Stěžovatelé tvrdili, že Bangladéš nedodržuje základní pracovní práva zaručená 
mezinárodním právem. Komise by měla tuto skutečnost prošetřit s využitím pravomocí, které 
má podle nařízení o GSP [2] [Odkaz], zejména se stěžovatelé domnívali, že Komise nezahájila 
řízení podle článku 19 nařízení o GSP o dočasném odnětí zvýhodněného celního režimu pro 
Bangladéš. Přitom tvrdily, že Komise jednala svévolně a přesvědčivě nevysvětlila, proč 
nezahájila řízení. Stěžovatelé dále kritizovali postupy, které Komise v těchto případech zavedla,
včetně možnosti, aby zúčastněné strany předložily připomínky. 

6. Komise ve svých odpovědích uvedla, že: 
-  Sdílí obavy stěžovatelů, že země, které využívají obchodních preferencí EU, musí dodržovat 
základní lidská a pracovní práva. Aby se však maximalizovala šance na dodržování předpisů, 
měly by být před odnětím obchodních preferencí využity všechny dostupné kanály zapojení. 
Částečné nebo úplné odnětí obchodních preferencí by mělo být krajním opatřením, a to i proto, 
že dotčené země jsou nejméně rozvinutými zeměmi. 
-  Zintenzivnila své vztahy s Bangladéšem, Myanmarem a Kambodžou kvůli vážným obavám v 
oblasti lidských práv. Jeho cílem je využít všech kanálů – včetně dvoustranného obchodu a 
politického dialogu a specializovaných monitorovacích misí – s cílem přimět Bangladéš k řešení 
pracovněprávních otázek. Možnost zahájit proces odebrání preferencí zůstává otevřená. V této 
fázi se však Komise domnívá, že je vhodnější pokračovat v této záležitosti prostřednictvím 
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dialogu. 
-  Situaci v Bangladéši pozorně sleduje. Uspořádala několik setkání s bangladéšskými orgány, 
zejména v souvislosti s „Kompaktem pro neustálé zlepšování pracovních práv a bezpečnosti 
továren v oděvním a pleteném průmyslu v Bangladéši“ (pakt udržitelnosti). „Posílené zapojení“ 
Komise přineslo určité pozitivní, i když skromné výsledky. 
- Zahájení řízení o odstoupení od smlouvy zahrnuje dvě fáze: 

Komise nejprve zvažuje, zda existují důvody pro zahájení řízení o vystoupení z trhu. Během 
této fáze „posílené angažovanosti“ vedou Komise a Evropská služba pro vnější činnost (ESVČ) 
intenzivní dialog s dotčenou zemí a sledují situaci v oblasti lidských a pracovních práv na 
základě zpráv mezinárodních monitorovacích orgánů. 

pokud se to nepodaří, zahájí Komise formální postup odejmutí podle článku 19 nařízení o GSP. 
Dosud byla zahájena pouze hrstka takových postupů. Komise uvedla, že v minulosti zrušila 
preference Myanmaru a Běloruska v důsledku závažného a systematického porušování 
pracovních práv. Rovněž zahájila řízení o vystoupení Kambodže – jediné nejméně rozvinuté 
země, jíž se tento postup dosud týká. 
-  Komise zahájí „posílenou spolupráci“ se zeměmi, jako je Bangladéš, kde je to odůvodněno 
potřebou chránit základní práva. Větší angažovanost zahrnuje pečlivé sledování hodnocení 
provedených příslušnými mezinárodními organizacemi, včetně Organizace spojených národů 
(OSN) a Mezinárodní organizace práce (MOP), jakož i posílený dialog s příslušnými 
ministerstvy, občanskou společností a dalšími partnerskými zeměmi. Komise využívá všechny 
komunikační kanály k tomu, aby usilovala o reformy. Může rovněž zahájit monitorovací nebo 
zjišťovací mise. Tento proces je vždy přizpůsoben konkrétní situaci dotčené země, což vede k 
odlišnému přístupu ke každé z těchto zemí. 
-  Komise se ve svém posouzení spoléhá především na doporučení a závěry mezinárodních 
organizací, jako je OSN a MOP. Tyto zdroje informací usnadňují objektivní a transparentní 
posouzení souladu s příslušnými mezinárodními úmluvami. Komise se však rovněž spoléhá na 
jiné zdroje, včetně informací od občanské společnosti a sociálních partnerů, pokud jsou přesné 
a spolehlivé. 
-  Při rozhodování o zahájení řízení o vystoupení Komise dále konzultuje členské státy. Rovněž 
se domnívá, že i) zda konstruktivní úsilí prostřednictvím dialogu nepřinese uspokojivé výsledky, 
a ii) negativní hospodářské, sociální a lidské důsledky, které by případné odnětí obchodních 
preferencí mělo. Rozhodnutí o tom, zda zahájit postup vystoupení, se přijímají na základě 
ustanovení nařízení o systému GSP a v souladu s kritérii oznámenými ve sdělení o obchodu 
pro všechny [3] , dvouleté zprávě o systému GSP a příslušných pravidlech Světové obchodní 
organizace za rok 2018. 
-  Komise ve svém posouzení bere v úvahu tvrzení třetích stran. Komise je otevřena dialogu s 
občanskou společností a oceňuje její příspěvky. Komise tato podání přijímá a posuzuje, rovněž 
odpovídá na dopisy, organizuje zasedání a pravidelně projednává záležitosti týkající se 
systému GSP, a to i v rámci pravidelných dialogů s občanskou společností. Během 
monitorovacích misí běžně oslovuje organizace občanské společnosti. Třetí strany obdrží 
formální úlohu poté, co se Komise rozhodne zahájit řízení o vystoupení z trhu. Mohou 
předkládat informace a důkazy, mají přístup ke spisu a mohou se účastnit ústních slyšení. 
-  V reakci na dopis stěžovatelů z října 2016 s nimi Komise uspořádala schůzku. Během jednání
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Komise vysvětlila, jak spolupracuje s Bangladéšem a jaká opatření přijala k řešení obav 
stěžovatelů. 

7. Stěžovatelé zopakovali své obavy ohledně situace v Bangladéši. Vyjádřili pochybnosti, zda je
pravděpodobné, že pokračování politického dialogu přinese konkrétní výsledky. Podle jejich 
názoru nedošlo k žádnému smysluplnému pokroku a Bangladéš nesplnil své povinnosti 
vyplývající z Paktu o udržitelnosti v příslušných lhůtách. Stěžovatelé tvrdili, že Bangladéš tudíž 
porušuje jasná ustanovení nařízení o systému GSP týkající se pracovních práv a lidských práv. 
Komise tudíž nesplnila svou povinnost tím, že nezahájila řízení o odstoupení od smlouvy. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

8. Veřejná ochránkyně práv nemůže zaujmout žádný postoj k situaci v oblasti lidských a 
pracovních práv v Bangladéši a k tomu, zda Bangladéš dodržuje nařízení o systému GSP. Je 
na Komisi, aby tyto záležitosti posoudila. Veřejný ochránce práv může vyšetřovat pouze 
případný nesprávný úřední postup ze strany Komise. 

9. Cílem tohoto šetření proto bylo zjistit, zda Komise poskytla odpovídající vysvětlení svých 
opatření a postupů, které zavedla. 

10. Článek 19 nařízení o GSP stanoví jako možnost postup odnětí, pokud se Komise domnívá, 
že země porušuje zásady uvedené v nařízení. [4] [Odkaz]Podle judikatury EU však Komise 
nemá povinnost zahájit řízení o vystoupení, pokud zjistí možná porušení [5] [Odkaz]. 

11. Článek 19 nařízení o GSP zmocňuje Komisi k zahájení řízení o odnětí, pokud k tomu shledá
„dostatečné důvody “. Nedefinuje však jasně, co představuje „dostatečné důvody“ nebo kritéria, 
na jejichž základě by Komise měla tuto skutečnost posoudit. Důležité je, že Komise neurčuje, za
jakých okolností by se Komise měla uchýlit k postupu pro odstoupení od smlouvy. 

12. Rozhodnutí, zda zahájit řízení o zpětvzetí, vyžaduje složité politické rozsudky. Komise tak 
disponuje širokým prostorem pro uvážení při určování, kdy tak učiní. 

13. Veřejný ochránce práv se však dlouhodobě domnívá , že pokud mají unijní orgány 
širokou posuzovací pravomoc, neznamená to, že mohou postupovat svévolně. Zásady řádné 
správy vyžadují, aby vykonávali svou posuzovací pravomoc objektivně a aby přijímali 
rozhodnutí založená na plném zohlednění všech okolností daného případu. Orgány EU musí 
být navíc schopny své rozhodnutí přesvědčivě vysvětlit. 

14. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že vzhledem k různým okolnostem, na něž se 
vztahují zásady uvedené v článku 19 nařízení o GSP, a k různým situacím v zemích, které 
využívají systém GSP, je přístup Komise případ od případu přiměřený a odůvodněný. 
Skutečnost, že Komise v některých případech odebrala preference, jasně ukazuje, že je 
připravena tuto důležitou sankci využít, jakmile ji shledá oprávněnou. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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15. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že stěžovatelé nechtějí, aby Komise ukládala 
obchodní sankce. Místo toho by chtěli, aby Komise použila postup vystoupení jako další 
pobídku k tomu, aby Bangladéš dodržoval své mezinárodní závazky, zejména pokud jde o 
pracovní práva. Veřejná ochránkyně práv shledává, že vysvětlení Komise, proč se dosud 
domnívala, že by nebylo odůvodněné zahájit proti Bangladéši řízení o vystoupení, jsou 
přiměřená. 

16. V tomto případě veřejná ochránkyně práv nezjistila žádné důkazy o nesprávném úředním 
postupu, pokud jde o to, jak Komise uplatnila svou diskreční pravomoc, nebo o tom, že její 
kroky týkající se Bangladéše jsou svévolné a v jiných případech nejsou v souladu s jejím 
přístupem (Myanmar, Bělorusko, Kambodža). 

17. Komise jasně sdílí obavy stěžovatelů a aktivně usiluje o prosazování dodržování základních
práv, včetně pracovních práv, v Bangladéši. Ačkoli tento proces může být dlouhý, je na Komisi, 
aby určila, jak toho nejlépe dosáhnout v rámci systému GSP. 

18. Veřejná ochránkyně práv je rovněž spokojena s vysvětleními Komise ohledně toho, jak se 
občanská společnost podílí na tomto procesu, a že Komise bere v úvahu příspěvky občanské 
společnosti. 

19. Veřejná ochránkyně práv proto toto šetření uzavírá zjištěním, že nedošlo k nesprávnému 
úřednímu postupu. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Vzhledem k tomu, že Komise podrobně zohlednila opatření, která přijímá, veřejná 
ochránkyně práv v tomto případě neshledává žádný nesprávný úřední postup. 

Stěžovatel a Evropská komise budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová 

Evropský veřejný ochránce práv 

Štrasburk, 24. března 2020 

[1] [Odkaz] Viz: 
https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-of-preferences/ 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
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[2] [Odkaz] Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 978/2012 ze dne 25. října 2012 o 
uplatňování systému všeobecných celních preferencí a o zrušení nařízení Rady 732/2008: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101 
[Odkaz]. 

[3] [Odkaz]Obchod pro všechny  je strategický dokument, který Komise zveřejnila v roce 2014, 
který nastiňuje svůj přístup k obchodní politice EU: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf [Odkaz]. 

[4] [Odkaz] Článek 19 nařízení o GSP: 

„ 1. Preferenční režim [...] může  být dočasně odňat pro všechny nebo některé produkty 
pocházející ze zvýhodněné země z některého z těchto důvodů: 

a ) závažné a systematické porušování zásad stanovených v úmluvách uvedených v části A 
přílohy VIII; ... 

3. Pokud se Komise domnívá, že existují dostatečné důvody  pro dočasné odnětí celních 
preferencí poskytovaných v rámci preferenčního režimu... na základě důvodů uvedených v 
odstavci 1 [...], přijme prováděcí akt s cílem zahájit postup dočasného odnětí v souladu s 
poradním postupem... “ (zvýraznění doplněno). 

[5] [Odkaz] Viz věc T-338/14, usnesení ze dne 27. ledna 2015, Unione Nazionale Industria 
Conciaria (UNIC) v. Evropská komise – Žaloba na neplatnost týkající se zamítnutí žádosti o 
dočasné odnětí všeobecných celních preferencí udělených ošetřené a částečně ošetřené usně 
pocházející z Indie, Pákistánu a Etiopie, bod 25: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN [Odkaz]. 
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