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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, ktere’ mohou sniz’ovat jejich srozum/'telnost a presnost. VeFejny ochrdnce prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afggrelse i sag 2365/2009/(MAM)KM - Odmitnuti
zverejnit dopisy na internim diskusnim foru Komise a
nevysSetreni idajného vnitrostatniho systému
hodnoceni pro vrcholné uredniky Komise

Rozhodnuti
Pripad 2365/2009/(MAM)KM - Otevieno dne 16/10/2009 - Doporuceni tykajici se
06/12/2011 - Rozhodnuti ze dne 17/12/2012

Stézovatel, byvaly ufednik Evropské komise, zaslal tfi dopisy ke zverejnéni na diskusnim féru v
ramci sité Intracomm, intranetu Komise. Prvni z dopis( byla sbirka citaci z tiskovych ¢lanka,
které uvadély, Ze ufednik Komise se setkal s novinafi, ktefi se vydavali za zastupce Cinskych
podnikd, a poskytl jim davérné informace. Druhy dopis se tykal jiného ¢€lanku v tisku, ktery byl
napsan v souvislosti s touto zalezitosti a uvadél, Ze némecka vliada ma systém pro hodnoceni
vysoce postavenych némeckych Gfednikl Komise. Treti dopis kritizoval skute¢nost, Ze ne
vS§echny tiskové zpravy Komise byly k dispozici v jeji databazi RAPID. Stézovatel také zadal
Komisi, aby proSetfila némecky systém hodnoceni a zajistila, aby byly vSechny tiskové zpravy
zpfistupnény on-line v databazi RAPID.

Komise zadosti odmitla. Argumentovala tim, Ze dopisy nemuze zvefejnit na svém internim foru,
protoZe obsahuji obvinéni, jez by narusila ochranu presumpce neviny. StéZovatel se proto
obratil na evropského vefejného ochrance prav, ktery zahajil Setfeni.

Ve svém stanovisku Komise trvala na nazoru, Ze dopisy nem(ize zverfejnit. Dale argumentovala,
Ze vzhledem k tomu, Ze v§echny své Ufedniky jmenuje sama, neexistuji dlvody, aby Setfila
Ludajny némecky systém hodnoceni”. Rovnéz vysvétlila, Zze tiskové zpravy, které stéZovatel
zminoval, nebyly do databaze RAPID zafazeny automaticky, ale zavazala se, Ze jejich zafazeni
bude provedeno manualné. Ve svych pfipominkach stéZovatel na své stiznosti trval.

Vefejny ochrance prav upozornil, Ze redakéni politika Komise uvadi, Ze dopisy budou
zvefejhovany na intranetu Komise v plném znéni, kromé pfipad(, kdy obsahuji pomluvy, uvadeéji
obvinéni nebo by pravdépodobné mohly jinak poskodit zajmy Komise. ProtoZze se nezdalo, Ze
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by stézovatel, i pokud odkazoval na ¢lanky v tisku a vlastni tiskové zpravy Komise na dané
téma a citoval z nich, zamyslel nebo chtél, aby se jeho ¢tenafi domnivali, Ze dotéena osoba byla
skute¢né vinna, a sam neuvadél obvinéni obsazena v nékterych ¢lancich v tisku, dospél vefejny
ochrance prav k zavéru, Ze Komise neprokazala, Ze dopisy poruSovaly jeji redakéni politiku.
Kromé toho mél vefejny ochrance prav za to, ze vnitrostatni systém hodnoceni si zasluhuje
proSetfeni vzhledem k tomu, Ze mdze naruSovat loajalitu zaméstnancti Komise. V neposledni
fadé shledal, ze ne vSechny tiskové zpravy byly skute¢né k dispozici v databazi RAPID. Proto
doporudil, aby Komise dotéené dopisy zvefejnila, aby prosetfila ,systém hodnoceni”, ktery
udajné zavedla némecka vlada, a aby zajistila, ze vSechny jeji tiskové zpravy budou k dispozici
on-line.

Ve své odpovédi Komise trvala na svém nazoru, Ze musi chranit presumpci neviny a Ze nemuze
prvni dopis zverejnit. Oznamila vSak, ze v ramci kompromisniho feSeni zvefejni druhy a treti
dopis a vymaze v nich v8echny odkazy na danou zaleZitost a dotéeného ufednika. Kromé toho
potvrdila, ze tiskové zpravy, které stézovatel uvadél, jsou nyni k dispozici on-line a ze
JZintenzivfiuje svou snahu” zajistit, aby byly véechny budouci tiskové zpravy zptistupriovany.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze Komise nedodrzela jeho navrh doporuceni ve véci
zverejnéni vsech dopisu v plném znéni a prosetieni udajného systému hodnoceni némeckych
vysoce postavenych Ufednikd. Proto ucinil dvé kritické poznamky. Ve véci dostupnosti vSech
tiskovych zprav on-line byl vefejny ochrance prav potésen tim, Ze Komise v tomto ohledu
zintenzivnila své Usili. Mél tudiz za to, Ze neexistuji zadné divody pro dalSi Setfeni v této véci, a
pfipad uzavrel.

Skutecnosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Stézovatel je byvalym ufednikem Evropské komise. Dne 2. unora 2009, kdy jesté pracoval v
Komisi, zaslal dopis s ndzvem ,@europa.de“ ke zvefejnéni na diskusnim féru o intracommu,
intranetu Komise. Dopis se tykal ¢lanku Sunday Times, podle néhoz se vysoce postaveny
urednik Komise setkal s novinafi, ktefi vystupovali jako zastupci &inského podniku, a poskytl jim
informace o probihajicich antidumpingovych fizenich [1] . Dopis, ktery obsahoval pfipominky
stéZovatele, nebyl zvefejnén. StéZovateli nebylo poskytnuto Zadné vysvétleni. Dne 4. Unora
2009 predlozil stézovatel revidované znéni dopisu, které v této fazi obsahovalo pouze citace z
nékolika novinovych ¢lankd. Dopis opét nebyl zvefejnén a stézovatel neobdrzel Zzadné
vysvétleni.

2. Dne 9. unora 2009 zaslal stézovatel dopis odpovédnému za pfislusné diskusni férum (dale
jen ,redaktor®), v némz jej pozadal o zvefejnéni svého dopisu alespoi ve vydani ze dne 4.
unora 2009 nebo o vysvétleni, pro¢ dopis nebyl zvefejnén. Dne 25. inora 2009 obdrzel
odpovéd, v niZ vedouci oddéleni pro komunikaci a spravu informaci v tehdejSim generalnim
feditelstvi pro administrativu vysvétlil, ze redakéni politika pro zvefejiovani dopist na
pfisludném diskusnim féru o Intracommu byla nasleduijici:
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,Dopisy budou zvefejnény v plném rozsahu na intranetovych strankach, pokud je vedouci
oddéleni pro vnitfni komunikaci nebo $éfredaktorka Komise en Direct nepovaZzuji za:

- libellézni nebo potencialné libellézni;

- urazet nebo &init obvinéni proti jmenovanym nebo snadno identifikovatelnym osobam;

- jinak je pravdépodobné, ze poskodi zajmy organu nebo porusi obecné platné standardy
slusnosti.”

3. Vedouci oddéleni rovnéz uvedl, Zze dopis stézovatele vznesl fadu pfipominek k
jmenovanému kolegovi ,ve véci, ktera je v sou¢asné dobé pfedmétem probihajiciho interniho
vySetfovani ufadu OLAF“. Komise byla povinna chranit tohoto Ufednika pfed vefejnou
rozpravou na intranetu z davodu presumpce neviny. Dodal, Ze "jeho nema nic spole¢ného s
cenzurou, jak byste méli védét. Svoboda projevu neznamend povinnost ostatnich zvefejfiovat.”

4. Ve dnech 10. a 23. bfezna 2009 zaslal stéZovatel dalSi dopis nazvany ,Made in Germany*. V
tomto dopise zduraznil ¢lanek zverejnény némeckym zpravodajskym €asopisem Spiegel, podle
néhoz némecka vlada provozuje systém, ktery hodnoti nejvy3si pfedstavitele némecké
narodnosti v mezinarodnich organizacich, véetné EU, aby zjistil, zda jsou zpusobili pro vyssi
ukoly na mezinarodni scéné [2] . Ani tento dopis nebyl zvefejnén a opét nebylo poskytnuto
zadné vysvétleni.

5. Dne 2. dubna 2009 zaslal stézovatel dalSi dopis nadepsany ,Rychly, ale nepfesny®, v némz
tvrdil, Ze Komise skryva nékteré nepohodiné tiskové zpravy, a uved|, Ze v databazi Komise pro
tiskové zpravy (dale jen ,databaze RAPID®) nelze nalézt fadu tiskovych zprav, véetné jedné
souvisejici s Clankem Sunday Times. Tento dopis nebyl opét zvefejnén a stéZovatel neobdrzel
zadné informace o divodech tohoto zamitnuti.

6. Dne 14. dubna 2009 proto stézovatel napsal redaktorovi zadost o vysvétleni. Redaktor dne
21. dubna 2009 odpovédél, Ze Komise obecné ,proti reprodukci ¢lanku z tisku obvifiuje nebo
pouziva narazky proti kolegim®. Jak ukazala pravidla a doporuc¢eni na webu, mélo byt pfislusné
diskusni forum mistem pro pozitivni interakci mezi kolegy a ne mistem pro obvinéni.

7. Dne 27. dubna 2009 podal stéZovatel stiznost na zakladé €l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu
urednikd Unie a pozadoval zruSeni rozhodnuti o neuverejnéni vySe uvedenych dopisu. Ve
vztahu ke svému prvnimu dopisu (,@europa.de®) tvrdil, Ze i kdyz Komise muze dopisy
odmitnout pouze v pfipadé, ze by porusily redakéni politiku, nevysvétlila, jak by jeho dopis mohl
spadat do této kategorie. StéZovatel uvedl, Ze jeho dopis nebyl urazlivy a neucinil zadna
obvinéni, ale shromazdil Fadu citaci z vefejné dostupnych zdroju. V kazdém pfipadé redakéni
politika musela respektovat skute&nost, Ze svoboda projevu je hodnotou, kterou potvrzuje
sluzebni fad. V tomto ohledu poukazal na skutecnost, ze belgicky soud zamitl zadost urednika
Komise uvedenou v jeho dopisech, aby zabranila nevladni organizaci uvést jeho jméno v ramci
ocenéni, které ma za cil zd(raznit lobbistické Cinnosti v ramci unijnich organda.

8. Stézovatel rovnéz zpochybnil odivodnéni redaktora pro nezverejiiovani svych dalSich
dopistl (,Made in Germany*“ a ,Rapid, ale nepfesné“) na Intracomm. Tvrdil, Ze tyto dopisy
neobsahuji Zzadné narazky nebo obvinéni proti kolegim. Jeho citace z lanku Spiegel nebyly,
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pokud je mu znamo, zpochybnény némeckou vladou, a v ,rychlé, ale nepfesné“ ve skute€nosti
citoval z tiskové zpravy Komise. Tvrzeni Komise, Ze dopisy obsahovaly ,nardZky nebo obvinéni
proti kolegim®.

9. Pokud jde o zalezitosti uvedené ve svém dopise nazvaném ,Made in Germany*, stézovatel
dale pozadal Komisi, aby prosetfila, do jaké miry hodnoceni nejvy$sSich némeckych Gfedniku
némeckou viadou podkopalo jejich nestrannost. Rovnéz pozadal Komisi, aby proti Némecku
podala Zalobu za u€elem provedeni tohoto hodnoticiho procesu, ktery podle jeho nazoru
oslabuje zakladni zasady evropské verfejné sluzby, a aby zaijistila, ze vSechny tiskové zpravy

budou v databazi RAPID vzdy k dispozici.

10. Dne 27. kvétna 2009 Komise zamitla vytku podle &l. 90 odst. 2 jako nepfipustnou, nebot’
zadna z vznesenych otazek nepredstavuje akt, ktery by mohl byt takovou vytkou zpochybnén.

11. Dne 17. zafi 2009 se stézovatel obratil na evropského verejného ochrance prav, pokud jde
0 jeho stiZznost.

Predmét Setreni
12. Stézovatel predlozil nasledujici tvrzeni a tvrzeni:
Tvrzeni:

1. Komise nespravné odmitla zverfejnit tfi Clanky napsané stézovatelem tykajici se spole¢nosti
Intracomm. Neuvedla spravny davod pro odmitnuti ¢lanka.

2. Komise nespravné odmitla proSetfit, zda nejvys3i némedti ifednici nebyli ohroZeni svou
nestrannosti tim, ze Némecko provozovalo systém hodnoceni nejvyssich némeckych ufedniku

v mezinarodnich institucich.

3. Komise nespravné odmitla zahajit soudni fizeni proti Némecku za poruseni zakladnich
zasad evropské verejné sluzby zavedenim takového systému hodnoceni.

4. Komise nepravem nezajistila, aby vSechny tiskové zpravy byly v databazi RAPID vzdy k
dispozici.

Naroky:
1. Komise by méla zvefejnit dopisy pfedlozené stéZovatelem na strance Intracomm.

2. Komise by méla proSetfit, zda jsou vrcholni némedti ifednici Komise ohroZeni svou
nestrannosti némeckym hodnoticim systémem.

3. Komise by méla zahgjit fizeni proti Némecku za poruseni zakladnich zasad evropské
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verejné sluzby zavedenim takového systému hodnoceni.

4. Komise by méla zajistit, aby vSechny tiskové zpravy byly vzdy k dispozici v databazi RAPID.

Setieni

13. Dne 16. fijna 2009 zah3jil vefejny ochrance prav Setfeni a pozadal Komisi o stanovisko ke
stiznosti.

14. Dne 3. bfezna 2010 zaslala Komise své stanovisko. Po pfezkoumani tohoto stanoviska
dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze k feSeni tohoto pfipadu potfebuje dalsi informace.
Dne 9. bfezna 2010 proto pozadal Komisi o poskytnuti téchto informaci.

15. Dne 17. kvétna 2010 zaslala Komise svou odpovéd, ktera byla pfedana stézovateli s
vyzvou k pfedloZeni pfipominek. Pfipominky stéZovatele k této odpovédi a stanovisko Komise
byly obdrzeny dne 25. kvétna 2010.

16. Dne 15. prosince 2010 pozadala vefejna ochrankyné prav Komisi o dalsi informace.
Komise zaslala svou odpovéd dne 8. unora 2011 a vefejny ochrance prav ji pfedal stéZovateli s
vyzvou k predlozeni pfipominek. Pfipominky stézovatele byly obdrzeny dne 24. anora 2011. V
téchto pfipominkach stézovatel v podstaté trval na své stiznosti a nevznesl zadné nové
problémy.

17. Dne 6. prosince 2011 predlozila vefejna ochrankyné prav navrh doporuceni. Komise
predlozila své podrobné stanovisko k navrhu doporuceni dne 25. dubna 2012. Dne 8. kvétna
2012 ji vefejny ochrance prav predal stézovateli s vyzvou k vyjadieni. Stézovatel predlozil své
pfipominky dne 24. kvétna 2012.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav

Uvodni poznamky

18. Ve svych pfipominkach k podrobnému stanovisku Komise k navrhu doporuéeni vefejného
ochrance prav stézovatel uved|, ze Komise podle jeho nazoru zamérné odkladala své odpovédi
vefejnému ochranci prav, i kdyz tyto odpovédi byly vZdy velmi kratké. StéZovatel proto vyzval
verejného ochrance prav, aby predlozil zvlastni zpravu Parlamentu s cilem kritizovat Komisi.

19. V tomto ohledu, i kdyz z korespondence, ktera nasledovala po zahajeni Setfeni (viz body
13-17 vyse), vyplyva, Ze odpovédi Komise na Zadosti vefejného ochrance prav o informace
byly skute¢né poskytnuty s uritym zpozdénim, nic nenasveéddéuje tomu, ze by dotéena zpozdéni
byla skuteéné umysina. Vefejna ochrankyné prav se proto nedomniva, Ze tato zpozdéni
vyvolavaji zasadni otazku. Za téchto okolnosti neni zvlastni zprava opodstatnéna.
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A. Tvrzeni, Ze Komise nespravne odmitla zverejnit tfi Clanky
napsane stézovatelem ve veci Intracomm a neuvedla radne
oduvodnéni svého rozhodnuti a souvisejicino tvrzeni

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

20. Stézovatel tvrdil, ze Komise miize dopisy odmitnout pouze v pfipadé, Zze porusi redakéni
politiku. Podle nazoru stézovatele vSak zadny z jeho dopis(i neporusil redakeni politiku Komise,
nebot sestaval pfevazné z citaci z vefejné dostupnych novinovych ¢lanku. Citace z tisku ve
svém dopise nazvaném ,Made in Germany*, ktery Komise odmitla, protoze ,, reprodukce ¢ldnkd
z tisku, které obviriuji nebo pouZivaji nardzky proti kolegim, [je ] treba se vyhnout “ ani
neobsahovala zadné narazky nebo obvinéni. Dopis s nazvem ,Rychly, ale nepfesny*
neodkazoval z tisku, ale z tiskové zpravy Komise. V kazdém pfipadé mél stéZovatel za to, ze
dopisy nezvefejnila, porusila vySe uvedené pravo, které bylo rovnéz zohlednéno v &lanku 17a
sluzebniho fadu.

21. Komise ve svém stanovisku odkazala na své rozhodnuti o stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2
stézovatele, ktera stiznost zamitla jako nepfipustnou. Dale zopakovala odGvodnéni, které
uvedla ve svych dopisech ze dne 25. unora a 21. dubna 2009.

22. Ve své odpovédi na zadost vefejného ochrance prav o stanovisko k podstaté pfislusného
tvrzeni a tvrzeni Komise uvedla, Ze Ufednici nemaji pravo na zvefejnéni svych dopisu.
Redakéni politika, ktera byla zvefejnéna na strankach, byla v tomto ohledu naprosto jasna, a
proto bylo mozné o¢ekavat, Ze zaméstnanci pochopi meze toho, co by mohlo byt zvefejnéno. V
projednavaném pfipadé by bylo nepfijatelné, aby Komise zverejnila jakykoli dopis, ktery by mohl
ovlivnit presumpci neviny vySetfovaného zaméstnance. Komise zdlraznila, Ze to bylo jasné
uvedeno v jeji komunikaci se stézovatelem.

23. Po analyze této odpovédi pozadal verejny ochrance prav Komisi, aby potvrdila, Zze by bylo
nepfijatelné, aby umoznila zvefejnéni dopisu, ktery by ovlivnil presumpci neviny zaméstnance, a
odkazala na tfeti odrazku dokumentu, ktery stanovi jeho redakéni politiku (dopisy, které by
mohly poskodit zajmy organu). Komise potvrdila, Ze tomu tak bylo, a poznamenala, Ze druha
odrazka (dopisy, které jsou povazovany za urazlivé nebo obvinujici jmenované nebo snadno
identifikovatelné osoby) je rovnéz relevantni. Bylo tomu tak proto, Ze v dopisech stéZovatele
byla uvedena ,jméno nebo snadno identifikovatelna osoba®, ktera byla pfedmétem probihajiciho
vySetfovani vySetfovacim a disciplinarnim ufadem Komise (dale jen ,IDOC*). Komise jakoZto
strazkyné Smluv musela vzdy dodrzovat presumpci neviny, zakladni zasadu pravniho statu.

24. V souvislosti s dopisem s nazvem ,@europa.de” se vefejna ochrankyné prav dotazala, zda
by Komise mohla nyni zvaZzit jeho zvefejnéni na diskusnim féru, pfi€emz mél na paméti, Zze
predmét dopisu byl projednan ve dvou vefejné dostupnych rozsudcich Soudu pro vefejnou
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sluzbu a ze doty¢ny Gfednik Komise pfipustil setkani s ,, ¢inskymi podnikateli “ a poskytl jim
informace o probihajicich antidumpingovych fizenich. Komise odpovédéla, Ze jeji povinnost
chranit presumpci neviny zlstava relevantni, i kdyz se na danou véc vztahoval tisk. Dodala, ze
v Zadném pfipadé nema v umyslu pfijmout diskuse na svém intranetu o chovani, povaze nebo
zasluhach jednotlivych zaméstnanc.

25. Pokud jde o dopisy nazvané ,Made in Germany*“ a ,Rapid, ale nepresné®, vefejna
ochrankyné prav uvedla, Ze se tykaji ¢lanku Spiegel o némeckém ratingovém systému pro

zameéstnance*® a jak Ize tyto dopisy povazovat za ,,0bvinéni nebo pouziti narazky vacéi kolegim®.
Ve své odpovédi na zadost vefejného ochrance prav o dalsi informace, ktera se tykala i jinych
bodu, se Komise témito otazkami nezabyvala.

26. Stézovatel ve svych pfipominkach trval na své stiznosti a odmitl argument Komise, podle
kterého Ufednici nemaiji pravo na zvefejnéni svych dopisu na diskusnim féru. Redakéni politika
uvadi, ze ,dopisy budou zvefejnény v plném rozsahu, pokud se nepouzije néktera z vyjimek". V
tomto ohledu Komise stale nevysvétlila sviij nazor, Zze jeho dopisy jsou urazlivé nebo
nespravedlivé nebo obvifuji jmenované nebo snadno identifikovatelné osoby.

27. Ve svém dopise nazvaném ,@europa.de“ pouze citoval z verejné dostupnych zdrojl. Vyraz
.Made in Germany*“ se ani netykal jmenovanych osob a ani nezminil ufednika Komise, jehoz
presumpce neviny Komise uvedla, ze musi chranit. Misto toho se vztahovala na systém
hodnoceni provozovany némeckym statem. Ve skuteénosti v obou dopisech nazvanych
.Rychlé, ale nepfesné® a ,@europa.de” citoval tiskovou zpravu zvefejnénou samotnou Komisi,
samotnou tiskovou zpravu, kterou Soud pro vefejnou sluzbu nepovazoval za poruseni
presumpce neviny. Bylo proto absurdni, aby Komise odmitla zvefejnit tento konkrétni dopis
odkazem na tuto zasadu. Kromé toho jeho dopisy prezentovaly skute¢nosti, které zlstaly
relevantni bez ohledu na to, zda byl doty¢ny ufednik shledan vinnym, a nevyjadfovaly ,,
pfedpojenou pfedstavu, Ze obvinény spdchal obvinény trestny ¢in “ [3] .

28. Skutec€nost, Ze dopis pojmenoval urcitou osobu nebo jej ucinil snadno identifikovatelnym,
nepostacoval k tomu, aby nebyl zvefejnén. Redakéni politika spiSe vyzadovala, aby Komise
prokazala, Ze dopis obsahuje urazky nebo obvinéni proti tomuto jednotlivci. Zda se tedy, Ze
Komise interpretovala svou redakéni politiku pfilis Siroce. Ve skute¢nosti, podle jejiho nazoru,
oznamila politiku systematické cenzury, kdyz uvedla, ze ,, nezamysli akceptovat debaty na svém
intranetu o jednotlivych zaméstnancich, jejich zdsluhdch, chovdni, charakteru atd.” Zda se, ze je
jedno, zda respektuje vlastni redakéni politiku, a tim poruSuje zasadu svobody projevu.

29. Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze zvefejnéni dopisu s nazvem ,@europa.de” by poskodilo jeji
zajmy, stézovatel tvrdil, Ze tyto zajmy musi byt jasné vymezeny. Komise v této souvislosti
poukazala na presumpci neviny Ufednika, ktery , je pfedmétem probihajiciho vysetfovani
vySetfovacim a disciplindrnim dfadem Komise (IDOC) “. Evropsky Ufad pro boj proti podvodiim
(OLAF) v8ak ukongil vySetfovani chovani pfislusného ufednika popsaného v ¢lanku Sunday
Times dne 29. ledna 2009. Poté zahajila dal$i vy$etfovani obvinéni tykajicich se GR pro
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obchod a dne 25. unora 2010 informovala stézovatele, ze zahajeni disciplinarniho fizeni Komisi
ve vztahu k dot€éenému ufednikovi bude zaviset na ,vysledku nadeho fizeni a naSem
doporuceni“ v souvislosti s timto fizenim. Dne 22. zafi 2010 informoval Ufad OLAF stézovatele,
Ze toto vySetfovani je nyni rovnéz ukonceno a Ze jeho doporuceni je, aby nebyla pfijata Zadna
navazna opatreni.

30. Stézovatel uvedl, Ze v kazdém pfipadé jeho dopis s ndzvem ,, @europa.de“ neporusil
presumpci neviny. Komise sama citovala ¢lanek Sunday Times, na ktery se spoléhal, aby
odlvodnil své rozhodnuti pozastavit ¢innost dotyéného Ufednika. Ve svém rozsudku ve véci
Soud pro vefejnou sluzbu poukazal na skuteénost, Ze tento ¢lanek byl ,velmi podrobné a pfi
mnoha pfilezitostech a v uvozovkach, odpovédi Zalobce na otazky, které mu polozili novinari“
[4] a Ze doty&ny ufednik skute¢né ,pfiznal nékteré skute€nosti uvedené v Elanku The Sunday
Times*, zejména poté, co sdélil informace o antidumpingovém fizeni ,&inskym podnikatelim®.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav vedouci k navrhu
doporuceni

31. Predtim, nez vefejny ochrance prav prezkoumal postoj Komise ke kazdému dopisu, ktery ji
stéZovatel pfedloZil ke zvefejnéni na diskusnim féru, povazoval za vhodné ucinit nékolik
predbéznych poznamek.

32. Zaprvé Komise tvrdila, ze Ufednici nemaiji pravo na zvefejnéni dopist na diskusnim foru.
Vefejna ochrankyné prav v8ak konstatovala, Ze Komise v této souvislosti stanovila redakéni
politiku. Podle tohoto dokumentu budou dopisy ,zvefejiiovany®, pokud se nepouzije jedna ze ffi
vyjimek. Za téchto okolnosti muselo byt rozhodnuti Komise nezvefejnit dopisy pfedloZzené
stézovatelem posouzeno podle pravidel, ktera si Komise v tomto ohledu stanovila; to je
redakéni politika a principy, které uplatriuje.

33. Zadruhé stéZovatel nezpochybnil pravidla stanovena Komisi ve své redakéni politice. Misto
toho tvrdil, Ze tato pravidla jsou interpretovana a uplatfiovana pfilis Siroce. Analyza vefejného
ochrance prav se proto zaméfila na otazku, zda rozhodnuti nezverejnit dopisy pfedloZzené
stézovatelem mohou byt od{ivodnéna odkazem na redakéni politiku, kterou Komise sama pfijala
a oznamila svym zaméstnancum.

34. Zatreti, jak spravné zduraznil stézovatel, redakeni politika uvadi, Ze dopisy predlozené ke
zverejnéni budou zvefejnény v plném rozsahu na diskusnim foru, pokud se nepouzije jedna z
vyjimek. Zvefejnéni je tedy pravidlem a neuvefejfiovani je vyjimkou.

35. Zactvrté je pravda, ze Komise nebyla povinna takovou obecnou politiku pfijmout. Kromé
toho by mohla zmeénit tuto obecnou politiku, protoze, jak spravné zdlraznila Komise, svoboda
slova neznamend povinnost ostatnich zvefejiovat. Nic to vd8ak neméni na tom, Ze Komise
pfijala a sdélila svym zaméstnanciim vyse uvedenou obecnou politiku. Tuto politiku Ize chapat
pouze jako rozhodnuti u€init z Intracomm férum, v némz mohou Ufednici svobodné vyjadiovat
své nazory, pouze s vyhradou oznamenych vyjimek. To odrazi svobodu projevu, ktera je
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zakladnim pravem zaruc¢enym ¢&lankem 10 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
,EULP*) a &lankem 11 Listiny z&kladnich prav EU (dale jen ,Listina“). Jedna se rovnéz o jedno z
prav ufednik( zaru¢enych sluzebnim fadem (¢lanek 17a). Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt
kaZzdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto Listinou stanoveno zdkonem a
respektovat podstatu téchto prav a svobod. S vyhradou zasady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skuteéné odpovidaji cilum obecného
zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé chranit prava a svobody druhych." Podle nazoru
vefejného ochrance prav z toho vyplyva, Zze Komise nemuze pfi uplatiovani redakéni politiky
vykladat vyjimky stanovené v ni pfili§ Siroce, ¢imz omezuje moznost Ufednika svobodné se
vyjadfovat ve foru zfizeném za timto ucelem.

36. Zapaté Komise ve svém vyjadfeni v projednavané véci uvedla, Ze nema v umyslu pfijmout
diskuse o chovani, povaze nebo zasluhach jednotlivych ¢len( jejich zaméstnancili na
prisludném diskusnim féru. Vefejna ochrankyné prav poznamenala, Ze redakéni politika
stanovena Komisi zadnou takovou vyjimku neobsahuje. Za téchto okolnosti by rozhodnuti
Komise v projednavané véci mohla byt oduvodnéna pouze tehdy, pokud se na né vztahuje
jedna ze tfi vyjimek, které jsou stanoveny v jeji redakeni politice, a Komise nem{ize uginit
vyjimky ad hoc , které jdou nad ramec téchto vyjimek, nebot by to znamenalo nepfimérené
omezit svobodu projevu.

37. ZaSesté redaktor ve své odpovédi ze dne 21. dubna 2009 vysvétlil, ze Komise ,je proti
reprodukci €lanku z tisku, které obvifuji nebo pouzivaji narazky proti kolegum®. V této
souvislosti vefejny ochrance prav poukazal na to, ze druha vyjimka stanovena v redakéni
politice Komise odkazuje na dopisy, které jsou povaZzovany za ,obvifiovani jmenovanych nebo
snadno identifikovatelnych osob®. Bylo tedy zfejmé, ze obvinéni musi byt u¢inéno samotnym
dopisem a Ze pfislusna vyjimka se nepouZije v pfipadech, kdy dopis pouze informuje o obvinéni
vzneseném nékym jinym. Podle vefejného ochrance prav vSak bylo rovnéz zfejmé, ze jde o
vyklad, zda tomu tak je, nebo zda dopis, i kdyZ mé za cil pouze informovat o obvinéni
vzneseném nékym jinym, ve skute¢nosti jasné ukazuje, ze jeho autor sdili nazor vyjadfeny touto
tfeti osobou, a €ini tak uvedené obvinéni vlastnim. Vefejna ochrankyné prav dodala, Ze je tfeba
rovnéz poznamenat, ze zverejnéni dopisu, ktery pouze podava zpravu o obvinénich
vznesenych tfeti stranou, mize byt stale odmitnuto, pokud se pouzije tfeti vyjimka.

38. Za sedmé, pokud jde o tuto tfeti vyjimku, Komise poukazala na nutnost chranit presumpci
neviny, aby oduvodnila nezvefejnéni dopisu stéZovatele. Vefejna ochrankyné prav
poznamenala, Ze ESLP jasné uved|, Ze je tfeba nalézt rovhovdhu mezi svobodou projevu a
potfebou chranit presumpci neviny:

~Svoboda projevu zaru¢ena ¢lankem 10 umluvy zahrnuje svobodu pfijimat a rozSifovat
informace. Clanek 6 odst. 2 tedy nemUGze branit organim v informovani vefejnosti o
probihajicich trestnich vySetfovanich, ale vyzaduje, aby tak ucinily s veSkerou diskre¢ni
pravomoci a obezfetnosti, ma-li byt respektovana presumpce neviny.

39. Podle nazoru vefejného ochrance prav bylo tedy ziejmé, Ze organ by jednal nespravné,
pokud by zverejnil prohlaseni, ktera zasahuji do presumpce neviny. Za téchto okolnosti vefejny
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ochrance prav povazoval za pfijatelné, aby se organ domnival, Ze prohlaseni jeho zaméstnancu
na diskusnim féru provozovaném jeho utvary by pravdépodobné poskodila jeho zajmy. Je v8ak
tfeba mit na paméti, ze dodrzovani zakladniho prava na svobodu projevu vyzaduje, aby tato
vyjimka, stejné jako v8echny ostatni, byla vykladana peclivé, aby obecné pravidlo zaloZené na
této zasadé nezbavovalo veSkerého smysilu.

40. Konecné poznamenal, ze je tfeba rozliSovat mezi tvrzenimi stézovatele a jeho tvrzenim,
pokud jde o relevantni okamzik. Pokud jde o rozhodnuti Komise odmitnout zvefejnit dopisy
stézovatele, bylo zfejmé, Ze vefejny ochrance prav musel pfi jejich pfijimani pfezkoumat, zda
byla tato rozhodnuti spravna. Jinymi slovy, posouzeni vefejného ochrance prav muselo byt
zalozeno na skute€nostech, které byly nebo mohly byt Komisi znamy v této fazi. Tvrzeni
stéZovatele, Ze by jeho dopisy mély byt zvefejnény, se vSak tykalo opatieni, které by podle
nazoru stézovatele méla Komise pfijmout nyni nebo v budoucnu. Za uéelem posouzeni tohoto
tvrzeni proto vefejny ochrance prav musel rovnéz zohlednit pfipadny vyvoj, k némuz mohlo dojit
od doby, kdy Komise pfijala rozhodnuti nezverejnit uvedené dopisy.

41. Po provedeni analyzy téchto obecnéjSich bodu verejny ochrance prav poté prezkoumal
rozhodnuti Komise zamitnout dopisy stéZovatele ve vztahu ke kazdému z téchto dopisu.

(1) Dopis s nazvem ,, @europa.de “

42. Komise tvrdila, Ze dopis ,@europa .de“ nelze zvefejnit, protoZe ucinil fadu pfipominek
tykajicich se jmenovaného nebo snadno identifikovatelného kolegy v zalezitosti, ktera byla
predmétem Setfeni ze strany IDOC. Tvrdila, Ze je povinna chranit presumpci neviny a nemuze
zverejnit nic, co by tuto zasadu poruSovalo. V reakci na druhou zadost vefejného ochrance prav
o dalSi informace vysvétlila, Ze v tomto ohledu odkazuje jak na druhou, tak na tfeti vyjimku
stanovenou v redakéni politice.

43. Stézovatel se tazal, zda byl tento argument zalozen na pravdivém popisu skutecnosti.
Dodal, Ze je sporné, zda ufednik Komise, na kterého se odvolavaly jeho &lanky, byl pfedmétem
probihajiciho Setfeni IDOC. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pfi rozhodovani o
spravnosti rozhodnuti Komise odmitnout zvefejnéni pfisluSného dopisu musi vefejny ochrance
prav zohlednit situaci v dobé pfijeti tohoto rozhodnuti, tedy v tnoru 2009. Zda se vsak, ze
stéZovatel nezpochybruje tvrzeni Komise, Ze v té dobé probihalo Setfeni.

44. Argument Komise, podle kterého se na dopis vztahovala druhd i tfeti vyjimka uvedena v
redakéni politice, je tedy tfeba pfezkoumat.

45. Nejprve je vSak tfeba pfipomenout, Ze existuji dvé verze dopisu , @europa.de “. V obou
verzich stéZzovatel uvedl &lanek Sunday Times svym nazvem a podtitulem a poskytl na néj
odkaz. Poté citoval tiskovou zpravu Komise, ktera byla vydana dva dny pfed zvefejnénim
¢lanku. Podle takto citovaného textu byla Komise oslovena s tvrzenim, Ze jeden z jejich
urednikd mél kontakty s novinafi vystupujicimi za podnikatele, a Komise pozadala noviny, aby
poskytly dilkazy, aby mohla véc proSetfit. V dopise stézovatele bylo uvedeno, Ze Ufad OLAF si
neni jisty, zda skuteéné muze poslouchat poskytnuté nahravky, nebot neni jasné, zda byl
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zaznam legalni. Poté se odvolava na Spiegelovu zpravu popisujici systém, ktery hodnoti

ktery se zabyva predevSim aférou odhalenou Sunday Times, byl také poskytnut. V dopise
stéZovatele byl citovan ¢lanek 11 sluZebniho fadu (podle kterého ufednici musi jednat
nestranné a nezavisle a musi byt loajalni vic¢i Komisi) a vyzval Komisi, aby zalezitost proSetfila.
Dale uvedl, Ze ufednik, ktery se setkal s novinafi Sunday Times, ktefi se vydavali za obchodni
zastupce, se pokusil zabranit nevladni organizaci zvefejnit jeho jméno v slavnostni publikaci
cen, ale Ze belgicky soud, ktery se touto otdzkou zabyval, rozhodl, Ze svoboda projevu je v
tomto pfipadé dulezitéjsi. Nakonec uvedla, ze doty&ny ufednik je mistopfedsedou sdruzeni
soucasnych a byvalych reférendaires u evropskych soudu.

46. Kromé toho plvodni znéni dopisu stéZovatele obsahovalo nékteré , zdvéry “ a pfipominky
stézovatele k této zalezitosti a k tomu, co povazoval za neochotu Komise ji prosetfit. Po dvodu
do ¢lanku Sunday Times stéZovatel tedy poznamenal, jak dlouho Ufednik zapojeny do aféry
zastaval jeho misto, a predlozil svij ,, prvni zavér “, a sice, ze Komise se mylila, kdyz mu
umoznila zustat ve své citlivé pozici tak dlouho, jak to ¢inil. Poté, co oznamil, Ze OLAF
analyzoval, zda ma pravo poslouchat nahravky, dospél k zavéru, ze je naklonén nepouzivat
dukazy, které Komise pozadovala od Sunday Times . StéZovatel dale naznacil, Ze skute¢nost,
ze doty¢ny Gfednik méa vedouci postaveni ve sdruzeni byvalych reférendaires , by méla vliv na
vysledek véci, kterou ufednik podal proti rozhodnuti Komise o jeho pozastaveni. Podle nazoru
vefejného ochrance prav tyto , zdvéry “ vyvolavaji dojem, Ze chovani dotyéného urednika bylo
takové, Ze mu nemélo byt dovoleno zastavat citlivé misto, které zastaval, a zjevné ne po tak
dlouhou dobu. V této souvislosti bylo mozné, ze zbyvajici ¢ast textu, i kdyz pouze uvadi to, co
bylo zvefejnéno jinde, &tenafi chapou jako kritiku dotéeného ufednika Komise.

47. S ohledem na vy3Se uvedené se vefejny ochrance prav domnival, Ze Komise byla
opravnéna dospét k zavéru, ze puvodni znéni pfisluSného dopisu obsahuje obvinéni proti
dotyénému ufednikovi. Vefejna ochrankyné prav dale uvedla, Ze pokud jde o tfeti vyjimku, jevi
se, ze Komise chape tuto verzi dopisu tak, Zze porusuje ochranu presumpce neviny
vySetfovaného ufednika, rovnéz rozumné. Rozhodnuti Komise nezvefejnit tuto verzi dopisu
~@europa.de “na pfislusném diskusnim féru bylo podle nazoru vefejného ochrance prav
oduvodnéné.

48. Na druhé strané revidované znéni dopisu stéZovatele, z néhoz byly odstranény vyse
uvedené zavéry a pripominky stézovatele, sestavalo pfedevsim z citaci z ¢lank({ v tisku a z
tiskové zpravy Komise v této véci. Zavérem zduraznil, ze vSechny skutecnosti, které uvadi,
pochazeji z vefejné dostupnych zdroji a nemeély za cil pfedjimat, zda je ufednik Komise ,vinen
nebo nevinny*“. Z vykladu tohoto textu, ktery byl shrnut v bodé 45 vySe, vyplynulo, Ze stéZovatel
o této zalezitosti informoval a v priibéhu toho citoval nazvy a titulky pfislusnych ¢lanka a divod,
pro¢ byl ufednik jmenovan do ,Nejhorsiho stfetu zajm(“; konkrétné, podle organizator( tohoto
ocenéni, ,za odhaleni divérnych informaci o obchodnich tarifech pro“lobbyisty, ktefi byli ve
skute€nosti novinafi pracujicimi pod ukrytem’. | kdyz v3ak stéZovatel odkazoval a opakoval
takova prohlaseni a pfislusné ¢lanky, které by mohly byt povazovany za obvinéni proti
Urednikovi, nevyplyva z textu, Ze sdili nazory, o nichZ informoval, ani Zadné takové obvinéni
neucinil sam.
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49. Nelze tedy povaZovat za prokdzanou skute¢nost, Ze stéZovatel ve druhé, upravené verzi
svého dopisu, vznesl proti dotyénému ufednikovi obvinéni.

50. Pokud jde o treti vyjimku, vefejny ochrance prav uvedl, Ze je pravda, ze jak bylo uvedeno
vySe, dopis uvedeny v aféfe Sunday Times v dobé&, kdy Setfeni v tomto ohledu jesté nebylo
dokonceno. To vSak samo o sobé& nemuze byt povazovano za postacujici k tomu, aby dopis
mohl byt povaZovan za porudeni presumpce neviny. Vefejna ochrankyné prav se ve skuteénosti
domnivala, ze zakaz veSkerého podavani zprav o vySetfované zalezitosti, dokud Setfeni
nedospéje k zavéru, by nadmérné omezil svobodu projevu. Je tfeba poznamenat, Ze pokud jde
o podavani zprav o skute¢nostech dané véci, stézovatel citoval vlastni tiskovou zpravu Komise,
kterd pouziva peclivé formulace a uvadi, Ze noviny ,udajné“ tvrdily, Ze pfevod penéz byl
~predpokladan“ vyménou za poradenstvi a informace. Kromeé toho ze zbytku textu nelze
dovodit, Ze stéZovatel mél za to, Ze doty&ny ufednik je ve skute€nosti vinen, a jeho cilem bylo
pfimét své Ctenare k nazoru. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze neexistuji zadné
naznaky, Ze by text porusil zadjem chranény tfeti vyjimkou.

51. Z vy3e uvedeného vyplynulo, Ze tvrzeni, Ze Komise nepravem odmitla zvefejnit tento dopis
a neoduvodnila své rozhodnuti, nemohlo byt potvrzeno v souvislosti s prvni verzi dopisu
stéZovatele, ale muselo byt povaZzovano za opodstatnéné ve vztahu k druhé verzi.

52. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze jeho dopis by mél byt zvefejnén, muselo byt toto tvrzeni
posouzeno, jak bylo uvedeno vySe, s pfihlédnutim k vyvoji, k némuz mohlo dojit od data
rozhodnuti Komise v roce 2009, kdy Komise odmitla uvedeny dopis zvefejnit. V tomto ohledu
verejny ochrance prav uvedl, Zze mezitim byla véc, na kterou se tento dopis odkazoval,
predlozena evropskym soudlm ve dvou stupnich. V prvni z téchto véci byl Soud pro vefejnou
sluzbu vyzvan, aby posoudil rozhodnuti Komise o pozastaveni vykonu funkce dotéeného
Urednika. Ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu 2009 konstatoval, Ze ufednik na jednani pfed
Komisi pfipustil, ze byl nékolikrat pozvan na vecete s , ¢inskymi obchodniky “ v restauracich,
aniz by o tom informoval své nadfizené. Rovnéz pripustil, ze ,sdélil t¢émto reportérim béhem
vecere, na které byl pozvan, nebo béhem telefonickych rozhovor( urcité informace, zejména
jména dvou &inskych spole&nosti podilejicich se na vyrobé svicek, které na zakladé tehdy
probihajiciho antidumpingového fizeni pravdépodobné ziskaly status statusu trzniho
hospodafstvi.“ [6] Vzhledem k témto okolnostem tedy nelze vyloudit, Ze nové posouzeni této
zalezitosti by nyni mohlo vést Komisi k zavéru, ze i plivodni znéni dopisu ,@europa.de “muze
byt zvefejnéno na pfislusném diskusnim féru.

53. Vefejny ochrance prav se viak domnival, Ze v projednavané véci neni nutné, aby se touto
otazkou zabyval. Stézovatel formuloval své tvrzeni jako na zvefejnéni svého dopisu ,,
@europa.de “, , alespori ve druhé, upravené verzi “. \Vefejny ochrance prav se proto domnival,
ze je legitimni, aby se zaméfil na tuto druhou verzi pfislusného dopisu. Z vySe uvedené analyzy
v3ak vyplynulo, Ze druha verze tohoto dopisu neporusuje redakéni politiku, a proto by méla byt
zvefejnéna.

54. Podle ¢l. 3 odst. 5 svého statutu se verejny ochrance prav , pokud mozno “ snazi nalézt
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smirné feseni k odstranéni nespravného Ufedniho postupu a k uspokojeni stiznosti. Jak je vSak
uvedeno vySe, v projednavané véci se vefejny ochrance prav rozhodl stiznost vyhovét. Déle se
z vySe uvedeného vyplyva, ze Komise zamitla navrhy vefejné ochrankyné prav na smirci
pFistup a rozhodné sv(jj nazor zachovala. Pratelské feSeni tedy nebylo mozné. Vefejna
ochrankyné prav proto predlozila Komisi navrh doporuceni a vyzvala ji, aby zverejnila druhou
verzi dopisu stéZovatele s nazvem ,@europa.de®.

(2) Dopis s nazvem ,, Vyrobeno v Némecku “

55. Redaktor tvrdil, Ze tento dopis nelze zvefejnit, protoze Komise ,proti reprodukci ¢lanki z
tisku obvinuje nebo pouziva narazky proti kolegdm®. V odpovédi na otazku vefejného ochrance
prav Komise vysvétlila, Ze jeji rozhodnuti nezvefejnit dopisy bylo zaloZeno na druhé i tieti
vyjimce stanovené v redakéni politice. V odpovédi na otazku vefejného ochrance prav ohledné
toho, jak by zvefejnéni tohoto dopisu mohlo poSkodit zajem Komise tim, Ze by ovlivnila
presumpci neviny, nebo tim, ze obvinila nebo pouzila narazky proti kolegim, Komise
nepredloZila Zadné konkrétni argumenty, kromé toho, Ze uvedla, Ze nema v umyslu umoznit
diskuse o zasluhach a chovani jednotlivych svych zaméstnanc(i na intranetu.

56. Verfejny ochrance prav uvedl, zZe pfi uréovani, zda uvedeny dopis mlze spadat pod druhou
vyjimku, je tfeba poznamenat, Ze se dopis netyka zejména Zzadného jednotlivého ufednika,
nybrz pouze informoval o tvrzeni uvedeném ve zpraveé Spiegel , podle néhoz némecka vlada
zfidila skupinu Ufedniku, ktera byla povéfena hodnocenim vysoce postavenych némeckych
urednikd v mezinarodnich organizacich. Je pravda, ze pfi uvadéni tohoto tématu stézovateltv
dopis citoval a pfekladal ndzev zpravy Spiegel, ve které byla tato otdzka zminéna (,Némecky
&lanek. Clanek podrobné popisuje udalosti kolem &lanku Sunday Times. Tato obvinéni vSak
nepredklada jako fakta (kromé toho, Ze se schizky konaly v restauracich v Bruselu), ale podava
zpravy o tvrzenich, jako je tvrzeni, Ze informace byly pfedany, nebo o tom, Ze ufednik pfijal
prislib odmény za tyto informace jako takové, coz objashuje, Ze se jedna o tvrzeni, a nikoli o
fakta. Vefejna ochrankyné prav dodala, Ze pouha skuteénost, Ze dopis stéZovatele cituje nazev
tohoto ¢lanku, kazdopadné neznamena, ze tento dopis obsahoval obvinéni proti ufednikovi
Komise, jehoz chovani vedlo k ¢lanku Spiegel .

57. Dopis stéZovatele odkazoval na dvé dalsi , snadno identifikovatelné osoby “, a sice
predsedu Komise a feditele ufadu OLAF. Dopis vSak pouze naznacoval, ze podle nazoru
stézovatele by tyto dvé osoby pravdépodobné utrpély negativni disledky, pokud by bylo
provedeno vysetfovani systému hodnoceni udajné zavedeného némeckou viadou. Verejny
ochrance prav mél za to, Ze toto prohlaseni Ize stéZi vykladat jako obvinéni nebo narazky proti
témto dvéma osobam.

58. Konecné bylo myslitelné, Ze by dopis mohl byt vykladan v tom smyslu, ze v disledku
systému hodnoceni, ktery udajné zavedla némecka vlada, mohou byt néktefi vysoce postaveni
némecti ufednici v Komisi nuceni porusit svou povinnost loajality vici Unii. Nicméné, i kdyz
bychom to méli interpretovat jako obvinéni, nic to neméni na tom, Ze pfislusni ufednici nebyli
ani jmenovani, ani snadno identifikovatelni. Vefejna ochrankyné prav se proto nedomnivala, ze
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by odmitnuti zvefejnit tento dopis mohlo byt zalozeno na druhé vyjimce v redakéni politice.

59. Zbyva tedy pfezkoumat, zda tfeti vyjimka mize odlvodnit rozhodnuti Komise nezvefejnit
dopis. Z davodu, které jiz byly uvedeny v ramci posouzeni druhé verze dopisu ,@europa.de “,
se vSak vefejny ochrance prav nedomnival, ze by dopis, ktery pouze informoval o uritych
obvinénich proti danému ufednikovi v jinych publikacich, aniz by vyvolal dojem, Ze autor dopisu
povazuje tato tvrzeni za opodstatnéna, mohl byt povazovan za zpusobily narusit presumpci
neviny. V této souvislosti bylo rovnéz uvedeno, Ze vefejna ochrankyné prav pozadala Komisi,
aby upfesnila, jakym zpUsobem by zvefejnéni tohoto dopisu mohlo poskodit zajmy Komise tim,
Ze oslabi presumpci neviny ve vztahu k dot€enému ufednikovi. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
Komise se k této otazce ve své odpovédi nevyjadrila. Proto je tfeba dospét k zavéru, ze treti
vyjimku nelze uplatnit jako dlvod pro odmitnuti zvefejnéni tohoto dopisu.

60. Vzhledem k vy8e uvedenym skute&nostem vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze Komise
tento dopis nespravné zamitla ke zvefejnéni na pfislusném diskusnim féru. Povazoval to za
dalSi pfipad nespravného ufedniho postupu. PfedloZil proto navrh doporuéeni, v némz vyzval
Komisi, aby rovnéz zverejnila dopis , Made in Germany “.

(3) Dopis s nazvem
~Rychly, ale nepfesny

61. V dopise ,Rychlé, ale nepresné “ stézovatel uved|, Ze ackoli vSechny tiskové zpravy Komise
by mély byt vzdy k dispozici v databazi RAPID, fada z nich tam nebyla nalezena. Komise se
tedy podle stézovatele dopustila bud’ chyby, nebo umysiné skryvala nepohodiné tiskové zpravy.
Stézovatel svlj nazor ilustroval odkazem na dva pfiklady. Prvni byla vySe zminéna tiskova
zprava, kterou zverejnila Komise poté, co ji oslovil Sunday Times. Druhy pfiklad se tyka zakazu
¢inskych mléénych vyrobkil. StéZovatel dospél k zavéru, ze se Komise poucila z knihy George
Orwella Nineteen Eighty-Four s odkazem na odstavec o ,vyrobé minulosti®.

62. Redaktorka tvrdila, Ze tento dopis nelze zverejnit, protoze Komise ,proti reprodukci ¢lankl z
tisku obvinuje nebo pouziva narazky proti koleglim“. Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze jeji
rozhodnuti nezverejnit dopisy bylo zalozeno na druhé i tfeti vyjimce stanovené v redakéni
politice. KdyZ ji vSak vefejna ochrankyné prav pozadala, aby vysvétlila, jak by rozhodnuti
nezvefejnit tento dopis mohlo byt odlivodnéno pouzitim téchto dvou vyjimek, Komise
nepredloZila Zadné konkrétni argumenty.

63. Pokud jde o druhou vyjimku, vefejny ochrance prav mél za to, Ze je pravda, Ze dopis
zmirfuje snadno identifikovatelnou osobu, a sice ufednika, kterého se ¢lanek Sunday Times
tyka, ktery je identifikovan svym postojem v Komisi. Je také pravda, Ze dopis cituje nazev a
podokruh pfislusného ¢lanku Sunday Times. Nic v§ak nenasvédcuje tomu, ze by &tenafi
vytvareli dojem, Ze stéZovatel si preje, aby obvinéni vznesené v tomto ¢lanku byla vlastni.
Obecnégjsi kritika Komise uvedena v dopise neni namifena proti zadné jmenované nebo

14



* %%
Lo

ek

identifikovatelné osobé. Druha vyjimka stanovena v redakéni politice proto nemohla byt Komisi
pouzita jako odGvodnéni pro nezvefejnéni dopisu.

64. Pokud jde o tfeti vyjimku, vefejny ochrance prav souhlasil se stéZzovatelem, Ze by bylo
absurdni mit za to, Ze zvefejnéni citaci z tiskové zpravy zvefejnéné samotnou Komisi, ktera
nezkresluje sdéleni této tiskové zpravy, na pfislusném diskusnim féru, by mohlo byt
povazovano za zvefejnéni, které by mohlo ohrozit ochranu presumpce neviny. V této souvislosti
bylo pfipomenuto, Ze jak jiz bylo zminéno vySe, a pfestoze vefejny ochrance prav pozadal
Komisi o dalSi vysvétleni k této otazce, tato vefejna ochrankyné prav v tomto ohledu neposkytla
odpovéd.

65. Verfejna ochrankyné prav uznala, Ze dopis velmi tvrdé kritizoval Komisi, pfiCemz tvrdil, Zze ,,
vyrabi minulost “ a naznacoval, Ze se chova jako druh totalitniho rezimu, jak je znazornéno v
osmdesatictvrté knize George Orwella.

66. Verfejna ochrankyné prav vSak dale pfipomnéla, Ze z redakéni politiky Komise vyplyva, Ze
rozhodnuti nezverejiovat dopisy by méla byt vyjimkou. V projednavané véci Komise
neodkazala na vySe uvedenou kritiku, ktera byla sama vznesena, aby oduvodnila své
rozhodnuti nezverejnit pfislusny dopis. Neprokazal ani, ze tato kritika by ji opravriovala k tomu,
aby se dovolavala jedné ze tfi vyjimek stanovenych v jeho redakéni politice.

67. S ohledem na vySe uvedené vefejné ochrankyné prav shledala, Ze Komise neprokazala, Ze
je opravnéna tento dopis odmitnout zvefejnit. Jednalo se o dalsi pfipad nespravného ufedniho
postupu. Vefejna ochrankyné prav proto predloZila navrh doporuceni, v némz vyzvala Komisi,
aby zvefejnila rovnéz dopis , Rychly, avSak nepfesny “.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav po jeho
navrhu doporuceni

68. Komise ve svém podrobném stanovisku tvrdila, Ze jeji rozhodnuti nevyhovét stiznosti
sté&Zovatele bylo , dokonale odiivodnéné “. Komise zdlraznila, Ze musi dodrzovat presumpci
neviny. Z dopisu, které stézovatel chtél zverejnit, vSak vyplyva, ze se tykaly pfipadu tykajiciho
se , byvalého kolegy “, ktery byl projednavan u belgického soudu. Komise proto nemohla na
svém intranetovém foru zverejnit €lanek pro tisk, ktery by mohl ohrozit pravo této osoby na to,
aby byla povaZzovana za nevinnou, dokud se neprokaze vina.

69. Toto oduvodnéni se tykalo nejen dopist s nazvem ,, @europa.de “, ale také dopist s
nazvem , Made in Germany “ a ,, Rychly, ale nepfesny “. Je pravda, ze tyto dopisy, které odkazuji
na pfipad byvalého kolegy, se zabyvaly i dal$imi otazkami, konkrétné ,v minulosti fungovani “
databaze RAPID Komise a ,, tdajnym némeckym ratingovym systémem “. Komise v$ak trvala na
svém nazoru, Ze jeji féorum neni mistem pro zpochybnéni loajality ostatnich zaméstnanci
Komise, jako je skupina ufednikll z jednoho ¢lenského statu, i kdyz to bylo u¢inéno odkazem na
¢lanek v novinach.
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70. Komise vSak uvedla, ze se v kompromisnim znéni rozhodla zvefejnit dva naposledy
zminéné dopisy s vyjimkou odkazu na , uvedeny pfipad/kolega “, ktery vymaze.

71. Ve svych pfipominkach stézovatel trval na svém nazoru, Ze Komise jeho dopisy nepatficné
cenzuruje. PIné souhlasil s navrhem doporuceni verejné ochrankyné prav k tomuto bodu.
Zduraznil rovnéz, Ze verejny ochrance prav mél za to, Ze prvni verze jeho dopisu ,, @europa.de”
by mohla byt zvefejnéna, coz znamena, ze pozadavek Komise na cenzuru druhého znéni
tohoto dopisu nelze pfijmout. StéZovatel dale zopakoval své tvrzeni, Ze Komise by méla rovnéz
zverejnit jeho dalSi dopisy v plném rozsahu. V tomto ohledu stézovatel poukazal na to, ze
Komise nepfedloZila Zadné nové argumenty. PoZadal proto vefejného ochrance prav, aby
zachoval svUj zavér o nespravném ufednim postupu v souvislosti s odmitnutim zverejnit tfi
dopisy.

Posouzeni vefejného ochrance prav po jeho navrhu doporucéeni
(1) Dopis s nazvem ,, @europa.de “

72. Z vySe uvedené odpovédi vyplyva, ze Komise navrh doporuéeni vefejné ochrankyné prav
nepfijala, a proto se rozhodla nevyuZit pfileZitosti k FeSeni pfipadu nespravného ufedniho
postupu, ktery vefejny ochrance prav zjistil, konkrétné ze rozhodnuti Komise nezvefejnit druhou
verzi dopisu stézovatele ,@europa.de “nebylo odlvodnéno vlastni redakéni politikou Komise.
Vefejna ochrankyné prav vyjadfuje politovani nad tim, ze se Komise nezabyvala jeho
argumenty ani nepfedlozila v tomto ohledu Zadné nové argumenty. Vefejny ochrance prav tedy
trva na svém konstatovani nespravného uredniho postupu v tomto ohledu.

(2) Dopisy s nazvem ,,
Vyrobeno v Némecku

11 a .,

Rychlé, ale nepresné

73. Za prvé, vefejna ochrankyné prav s potéSenim konstatuje, Ze Komise podnikla kroky ke
splnéni jeho navrhu doporuceni tim, ze rozhodla o zvefejnéni vySe uvedenych dvou dopisu.
Komise se v8ak rovnéz rozhodla odstranit z téchto dopist pred jejich zvefejnénim veskeré
odkazy na aféru Sunday Times a na byvalého dotéeného Ufednika. Vefejna ochrankyné prav
zdUraznuje, Ze jediné odkazy, které by mohly byt v tomto ohledu povazovany za relevantni, Ize
nalézt, pokud jde o dopis s nazvem , Made in Germany “, v nazvu ¢lanku obsazeném v
¢asopise Spiegel , ktery stéZovatel prelozil jako , Némecky nejvyssi urednik v Bruselu pod
korupini podezfivavosti” a odkaz na tento ¢lanek, a pokud jde o dopis s ndzvem ,rychly, ale
nepfesny “, v nazvu a podtitulce ¢lanku Sunday Times a odkazu na tento ¢lanek.
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74. Verfejny ochrance prav jiz ve své analyze vedouci k navrhu doporuceni vysvétlil, ze
skute¢nost, Ze dopis s nazvem , Made in Germany “ cituje nazev ¢lanku Spiegel a obsahuje
odkaz na néj, nelze chapat tak, ze dopis obsahuje obvinéni proti dotyénému ufednikovi, ani ze
poruSuje presumpci neviny. Trva proto na svém nazoru, Ze rozhodnuti nezvefejnit pfislusny
¢lanek ,, v pIném rozsahu “ nelze odlivodnit odkazem na redakéni politiku Komise.

75. Pokud jde o dopis s ndzvem ,Rychly, ale nepresny “, je pravda, Ze odkazuje a cituje nazev
¢lanku Sunday Times . Jak v$ak jiz bylo uvedeno v analyze vefejného ochrance prav vedouci k
jeho navrhu doporuceni, v tomto dopise neni nic, co by naznacovalo, ze stézovatel tuto nadpis
zahrnul, aby podal obvinéni. Neni ani dlvod se domnivat, ze spada pod tfeti vyjimku
obsazenou v redakéni politice Komise. Verejna ochrankyné prav se proto nedomniva, ze
rozhodnuti odstranit odkazy na zalezitost Sunday Times , a tudiz nezvefejnit dopis v plném
rozsahu, muze byt odivodnéno odkazem na redakéni politiku Komise.

76. Vzhledem k vySe uvedenému vefejny ochrance prav opakuje své zjisténi nespravného
uredniho postupu, pokud jde o odmitnuti Komise zvefejnit uvedené &lanky v plném rozsahu.

B. Tvrzeni, Ze Komise nespravné odmitla prosetfit, zda byli
nejvysSi némecti urednici Komise ohrozeni svou
nestrannosti udajnym némeckym hodnoticim systémem a
souvisejicim tvrzenim

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

77. Stézovatel tvrdil, ze divodem, pro¢ Komise nechtéla zvefejnit sviij dopis s nazvem ,Made
in Germany“ na svém intranetu, je skute¢nost, Ze se snaZila neopravnéné chranit vysoce
postavené némecké Gredniky. Clanek Spiegel, na ktery v tomto dopise poukazal, popisuje
systém hodnoceni, kterym némecka vlada hodnotila vykon vysoce postavenych ufednikd v
mezinarodnich organizacich na zakladé kritérii, ktera nebyla zvefejnéna. To jasné ohrozilo
nezavislost a loajalitu evropské vefejné sluzby v rozporu s ¢lankem 11 sluzebniho Fadu.
Némecko nezpochybnilo informace obsazené v tomto ¢lanku. Stézovatel proto pozadal Komisi,
aby vy3etfila své nejvys8i némecké ufedniky, aby zjistila, do jaké miry tento systém podkopava
jejich nezavislost.

78. Ve svém stanovisku se Komise k této otazce nevyjadfila, s vyjimkou duvodu, pro¢ byla
Zadost stéZovatele podle €l. 90 odst. 2 v této véci zamitnuta. Vefejny ochrance prav ji proto
pozadal, aby se vyjadfila k podstaté stiznosti.

79. Ve své odpoveédi na tuto prvni zadost Komise upfesnila, Ze i kdyby véc mohla byt
proSetfena nezavisle na této nepfipustné individualni vytce, nic to neméni na tom, Zze k tomu
neexistuji davody. Stézovatel odkazoval na nékteré ¢lanky, které se objevily v némeckém tisku
v souvislosti s obvinénimi vznesenymi proti jeho byvalému nadfizenému. Komise v souvislosti s
t&mito tvrzenimi pfijala vhodna opatieni. Clanky, na které stéZovatel odkazoval, véak
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neobsahovaly zadné dukazy tykajici se existence nebo relevance udajného systému
hodnoceni. Ani stéZovatel takové dukazy nepredlozil. Komise tedy nebyla schopna se k této
otazce vyjadrit, a tim méné k pfijeti opatfeni.

80. Po analyze této odpovédi vefejny ochrance prav konstatoval, ze ¢lanek Spiegel poskytl
dosti podrobny popis Udajného némeckého systému hodnoceni vysSich ufednikd v
mezinarodnich organizacich; do té miry, Ze nebylo jasné, jaké dalSi dikazy mohl stézovatel v
tomto ohledu predloZit. Poznamenal rovnéz, Ze zvaZuje mozny dopad takového systému na
spravu EU, aby si zaslouzil vySetfovani. Pozadal proto Komisi, aby: i) zda kontaktoval Némecko
s cilem ziskat vice informaci; a ii) informovat ho o postoji, ktery by zaujal, kdyby takovy systém
hodnoceni existoval.

81. Komise ve své replice uvedla, ze se nedomniva, Ze by udajny némecky systém hodnoceni
Urednikd mohl mit mozny dopad na fungovani EU. Zdlraznila, Ze sama jmenovala své vyssi
Uredniky a fidila se transparentnim vybérovym Fizenim, které posuzovalo zasluhy uchazecl. V
téchto otazkach proto neméla v umyslu kontaktovat vnitrostatni organy.

82. Ve svych pfipominkach stéZovatel trval na svém tvrzeni a tvrzeni, pfiCemz uvedl, Ze by bylo
obtizné nepovazovat systém hodnoceni za ukazatel ,sité obchodovani s vlivy“ a kritizoval
skuteénost, Ze Komise tuto zalezitost neprosetfila. Bylo nepravdépodobné, Ze by némecka

byly se v§i pravdépodobnosti dany ufednikam, ktefi jednali v némeckém zajmu. V této
souvislosti byla odpovéd Komise, Zze sama jmenovala své ufedniky, irelevantni.

83. Stézovatel rovnéz poznamenal, Ze je nelogické, aby Komise vySetfovala jednani vysoce
postaveného ufednika na zakladé ¢lanku v novinach, ale odmitla tak ucinit ve vztahu k
zalezitosti, kterou vznesl a o niz informovaly stejné vérohodné noviny. V této souvislosti
stéZovatel vznesl namitku proti odkazu Komise na ,udajny systém hodnoceni“ a poznamenal,
ze zalezitost byla oznamena na faktickém zakladé a Zze némecka vlada obsah &lanku
nezpochybnila. Pokra&ujici ne€innost Komise pfedstavovala hrozbu pro pravni stat a ukazala,
Ze neni skute€né nezavisla.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav vedouci k navrhu
doporuceni

84. Jak jiz bylo uvedeno ve své druhé zadosti o dalSi informace, vefejny ochrance prav mél za
to, ze ¢lanek Spiegel uvadi, Zze némecka vlada mize provozovat systém hodnoceni vysoce
postavenych ufednik( v EU a dalSich mezinarodnich organizacich s cilem navrhnout je ke
jmenovani na vyznamné mezinarodni pozice. Podle nazoru vefejného ochrance prav by bylo
naprosto pochopitelné, kdyby se ¢lensky stat rozhodl dohlizet na své statni pfislusniky, ktefi
zastavaji vysoce postavena mista v mezinarodnich organizacich, a posoudit jejich zasluhy, aby
mél databazi potencialnich kandidatl, kterou by mohl pouzit pfi zvazovani, jak zastavat urcita
mista s vysokou odpovédnosti. Takovy vnitrostatni ratingovy systém by vSak mohl mit dopad na
fungovani organd, instituci a jinych subjektt EU. Je tomu tak proto, jak uvedl stézovatel, ze
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vyhlidka na ziskani kvalitnich pracovnich mist by mohla ovlivnit chovani Gfednika EU, na néz se
takovy systém hodnoceni vztahuje.

85. Vefejna ochrankyné prav se domnivala, Ze je samoziejmé zcela mozné, Ze ratingovy
systém, jak se stézovatel obava, neohodnoti ufedniky vysoce za to, zZe jednaji v narodnim
zajmu, ale hodnoti jejich vedouci nebo diplomatické schopnosti a jak dobfe pini své ukoly jako
Urednici ve svém organu. Kromé toho bude mozny dopad takového systému hodnoceni na
Uredniky pracujici pro EU pravdépodobné zaviset na tom, zda a do jaké miry tito ufednici védi o
ratingu, ktery obdrzi. Pfi neexistenci dalSich informaci je tedy nemozné zjistit, zda by ratingovy
systém udajné provozovany némeckou vladou mohl mit negativni dusledky pro EU. Verfejny
ochrance prav pfipustil, ze v té dobé neexistoval zadny dikaz prokazujici existenci takového
systému. Renomovany narodni zpravodajsky ¢asopis v3ak uvedl, Ze &lensky stat provozuje
takovy systém, ktery by mohl mit negativni dopad na loajalitu zaméstnanci Komise vici EU.
Vefejna ochrankyné prav souhlasila s tim, Ze Komise ma jasnou volnost pfi rozhodovani o tom,
zda pfijme opatfeni, pokud se domniva, ze doslo nebo by mohlo dojit k poruseni prava EU.
Tato posuzovaci pravomoc v8ak muze byt uzite€né vyuzita az poté, co Komise zalezitost
prezkoumala a zjistila skutkové okolnosti. Podle nazoru vefejného ochrance prav tedy
informace poskytnuté stéZovatelem mély vést Komisi k proSetfeni této zaleZitosti.

86. Komise poukézala na skute€nost, Ze sama jmenuje své ufedniky a Ze tak €ini postupem,
ktery posuzuje jejich zasluhy. Mozné nebezpedi narodnich ratingovych systémad, jako je ten,
ktery je uveden v ¢lanku Spiegel , véak spociva v jeho mozném dopadu na Gfedniky po jejich
jmenovani. Z argumentu Komise tedy nevyplyva, ze by v zalezitosti vznesené stézovatelem
nebylo zapotiebi Zadné Setfeni.

87. Vefejna ochrankyné prav proto zjistila, Ze Komise se timto tvrzenim a tvrzenim dostate¢né
nezabyvala. Stale mél za to, ze vnitrostatni ratingové systémy si zasluhuji Setfeni, a proto
dospél k zaveéru, Ze odmitnuti Komise prosetfit tuto zalezitost pfedstavuje pfipad nespravného
uredniho postupu. Predlozil proto navrh doporuceni, aby Komise proSetfila mozny dopad, ktery
muZzZe mit systém hodnoceni vysoce postavenych némeckych ufedniki Komise udajné
provozovanych némeckou vladou na vykon jejich povinnosti, zejména na jejich nezavislost,
nestrannost a loajalitu vuci EU.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav po jeho
navrhu doporucéeni

88. Ve svém podrobném stanovisku k navrhu doporu€eni Komise zopakovala, Ze na zakladé
jejich vysledku jmenovala zaméstnance. Dodala, ze rovnéz hodnotila a povysila své
zaméstnance na stejném zakladé a bez ohledu na statni pfislusnost nebo nazor ¢lenského
statu. Uvedla, ze vzhledem k pfisluSnym postupim Komise a pravidlim obsazenym ve
sluzebnim Fadu neni mozné, aby externi za€astnéné strany vykonavaly nepatfi¢ny vliv. Komise
proto neméla v umyslu zahajit takové Setfeni.

89. Stézovatel ve svych pfipominkach trval na své stiznosti a zd{iraznil, Ze nezavislost Komise
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by byla ohrozena, pokud by pfipustila, Ze ¢lensky stat provozuje paralelni systém hodnoceni,
pokud jde o vysoce postavené ufedniky Komise. Pokud jde o argument Komise, Ze vybrala a
povysSila své ufedniky bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu, stézovatel poukazal na to, ze i) vefejny
ochrance prav si této skutecnosti byl jasné védom, kdyZ pfedloZil navrh doporuéeni, a ii) to
nevylu¢ovalo dopad némeckého systému hodnoceni na nezavislost Komise, nebot, jak jiz uvedl
vefejny ochrance prav, takovy systém by mohl ,, ovlivnit chovdni dotcenych urednikd EU “.

90. Pokud jde o prohlaSeni vefejného ochrance prav, Ze neni jasné, zda a do jaké miry byli
némecti vysoce postaveni Ufednici informovani o systému hodnoceni, stézovatel tvrdil, ze po
¢lanku Spiegel neni mozné, aby o ném nevédéli. Kromé toho skutecnost, Ze tento systém nebyl
verejny, dale podnécovala némecké uredniky k tomu, aby jednali v zajmu Némecka spiSe nez v
zajmu Unie za u&elem zlepSeni jejich kariérnich vyhlidek. To oslabilo jejich nezavislost,
nestrannost a loajalitu vaci Komisi.

91. Stézovatel rovnéz poznamenal, Ze némecti Ufednici ,, neodsuzovali “ némecky systém
paralelniho hodnoceni. Zopakoval proto svou Zzadost, aby vefejny ochrance prav doporudil
zahdjit disciplinarni fizeni proti doty¢nym urednikiim Komise, tj. vysoce postavenym uGfednikim
némecké statni pfisludnosti, v souladu s €l. 4 odst. 2 statutu vefejného ochrance prav a
¢lankem 10.4 provadécich ustanoveni.

Posouzeni verejného ochrance prav po jeho navrhu doporucéeni

92. Ve svém podrobném stanovisku k navrhu doporuceni vefejné ochrankyné prav Komise
pouze zopakovala argumenty, které pfedlozila pfed tim, nez vefejny ochrance prav predlozil
navrh doporuéeni. Zejména v reakci na argument vefejného ochrance prav, podle kterého
paralelni vnitrostatni systémy hodnoceni, pokud skute¢né existovaly, vzbuzovaly vétsi obavy,
jakmile byli ufednici jmenovani, a nikoli béhem vybé&rového Fizeni, Komise pouze poukazala na
to, Ze hodnoti a povySuje své Ufedniky, aniz by podléhala vnéjSimu vlivu.

93. Jak je vSak uvedeno v analyze vedouci k navrhu doporuceni, zaujeti vefejného ochrance
prav k udajnému némeckému systému hodnoceni nebo podobnym systémuim, které mohou byt
zavedeny v jinych ¢lenskych statech, nespociva v tom, Ze si ¢lensky stat vybira jednotlivce, aby
Komise jmenovala nebo povysila. Jeho zajmem je spiSe to, Ze Ufednici nemusi vZdy jednat v
zajmu Unie, pokud nechavaiji své chovani ovlivnit myslenkou, jak by mohlo byt posouzeno
spravou jejich vlastniho ¢lenského statu. Z tohoto diivodu vefejna ochrankyné prav zvazila a
stale se domniva, zZe obvinéni z takového paralelniho systému si zaslouzi Setfeni.

94. Je pravda, ze vefejny ochrance prav mlize, jak stézovatel tvrdil, rovnéz informovat organy o
~Skutcich, které zpochybriuji chovani jejich zaméstnancd z disciplindrniho hlediska “. Ackoli se
vSak verfejny ochrance prav domniva, ze pfipadné obavy vznesené v tomto tvrzeni by mély vést
k Setfeni ze strany Komise, v prabéhu tohoto Setfeni nezjistil zadné zjisténé skuteénosti, které
by zpochybnily chovani urcitého ufednika nebo dokonce skupiny Ufednik(l. Dale zdUraznuije, ze
Komise ma pfi rozhodovani o zahajeni disciplinarniho fizeni Sirokou posuzovaci pravomoc.
Vefejny ochrance prav tedy v projednavané véci nepovazuje za vhodné vyzvat Komisi k
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zahajeni disciplinarniho Fizeni.

95. Z vySe uvedeného je tfeba vyvodit zavér, ze Komise navrh doporuceni verejné ochrankyné
prav neprovedla. Proto stale existuje pfipad nespravného ufedniho postupu, ktery je v ném
zjistén.

C. Tvrzeni, ze Komise nepravem nezahajila fizeni proti
Némecku ve vztahu k systému hodnoceni vysoce
postavenych ufedniku a souvisejicim navrhovym zadanim

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

96. StéZovatel mél za to, Ze Némecko tim, Ze provozuje systém hodnoceni nejvyssich
Urednikd, jak je popsano vySe, oslabuje zakladni zasady evropské verejné sluzby, zejména
nestrannost evropskych Gfednikd, jejich nezavislost a loajalitu vi¢i EU. Komise méla povinnost
zajistit uplatfiovani téchto zasad a opatteni, ktera pfijala k jejich provedeni. Mél by proto
Lpristoupit k pfislusnému soudu“ proti Némecku, které porusilo sluzebni Fad.

97. Jak bylo uvedeno vyse (viz oddil B), Komise se k této otazce ve svém stanovisku
nevyjadfila. Na zadost verejného ochrance prav, aby se touto otazkou zabyval, uvedla, ze v
téchto otazkach nema v L’jmyslu kontaktovat vnitrostatni organy, protoie sama jmenovala své

fungovani EU.

98. StéZovatel ve svych pfipominkach trval na svém tvrzeni a tvrzeni.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

99. Podle ustalené judikatury ma Komise zna¢nou posuzovaci pravomoc pfi rozhodovani o
tom, zda a jakym zplsobem ma uplatnit tvrzeni, Ze ¢lensky stat porusil Smlouvy. | kdyzZ se
verejny ochrance prav domniva, jak bylo uvedeno vyse, Ze systém hodnoceni udajné
provozovany Némeckem si zaslouZi Setfeni, nedomniva se v8ak, Ze by skute¢nost, Ze Komise
Némecko v tomto ohledu nepfedlozila soudu, pfedstavovala nespravny ufedni postup. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, je zcela mozné, Ze by Setfeni vedlo Komisi k zavéru, Ze Zadny takovy
systém hodnoceni nemél negativni dopad na vefejnou sluzbu EU. V kazdém pfipadé by pred
jakymkoli pravnim ukonem musel pfedchazet krok popsany v oddile B vy3e, a sice Setfeni
prislusného systému hodnoceni.

D. Domniva se, ze Komise nepravem nezajistila, aby byly
vSechny tiskové zpravy v databazi RAPID vzdy k dispozici,
a souvisejici tvrzeni

21



* %%
Lo

ek

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

100. Zadatel uved|, Ze v databazi RAPID nejsou k dispozici vSechny tiskové zpravy Komise. Ve
svém dopise nazvaném ,Rychly, ale nepfesny “ poukazal zejména na dvé tiskové zpravy Komise
ze zari 2008, které nebylo mozné nalézt prostfednictvim vyhledavaci funkce na internetovych
strankach RAPID [7] . V prvnim z nich Komise uvedla, Ze ji oslovil britsky denik, ktery uved|, ze
ma zaznamy o setkanich mezi ufednikem Komise a novinafi, ktefi se vydavaji za podnikatele.
Druha se tykala zakazu dovozu ¢inskych mlé€nych vyrobka.

101. Komise se k této otazce ve svém stanovisku nevyjadfila. Pouze odkazala na divody, pro
které byla stiZznost, kterou ji st&Zovatel pfedloZil v rdmci €l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu,
zamitnuta. Vefejny ochrance prav ji proto pozadal, aby se vyjadfila k podstaté stiznosti.

102. Komise ve své odpovédi vzala na védomi kritiku stéZovatele a vysvétlila, Ze RAPID je
interinstitucionalni databazi tiskovych zprav, ktera obsahovala v3echny tiskové zpravy Komise
od roku 1985, jakoz i tiskové zpravy ostatnich evropskych organd. Oddéleni mluvéich
odpovidalo za tiskové zpravy Komise zvefejnéné na RAPID. Komise dodala, Ze se nedomniva,
ze se zalezitost tyka stézovatele jednotlivé nebo osobné, a zejména ze neméni jeho pravni
postaveni.

103. Po analyze této odpovédi vefejny ochrance prav konstatoval, Ze sté€Zovatel odkazal na
dve tiskové zpravy, které nebyly v databazi RAPID nalezeny, a poskytl kopii jedné z téchto
tiskovych zprav. Vefejna ochrankyné prav proto pozadala Komisi, aby: i) vysvétlit, pro¢ tiskové
zpravy nebyly k dispozici v databazi RAPID, nebo pfipadné poskytnout odkaz na misto, kde je
Ize nalézt; a ii) vysvétlit opatfeni, ktera pfijala s cilem zajistit, aby vSechny tiskové zpravy byly v
databazi k dispozici v plném rozsahu.

104. Ve své odpovédi na tuto druhou zadost o informace Komise zopakovala, Zze vSechny
tiskové zpravy Komise od roku 1985 jsou k dispozici na strankach RAPID. Pfipustil vSak, Ze
tiskovou zpravu uvedenou stézovatelem nelze nalézt v systému RAPID. Vysvétlila, Ze tiskové
zpravy vydané prostfednictvim e-mailu, nazyvané ,espresso®, nebyly automaticky zahrnuty do
databaze RAPID. Dale dodal, ze sluzba mluvéich Komise zaCala systematicky vkladat vSechny
tiskové zpravy ,espresso” do databaze RAPID. To zahrnovalo tiskovou zpravu uvedenou
stézovatelem.

105. Ve svych pfipominkach stézovatel trval na svém tvrzeni a tvrzeni a kritizoval skute¢nost,
Ze Komisi trvalo témérf dva roky, nez pfiznala, Ze v databazi RAPID nelze nalézt vSechny
tiskové zpravy. Pfemyslel, jak dlouho jim bude trvat, nez budou mit k dispozici vSechny tiskové
zpravy.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav vedouci k navrhu
doporucéeni
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106. V casti ,O “internetovych strankach RAPID [8] se uvadi, Ze databaze obsahuje ,, vSechny
tiskové zprdvy Komise od roku 1985 “. Teprve v odpovédi na druhou Zadost vefejného ochrance
prav o informace Komise uznala, ze ne vSechny tiskové zpravy jsou ve skute€nosti k dispozici v
databazi RAPID. Komise dodala, Ze pracuje na vkladani viech tiskovych zprav a Ze tiskova
zprava, na kterou odkazuje stézovatel, je nyni k dispozici.

107. Vyhledavani v databazi potvrdilo, Ze tiskova zprava Komise ze dne 5. zari 2008 tykajici se
pFistupt Sunday Times je nyni k dispozici v databazi RAPID. StéZzovatel vSak rovnéz odkazal na
dalSi tiskovou zpravu, kterou nemohl najit. Tato druha tiskova zprava, ktera je zminéna v jeho
dopise nazvaném ,Rapid, ale nepfesné®, se tyka opatfeni pfijatych ve vztahu k &inskému mléku
kontaminovanému melaminem [9] . Dne 11. listopadu 2011 nebyla tato tiskova zprava v
databazi RAPID k dispozici.

108. Bylo tedy zfejmé, Ze Komise, i kdyZ za€ala vkladat vSechny tiskové zpravy do databaze
RAPID pred unorem 2011, tento ukol dosud nedokoncila. Vefejny ochrance prav nevédél, kolik
tiskovych zprav miize byt pfidano do uvedené databaze, aby byla dokonéena. Poznamenal
vSak, ze Komise netvrdila, ze dotéena prace byla takova, Zze by mohla byt dokon&ena az v
listopadu 2011. V kazdém pfipadé vefejny ochrance prav nechapal, pro¢ nebyla druha tiskova
zprava, na kterou stézovatel odkazuje, stale k dispozici v databazi RAPID vice nez dva a pul
roku poté, co stéZovatel upozornil Komisi na skute¢nost, Ze v této databazi chybi.

109. Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze Komise
navzdory svému deklarovanému zaméru dosud nezajistila zpfistupnéni vSech svych tiskovych
zprav v databazi RAPID. Z toho vyplyva, Ze existuje mezera mezi prohlaSenim, Ze viechny
tiskové zpravy od roku 1985 jsou k dispozici, a skute¢nosti. Jednalo se o pfipad nespravného
uredniho postupu. Vefejna ochrankyné prav proto doporucila, aby Komise zajistila, aby vSechny
jeji tiskové zpravy byly k dispozici na internetovych strankach RAPID.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav po jeho
navrhu doporuceni

110. Komise ve svém podrobném stanovisku uvedla, Ze tiskova zprava o ,Cinské zalezitosti s
mlékem® je ve skute€nosti k dispozici v databazi RAPID prostfednictvim tiskovych zprav
.poledne” ze dne 26. zafi 2008. Aby vSak byly obavy stézovatele rozptyleny, rozhodl se jej vlozit
jako samostatnou tiskovou zpravu do databaze RAPID. Komise dale uvedla, Ze , zintenzivriuje
své usili “ s cilem zajistit, aby vSechny nové vydané tiskové zpravy , espresso “ byly vlioZzeny do
databaze RAPID rucné.

111. Ve svych pfipominkach sté&Zovatel z tohoto prohlaSeni vyvodil, Ze Komise dosud do
databaze RAPID nevlozila vSechny minulé tiskové zpravy a zZe databaze zUstava neuplna.
Komise totiz neuvedla datum, do kterého bude databaze pIné aktualizovana. Dodal, Ze Komise
by proto méla na internetovych strankach RAPID vlozit vhodné varovani. Kromé toho vyzval
vefejného ochrance prav, aby dospél k zavéru, Ze nespravny ufedni postup, ktery zjistil, nebyl
napraven, protoze si nemohl byt jisty, ze vSechny minulé tiskové zpravy , espresso “ byly
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zahrnuty do RAPID. Védél jen s jistotou, ze dvé tiskové zpravy, na které odkazoval, jsou nyni k
dispozici v databazi.

Posouzeni vefejného ochrance prav po jeho navrhu doporucéeni

112. Vefejny ochrance prav s potéSenim konstatuje, ze tiskové zpravy, na které stézovatel
odkazoval ve své stiznosti, jsou nyni k dispozici v databazi RAPID, ktera ma obsahovat ,,
vsechny tiskové zprdvy Komise od roku 1985 “. Bere rovnéz na védomi, ze Komise odkazala na
dopis stézovatele ,Rychly, ale nepresny “ jako popis ,posledniho fungovani “ databaze RAPID. Z
toho vyvozuje, ze Komise aktivné pracuje na dosazeni situace, kdy jsou do databaze vlozeny v
priméfené lhaté po jejich zvefejnéni nejen vSechny minulé tiskové zpravy, ale i nové, véetné
tiskovych zprav espresso . Za téchto okolnosti vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, Ze se
zd4, Ze Komise podnikla kroky ke splnéni jeho navrhu doporuceni tykajiciho se této otazky.

E. Zavéry

113. Domniva-li se vefejny ochrance prav, ze podrobné stanovisko, které obdrzi od organu
nebo instituce v reakci na navrh doporuceni, je podle €l. 3 odst. 7 statutu vefejného ochrance
prav zmocnéno predlozit Evropskému parlamentu zvlastni zpravu. Pfedlozeni zvlastni zpravy
dava Parlamentu jakoZto politickému organu, ktery odvozuje svou legitimitu z jeho pfimého
zvoleni ob&any a plni ddlezitou Ulohu v Ustavnim pofadku Unie, pfilezitost zaujmout stanovisko
k nazorim a zavérum vefejného ochrance prav.

114. Vefejny ochrance prav ve své vyro¢ni zpravé za rok 1998 poukazal na to, Ze mozZnost
predlozit Evropskému parlamentu zvlastni zpravu ma pro jeho praci neocenitelnou hodnotu.
Dodal, Ze zvlastni zpravy by vSak nemély byt predkladany pfili§ Easto a mély by byt
predkladany pouze v souvislosti s dllezitymi zalezitostmi, v nichz je Parlament schopen
pfijmout opatfeni s cilem pomoci vefejnému ochranci prav [10] . Vyro€ni zprava za rok 1998
byla pfedlozena a schvalena Evropskym parlamentem.

115. V projednavané véci se Komise nefidila navrhem doporuceni verejného ochrance prav,
pokud jde o a) zvefejnéni dopisu na jejim intranetu a b) Setfeni mozného dopadu paralelniho
vnitrostatniho systému hodnoceni nékterych jejich vysoce postavenych Gfedniku.

116. Ackoli otazka zverejnéni dopisu stéZovatele na intranetu Komise vyvolava dullezité otazky,
vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, Ze okolnosti, které vedly k této stiZznosti, jsou
pomérné neobvyklé. Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, Ze Komise nakonec souhlasila
se zvefejnénim alespon ¢asti dvou pfisluSnych dopisu. Za téchto okolnosti se domniva, Ze tento
aspekt neodlivodriuje pfedlozeni zvlastni zpravy Evropskému parlamentu.

117. Zadruhé, odmitnuti Komise prosetfit tvrzeni, ze existuje paralelni vnitrostatni systém
hodnoceni pro nékteré z jejich vysoce postavenych Ufednikl, coz by mohlo ohrozit jejich
loajalitu, by v zasadé mohlo vést ke zvlastni zpravé. Jak vsak bylo uvedeno vySe, mnohé
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parametry udajného systému hodnoceni, na které odkazuje ¢lanek Spiegel , jsou nejisté, a proto
neni jasné, jak zavazny je dopad systému (pokud skuteéné existuje). Vefejna ochrankyné prav
se proto domniva, ze by nebylo vhodné vypracovat zvlastni zpravu o této otazce.

118. Vefejny ochrance prav vSak zasle kopii tohoto rozhodnuti a jeho shrnuti Evropskému
parlamentu, aby jej o tomto pfipadu informoval a umoznil mu pfijmout veskera opatfeni, ktera
povazuje za nezbytna.

119. Vefejny ochrance prav proto uzavira své Setfeni tykajici se této stiznosti s nasledujicimi
zavéry a kritickymi poznamkami:

a) Spravnou spravni praxi je zdtivodnit rozhodnuti nezverejiiovat dopisy redaktorovi
odkazem na zveiejnénou redakéni politiku a s pfihlédnutim k zasadam, které tato politika
provadi. V daném pripadé Komise odmitla zverejnit na diskusnim féru Intracomm
(intranet Komise) tGplné verze tfi dopistl, které ji stéZzovatel predlozil (druha verze dopisu
s nazvem ,,@europa .de”; dopis s nazvem ,, Vyrobeno v Némecku “; a dopis s nazvem ,,
Rychly, ale nepfesny ), aniz by dostateé¢né odivodnil své odmitnuti tak ucinit. Jedna se o
pripad nespravného uredniho postupu.

B) Osvédcenou spravni praxi je prosetfit mozny dopad, ktery miize mit systém
hodnoceni vysoce postavenych ufednik(i Komise tidajné provozovanych viadou
¢lenského statu na vykon jejich povinnosti, zejména na jejich nezavislost, nestrannost a
loajalitu vii¢éi EU. V projednavané véci tak Komise odmitla, i kdyz existovaly padné
davody pro zahajeni takového Setreni. Jedna se o pripad nespravného uredniho postupu.

C) Komise podnikla kroky, aby vyhovéla navrhu doporuéeni vefejné ochrankyné prav,
aby zajistila, ze vSechny jeji tiskové zpravy budou k dispozici na internetovych strankach

RAPID. Neexistuji proto diivody pro dalsi Setreni tykajici se tohoto aspektu stiznosti.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 17. prosince 2012
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