& o

B

+**'*
Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

ﬁ_fgzrelse i sag 2573/2007/VIK - Vybérové fizeni v oboru

Rozhodnuti
Pripad 2573/2007/VIK - Otevieno dne 04/12/2007 - Doporuceni tykajici se 25/01/2012 -
Rozhodnuti ze dne 13/12/2012

Tuto stiznost predlozila spole¢nost ¢inna v oboru informacnich technologii. Komise zverejnila
vyzvu k podavani nabidek na vytvoreni , internetovych strdnek o integraci” . StéZzovatel se
tohoto vybérového Fizeni zu&astnil. Jeho nabidku v§ak hodnotici komise zamitla z diivodu, ze
nesplnila kvalitativni kritéria pro udéleni zakazky. V dopise zaslaném dne 8. prosince 2006
stéZovatel toto rozhodnuti zpochybnil a tvrdil, Ze bylo nespravedlivé, svévolné a poznamenané
zjevnymi chybami v hodnoceni. StéZovatel rovnéz argumentoval tim, Ze vybrany uchazec ve
své nabidce uved| dva alternativni navrhy. Dle nazoru stéZovatele jedna z téchto alternativ
pfedstavovala ,variantu®, pfi€emz varianty byly podle pfisluSsnych zadavacich specifikaci jasné
zakazany.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel i) tvrdil, Ze hodnotici komise nespravné
pfijala nabidku s variantami; a ii) nesouhlasil s hodnocenim své nabidky.

Pokud jde o bod i), vefejny ochrance prav mél za to, Ze jedna z alternativ navrhovanych
vitéznym uchazefem byla skutec¢né ,variantou®. Vefejny ochrance prav se pak zabyval otazkou,
zda poté, co dosla k zavéru, Ze jeden ze dvou navrhu (varianta) byl nepfipustny, mohla Komise
zkoumat navrh zbyvajici. Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze si neni
védom Zadného pravidla, které v situacich, jako je tato, specificky zavazuje spravni organy, aby
zamitly celou nabidku kvuli tomu, Zze byla navrzena varianta. Dale konstatoval, ze zadavaci
dokumentace neuvadéla, Ze pokud by méla byt s platnou nabidkou pfedlozena varianta, bude
nutné zamitnout celou nabidku. Po zvazeni vySe uvedeného vefejny ochrance prav dospél k
zaveéru, ze v tomto ohledu zfejmé nedoslo k Zadnému poruseni pravnich predpist o vefejnych
zakazkach.

Pokud jde o hodnoceni nabidky stézovatele (bod ii) vySe), vefejny ochrance prav zastaval
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nazor, ze Komise splnila svou povinnost uvést dlivody a dodrzela formalni pozadavky ve véci
prava neuspésného uchazece ziskat informace. Vefejny ochrance prav vdak poukazal na to, Ze
ve svém dopise ze dne 8. prosince 2006 stézovatel zpochybnil oddvodnéni, které hodnotici
komise poskytla, a Ze se Komise nezabyvala pfedloZenymi konkrétnimi argumenty, pfestoze ji o
to vefejny ochrance prav pfi nékolika pfilezitostech béhem svého Setfeni zadal z dlivodu fadné
spravy. Vzhledem k tomu, Ze Komise na tyto pozadavky neposkytla odpovidajici odpovéd,
vydal vefejny ochrance prav navrh doporuceni, v némz Komisi vyzval, aby se zabyvala
argumenty stéZovatele a umoznila tak vefejnému ochranci prav dokoncit jeho posouzeni.

V reakci na navrh doporuceni vefejného ochrance prav Komise dostateéné podrobné objasnila
prislusné otazky, na které stézovatel poukazal. Vefejny ochrance prav tedy dospél k zavéru, ze
Komise akceptovala jeho navrh doporuéeni a pfijala uspokojiva opatfeni k jeho provedeni, a
pfipad uzavrel.

S ohledem na vySe uvedené verejny ochrance prav v tomto pfipadu neshledal zadny nespravny
Ufedni postup.

Skute¢nosti, které vedly k zalobnimu davodu

1. Projednavana vytka se tyka sporného zadavaciho fizeni. StéZovatel, spolecnost plsobici v
oblasti informacnich technologii, nesouhlasil s posouzenim své nabidky a tvrdil, Ze hodnotici
vybor nespravné pfijal nabidku s variantami, zatimco varianty nebyly v rdmci nabidkového
fizeni povoleny.

2. Dne 19. srpna 2006 vyhlasilo tehdejSi generalni feditelstvi Evropské komise ,Spravedinost,
svoboda a bezpeénost* (dale jen ,GR pro spravedinost®) vyzvu k podavani nabidek na vytvofeni
~internetové stranky o integraci “ [1] . Dne 27. zati 2006 predlozil stézovatel svou nabidku.

3. Dne 23. listopadu 2006 Komise zadala zakazku jiné spole¢nosti. Téhoz dne zaslala vSem
uchaze¢um dopisy, v nichz je informovala o vysledku hodnoceni. Hodnotici vybor dospél k
zavéru, ze nabidka stézovatele nesplnila kvalitativni kritéria pro zadani zakazky. Ziskala 53,5
bodu, zatimco prahova hodnota ¢inila 60 bodud. Nejlepsi nabidka ziskala 83,5 bodu.

4. Dne 29. listopadu 2006 se stéZovatel odvolal proti rozhodnuti o zadani zakézky a pozadal o
kopii hodnotici zpravy, jakoz i informace tykajici se jména uspésného uchazece, jeho partnert a
subdodavatelll, bodovych hodnoceni udélenych jeho vlastni nabidce a vitézné nabidce a
finan¢ni nabidky vybraného uchazece.

5. Dopisy ze dne 5. a 13. prosince 2006 poskytla Komise pozadované informace. Pokud jde o
hodnotici zpravu, zvefejnila vSak pouze ty ¢asti, které se tykaly hodnoceni nabidky stéZovatele.

6. Dne 8. prosince 2006 zaslal st&Zovatel Komisi podrobnou analyzu kazdé pfipominky
hodnoticiho vyboru tykajici se jeho nabidky, zejména pokud jde o kvalitativni kritéria. V
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podstaté tvrdila, ze hodnoceni jeji nabidky bylo nepresné. Stézovatel proto pozadal organ, aby
nepfistoupil k zadani zakazky a misto toho pfehodnotil svou nabidku.

7. Dne 14. prosince 2006 podepsala Komise dot€enou smlouvu o poskytovani sluzeb s
vybranym uchaze&em. Méla za to, ze hodnoceni kritérii pro zadani zakazky bylo provedeno
nediskriminaénim zplsobem pro vS§echny uchazece a Ze pIné dodrzelo zadavaci dokumentaci.
Rovnéz konstatovala, Ze jiz dostatecné odUvodnila zamitnuti nabidky stézovatele.

8. O nékolik mésicu pozdéji, dne 4. Cervna 2007, zaslal stézovatel Komisi dalSi dopis, v némz
poukazal na to, Ze navzdory ¢etnym vyménnym dopisim tykajicim se uvedeného nabidkového
fizeni Komise dosud dostatec¢né neodlvodnila zamitnuti své nabidky. Stézovatel dodal, ze
Komise fadné neodpovédéla na argumenty uvedené v dopise ze dne 8. prosince 2006.
Stézovatel nakonec pozadal o kopii uplné hodnotici zpravy.

9. Komise ve své odpovédi ze dne 18. €ervna 2007 predlozila kopii Uplné zpravy, z niz byly
odstranény nékteré udaje, jako jsou jména ¢lent hodnoticiho vyboru a informace, které by
mohly ovlivnit obchodni zajmy ostatnich uchaze¢l. Komise zopakovala svuj nazor, ze
stéZovateli pfedala vSechny nezbytné informace tykajici se dot€eného nabidkového fizeni a Ze
pokud by stézovatel nebyl spokojen, mohl by se obratit na Soudni dviir nebo evropského
vefejného ochrance prav.

10. Po pfezkoumani kopie hodnotici zpravy obdrzené od Komise stézovatel konstatoval, Ze
uspésny uchazec ve skutecnosti predlozil dvé finanéni nabidky na fazi | projektu. Stézovatel
mél za to, Ze druha nabidka pfedstavuje variantu a Ze varianty jsou jasné zakdzany. Poukazala
na to, Ze zadavaci dokumentace stanovi nasledujici: Uchazeli nesmi poddvat nabidky pouze na
cast poZadovanych sluZeb. Varianty nejsou povoleny” [2] .

11. Dne 11. Eervence 2007 Komise vysvétlila, Ze vybrana nabidka obsahuje nabidku, ktera je v
souladu se zadavacimi podminkami. Nabidku proto nebylo mozné odmitnout.

12. Dne 9. fijna 2007 podal stézovatel tuto stiznost vefejnému ochranci prav.

Predmét Setreni

13. Vefejny ochrance prav zahajil etfeni tykajici se téchto tvrzeni a nasledujicich tvrzeni:
Tvrzeni:

StéZovatel tvrdil, Ze hodnotici vybor Komise porusil v rdmci zadavaciho fizeni JLS/B4/2006/002
pravni pfedpisy o zadavani vefejnych zakazek a ¢lanek 4 Evropského kodexu radné spravni
praxe [3] (dale jen ,ECGAB®). Konkrétné stéZovatel tvrdil, Ze vybor pfijal nabidku s variantami,

zatimco varianty nebyly podle zadavaci dokumentace povoleny.

Naroky:
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(1) Stézovatel tvrdil, Ze je tfeba uznat, Ze v tomto pfipadé Komise poruSila ECGAB.

(2) Komise by méla dale uznat nesrovnalosti, k nimz doslo v ramci daného nabidkového Fizeni,
a poskytnout stézovateli vhodnou nahradu za ztraty, které utrpél nebo mize v budoucnu utrpét.

14. Stézovatel ve své stiznosti vefejnému ochranci prav rovnéz tvrdil, ze Komise porusila
Clanek 17 ECGAB [4] , nebot’ neposkytla v€asny pfistup ke vdem relevantnim informacim
tykajicim se dotéené nabidky. Podle nazoru stézovatele mu to branilo v fadném vykonu jeho
prav.

15. Verejna ochrankyné prav poznamenala, Zze v navaznosti na pavodni zadost stéZovatele o
obdrzeni kopie hodnotici zpravy ji Komise poskytla nékteré vynatky ze zpravy. V podnétu vSak
nic nenasvéd&ovalo tomu, Ze stéZovatel Komisi objasnil, Ze nepovazuje takto poskytnuty pfistup
za uspokojivy pfedtim, nez zopakoval svou zadost o pfistup v ¢ervnu 2007. Vefejna ochrankyné
prav dale poznamenala, Ze Komise tuto Zadost rychle vyfidila a poskytla pfistup k hodnotici
zprave v plném rozsahu, s vyjimkou nékterych Udaji povazovanych za diivérné. Za téchto
okolnosti dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, zZe neexistuji dostate¢né duvody k tomu,
aby prosetfil Udajné selhani Komise poskytnout stézovateli v€asny pfistup k pfislusSnym
informacim.

16. Vefejna ochrankyné prav dale poznamenala, Ze stéZovatel tvrdil, stejné jako tomu bylo i v
jinych pfipadech, které predlozil vefejnému ochranci prav, ze se na néj Komise zamérné
zaméfila a Ze jej Komise na €erné listiné zafadila na ¢ernou listinu, zneuzivala nebo obtézovala.
Stézovatel pozadal vefejnou ochrankyni prav, aby zahajila Setfeni z vlastniho podnétu tykajici
se téchto otazek. Vefejny ochrance prav jiz sté€Zovatele [5] informoval, Ze se domniva, Ze mu
dosud nebyly poskytnuty pfesvédcivé diikazy, které by oduvodnovaly Setfeni téchto otazek.
Vefejna ochrankyné prav by proto pokraovala v analyze a feSeni pfislusnych stiZnosti pfipad
od pfipadu.

Setieni

17. Dopisem ze dne 4. prosince 2007 zah3jil vefejny ochrance prav Setfeni tykajici se tvrzeni a
tvrzeni uvedenych v bodé 13 vySe a pozadal Komisi, aby pfedlozila stanovisko. Komise zaslala
své stanovisko dne 29. dubna 2008. Stanovisko bylo pfedano stéZovateli k vyjadieni, které
poskytl dne 27. Cervna 2008.

18. Dne 2. prosince 2008 pozadala vefejna ochrankyné prav Komisi, aby upfesnila pfislusny
vyznam pojmu ,, varianta “ a , moZnost “ a uvedla, jak je Ize od sebe odlisit. Pozadal rovnéz
organ, aby objasnil, pro¢ se domniva, ze jeden z navrh( vitézného uchazece nesplnuje
zadavaci dokumentaci. Vefejna ochrankyné prav nakonec pozadala Komisi, aby se zabyvala
podanimi, ktera stézovatel predlozil ve svém dopise ze dne 8. prosince 2006 ohledné
hodnoceni jeho nabidky.
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19. Komise odpovédéla dne 30. bfezna 2009. Tato odpovéd byla pfedana stézovateli, ktery se
k nému vyjadFil dne 26. Cervna 2009.

20. Dne 31. bfezna 2010 vefejny ochrance prav pozadal Komisi, aby vysvétlila, pro¢ se
domniva, Ze je opravnéna zadat zakazku uchazedi, pfestoze tento uchaze¢ predlozil dvé
nabidky, které byly oznaCovany jako mozZnosti. Vefejny ochrance prav rovnéz zopakoval svou
zadost adresovanou organu — v ramci svého puvodniho souboru dalSich Setfeni — o feSeni
argument( predlozenych stéZovatelem v dopise ze dne 8. prosince 2006.

21. Odpovéd organu byla doruéena dne 13. Eervence 2010 a vyjadieni stéZovatele dne 25.
srpna 2010.

22. Dne 12. ledna 2011 zastupci vefejného ochrance prav nahlédli do spisu Komise. Dne 17.
Unora 2011 zaslal vefejny ochrance prav u¢astnikiim Fizeni kopii inspekéni zpravy. Stézovatel
predlozil své pfipominky dne 30. bfezna 2011.

23. Dne 25. ledna 2012 predlozila vefejna ochrankyné prav Komisi navrh doporuceni. Komise
zaslala své podrobné stanovisko dne 18. €ervna 2012. Byla pfedana stéZovateli, ktery zaslal
své pripominky dne 31. fijna 2012.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav

Uvodni poznamky

24. Projednavana vytka se tyka dvou hlavnich otazek: i) Komise udajné nespravné pfijala
nabidku obsahujici variantu, zatimco Zadné varianty nebyly povoleny; a ii) Komise udajné
nespravné posoudila nabidku stézovatele. Tyto dvé otazky jsou diskutovany nize.

A. Pokud jde o tvrzeni stézovatele a s nim souvisejici prvni
tvrzeni

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

O prijeti nabidky obsahujici variantu (bod i) vyse)

25. Stézovatel predlozil kopii zpravy hodnoticiho vyboru, v niz bylo uvedeno, ze Uspésny
uchazec navrhl ,moZnost “ tykajici se provadéni faze | projektu. Podle zpravy dospél hodnotici
vybor k zavéru, Ze pouze navrhovana , mozZnost “ mize zarudit soulad s pozadavky IT
stanovenymi ve specifikacich pro vyb&rové fizeni. StéZovatel poznamenal, Ze GR Komise pro
rozpocet bylo konzultovano ohledné toho, zda by tato moznost mohla byt ponechana jako

5



* %%
Lo

ek

jedina pfijatelna nabidka od tohoto uchazece.

26. Zprava hodnoticiho vyboru odrazela diskusi mezi jeho ¢leny o tom, zda navrhovana ,,
moZnost “ predstavuje variantu. Pfislusna ¢ast zpravy zni takto:

»--- pokud varianty nejsou povoleny a uchaze¢ pfredlozi pouze variantni nabidku, musi byt tato
nabidka odmitnuta, protoze neni v souladu se specifikacemi nabidky. Na druhé strané, pokud
uchaze¢ pfedlozi dvé nabidky, z nichZ jedna je v souladu a druha nikoli, pak je tfeba odmitnout
pouze jednu z nabidek, ktera neni v souladu se smlouvou. Nabidka by neméla byt automaticky
zamitnuta pouze proto, Ze uchaze¢ predloZil zakladni nabidku (v souladu se zadavacimi
podminkami) spolu se samostatnou alternativni nabidkou (,variantni feseni) této zakladni
nabidky. Ignorovat jednu z nabidek (,variantni feSeni“) a pokratovat v hodnoceni druhé nabidky
(,zakladni nabidka“) je mozné za predpokladu, ze zakladni nabidka je zcela nezavisla na
variantnim feSeni a dokonale identifikovatelna. Naopak, neni-li jasné a jednoznaéné, které z
obou feSeni hodnoti hodnotici vybor jako zakladni nabidku, provede-li schvalujici osoba
hodnoceni jedné z nabidek, pfijme rozhodnuti, které nespada do jeji pravomoci.”

27. Podle stéZovatele totiz uspésny uchazec tim, Ze pfedlozil dvé financni alternativy, pfedloZil
variantu. Vzhledem k tomu, Ze varianty byly podle zadavaci dokumentace jasné zakazany, byl
pfistup hodnoticiho vyboru nespravny a nebyl v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy o
zadavani verejnych zakazek.

28. Komise ve svém stanovisku uvedla, ze ,rozhodnuti o moZnostech poskytnutych jednim z
uchazecu bylo ve zpravé hodnoticiho vyboru jasné odivodnéno. Dotcend nabidka obsahovala
nabidku v souladu se zaddvacimi podminkami, a proto nemohla byt na tomto zdkladé
odmitnuta “.

29. Na podporu svého stanoviska organ vysvétlil, Ze vitézna nabidka obsahuje dvé , moZnosti
“, které se tykaly pouze velmi specifické ¢asti nabidky, a sice navrhovaného softwaru. Varianta
1 byla open source feSeni a moznost 2 byla zaloZzena na Oracle/Coldfusion. Hodnotici vybor
zvazil, zda by varianta 1 méla byt kvalifikovana jako , varianta “ ve smyslu zadavaci
dokumentace, v takovém pfipadé nemohla byt pfijata. Dospéla k zavéru, Ze moznost ¢&. 1
nemuze byt zohlednéna, protoze pIné nesplfiuje pozadavky IT stanovené v zadavaci
dokumentaci. MoZnost €. 2 v8ak byla v souladu se zadavacimi podminkami a musela byt déale
zvazena. Podle Komise byla pravidla pouzitelna na zadavani vefejnych zakazek pIné dodrzena.
Odmitnuti této nabidky by pfedstavovalo poruSeni zasad pro zadavani vefejnych zakazek.

30. Ve svych pfipominkach stézovatel s vySe uvedenym nazorem dlrazné nesouhlasil. Uved|,
ze v zadavacich Fizenich, kde nejsou povoleny varianty, jsou uchazedi, ktefi toto pravidlo
ignoruji, automaticky odmitnuti. Tento pfistup je uplatfiovan po celém svété a nejsou povoleny
zadné vyjimky. Uchazec€i maiji tendenci nabizet variantu nebo moznost pravé proto, aby mohli
predlozit dva odlisné finan&ni navrhy. Pokud néktefi ¢lenové hodnotici komise davaji pfednost
tomu, aby uchazec€ predlozil alternativni moznosti, mohli by vyuzit jednu ze dvou moznosti, aby
zajistili, Ze zakazka bude tomuto uchazeci doru€ena. Varianta nebo dostupnost dvou moznosti
predstavuje rovnocennost druhé nabidky. To je v zargonu vefejnych zakazek znamé jako ,,
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zdchrannd sit“.

31. Stézovatel poznamenal, zZe vSichni uchazedi by radi predlozili dvé nebo tfi nabidky s
odlisnymi finan&nimi udaji, protoZe by tim zvysili své Sance na vyhru, zejména pokud by se
spolec¢nost mohla spolehnout na podporu hodnoticiho vyboru. V projednavané véci predlozil
vitézny uchaze¢ dvé finan¢ni nabidky s rozdilem v cené 20 %.

32. Stézovatel poznamenal, Ze Uspésny uchazec je jednim z tradi¢nich poskytovatell sluzeb
pro GR pro spravedinost. Bylo rovnéz zvlastni, Ze vSichni ostatni uchazedéi byli shledani
nedostate&nymi k provedeni dotéenych praci.

33. StéZovatel byl rovnéz zmateny, pro¢ bylo zjisténo, Ze jedna z téchto dvou moznosti
nespliuje zadavaci dokumentaci. V této souvislosti uvedla, Ze jedinou informaci, kterou Komise
poskytla, bylo, Ze tato nabidka byla zaloZena na softwaru s otevienym zdrojovym kédem. Tato
skutecnost vSak nutné neznamena, ze by takova nabidka byla v rozporu s pfisluSnymi
technickymi specifikacemi. StéZovatel se domnival, Ze ob& mozZnosti poskytnuté uspésnym
uchaze€em jsou ve skutecnosti platné a ze hodnotici vybor zamérné diskvalifikoval levnéjsi, aby
zajistil, Ze jeho preferovany uchaze¢ dostane maximalni nabizenou ¢astku.

34. Zadatel nakonec tvrdil, Ze i kdyby jedna ze dvou , variant “ nebyla platna, méla Komise
celou nabidku odmitnout z divodu, Ze nékteré jeho Casti nebyly v souladu se specifikaci pro
nabidky.

Puvodni soubor dalSich Setfeni vefejného ochrance prav

35. Po analyze stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele dospél vefejny ochrance prav k
zavéru, ze jsou nezbytna dalsi Setfeni tykajici se tohoto aspektu stiznosti. Pozadal proto
Komisi, aby se zabyvala nasledujicimi otazkami:

-, MdZe Komise upresnit prislusny vyznam pojma ,variantni” a ,moZnost” a jak Ize jeden od
druhého odlisit? Mohla by Komise rovnéZ upresnit, proc byly v tomto pripadé dva alternativni
ndvrhy (Open Source feSeni a feSeni Oracle/Coldfusion) povaZovdny za varianty, a nikoli za
varianty? V této souvislosti by Komise mohla vzit v dvahu ,Vysvétlivky k variantdm®, které dne 27.
tinora 2007 vydalo GR pro rozpoCet (Ustfedni financni sluZba, zakdzky, zakdzky a granty), které
jsou k dispozici na internetu.

- Mohla by Komise rovnéZ poskytnout informace o tom, pro¢ se domnivd, Ze je schopna jednu z
moZnosti ignorovat, a vysvétlit, proC se domnivd, Ze tato moZnost neni v souladu se zaddvacimi
podminkami?

36. Komise ve své replice poukazala na to, Ze varianta je , technickym feSenim navrZzenym
uchazeCem, které se lisi od konkrétniho popisu zboZi, které md byt doddno, nebo sluzby, kterd
ma byt poskytnuta, obsaZenym v zaddvaci dokumentaci, jak je popsdno v jeho technickych
specifikacich “.

37. Jak je vysvétleno v zapisu z jednani hodnotici komise, pokud varianty nejsou povoleny a
uchazec presto predlozi variantu, musi byt tato varianta odmitnuta z ddvodu, Ze neni v souladu
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s podminkami nabidky. Pokud v§ak uchaze¢ predlozi dvé nabidky — z nichz jedna je ve shodé s
technickymi specifikacemi, zatimco druha neni — pak by méla byt odmitnuta pouze ta, ktera
neni ve shodé s technickymi specifikacemi. Komise zopakovala sv(jj nazor, ze nabidka by
neméla byt automaticky odmitnuta jen proto, Ze pfedlozila zakladni nabidku (v souladu se
zadavacimi podminkami) spolu se samostatnou alternativni nabidkou k zakladni nabidce.
Ignorovat jednu z nabidek a pokraovat v hodnoceni druhé nabidky bylo mozné za
predpokladu, Zze zakladni nabidka ,byla zcela nezdvisld na alternativni nabidce a dokonale
identifikovatelnad “.

38. V projednavaném pfipadé obsahovala vitézna nabidka dvé nabidky, které uchazed
nespravné oznacil za ,, moZnosti “. Instituce uznala, Ze ,, nabidka nazvand moznost ¢. 1 by
mohla byt povaZovdna za variantu “. Nemohlo byt zohlednéno, nebot pIiné nesplfiuje pozadavky
stanovené v pfiloze 7 (,Sluzby informacéniho systému datového centra®) uvedené v bodé 4.5.2
[6] zadavaci dokumentace. Nabidka nazvana ,, moZnost . 2 “ nebyla variantou, nebot pIné
splnovala zadavaci dokumentaci, a proto mohla byt pfi zadani zakazky zohlednéna.

39. S ohledem na vySe uvedené Komise zopakovala svij nazor, ze odmitnuti této nabidky by
predstavovalo poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.

40. Pokud jde o vysvétlivku k variantam, Komise vysvétlila, Ze tuto poznamku nelze v
projednavané véci zohlednit, protoze hodnoceni probéhlo v roce 2006, zatimco dotéena
poznamka byla vydana v roce 2007. Zavéry hodnoticiho vyboru vSak byly piné v souladu s
uvedenou poznamkou. Vyklad byl navic v souladu s vysvétlenimi poskytnutymi Soudnim
dvorem ve véci C-421/01 [7] v souvislosti s pouzivanim variant pfi zadavani vefejnych zakazek.

41. Ve svych dalSich pfipominkadch mél stéZzovatel za to, Ze vyklad pojmu ,variant” pfedloZeny
Komisi je , naprosto svévolny “, nebot se nezaklada na zadném pravnim ustanoveni nebo
rozsudku. StéZovatel poznamenal, Ze bez ohledu na to, jak maji byt vykladany pojmy , varianta
“nebo ,moZnost “, byly obé varianty i opce zakazany v souladu s ¢l. 11.1.9 [8] a ¢lankem 11.2.2
[9] oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. StéZovatel dale poznamenal, Ze Soudni dvur ve
svém rozhodnuti ve véci C-421/01 Traunfellner GmbH ve skute¢nosti neuved! Zadnou definici
pojmu ,varianta“.

42. Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze vybrany uchazec ve své nabidce poskytl dvé
moznosti a Zze moznosti jsou podle ¢lanku 11.2.2 oznameni o zakazce zakazany, dospél
stéZovatel k zavéru, Ze stanovisko Komise je zjevné nespravné.

43. StéZovatel dodal, Ze pokud uchaze¢ predlozi dvé moznosti, které maji dopad na cenu,
umoznuje to hodnoticimu vyboru zvazit dvé rizné ceny s odkazem na dvé riizna technicka
feSeni. Tato situace by mohla umoznit hodnotitelim manipulovat s procesem a za pouziti
rznych argumentl zvolit moznost, ktera vede k tomu, ze pfislusny uchaze¢ bude zafazen na
prvni misto. Prezentace obou mozZnosti tedy podle nazoru stéZovatele znamenala, Ze existovala
automaticky varianta.

44. Stézovatel poznamenal, ze podle Komise existovala varianta pouze tehdy, pokud
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navrhovana nabidka pfedstavovala odchylku od toho, co pozaduje zadavaci dokumentace.
StéZovatel poukazal na to, Ze i kdyby bylo mozné pfedpokladat, Ze takovy vyklad je spravny,
Komise jej nezverejnila v zadavaci dokumentaci ani v zadném jiném dokumentu, aby zajistila,
Ze bude k dispozici vSem uchazelm v¢as. Kromé toho Komise v projednavané véci tvrdila, ze
jedna z téchto dvou moznosti nebyla v souladu se zadavacimi podminkami. Tato moznost tedy
jisté pfedstavovala variantu.

Druhy soubor dalSich Setfeni vefejného ochrance prav

45. Na zakladé vySe uvedenych novych argumentl pfedlozenych stéZovatelem povazoval
verejny ochrance prav za nezbytné pozadat Komisi, aby odpovédéla na tuto dodate€¢nou
otazku:

~StéZovatel ve svych dalSich pripominkdch odkdzal na ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni,
které stanovi, Ze nebyly povoleny Zadné varianty ani moZnosti (bod 11.1.9 a bod 11.2.2). Zdd se, Ze
na prvni pohled to znamend, Ze uchazeci méli pfedloZit jedinou nabidku. Mohla by tedy Komise
vysvétlit, pro¢ méla pocit, Ze je opravnéna zadat zakdzku uchazeci, prestoZze uchazec predloZil
dvé nabidky, a prestoZe tyto nabidky byly oznacovdny jako ,moZnosti “?

46. Komise ve své replice vysvétlila, Ze vylou€eni opci nebo variant neznamena, Ze uchaze¢
nemuze predlozit vice nez jednu nabidku. Zadavaci dokumentace a oznameni o zakazce
nevylu€ovaly mozZnost vice nabidek. Finanéni nafizeni [10] i smérnice 2004/18/ES [11]
poskytuji uzavieny seznam vylouceni z nabidky a situace, ktera nastala v projednavané véci,
kdy uchaze¢ predloZil vice nez jednu nabidku, mezi nimi nebyla. Komise méla za to, Ze
hospodarskym subjektim bylo umoznéno predkladat fadu nabidek nebo se Ucastnit Fady
seskupeni podavajicich spole¢né nabidky a vefejni zadavatelé neméli divody ani prostfedky k
omezeni tohoto postupu.

47. Komise poskytla nasledujici dalsi vysvétleni:

, Vozndmeni o zakdzce byly vylouceny varianty nebo moZnosti sluZby, kterd mad byt poskytnuta.
Proto se za zpusobilé povaZovaly pouze nabidky konkrétni sluZby (v tomto pripadé vytvoreni
webové strdnky o integraci).

Varianta, kterd se pouZziva pri zaddvdni verejnych zakdzek, ve skuteCnosti odkazuje na rozdil z
technického nebo ekonomického hlediska mezi feSenim navrhovanym v nabidce a feSenim
predpoklddanym v technickych specifikacich, nikoli mezi nabidkami nebo v ramci nabidek
predloZenych jednim uchazeCem (napr. pokud [ prfedmét nabidky] byl definovdn pouze vysledky).
Bez poZadavki na implementacni metodu nejsou riiznd navrhovand reSeni variantami, protoZe
se od nich nemaji co liSit. Varianta tedy odkazuje na podstatu nabidky, a nikoli na jeji formu
nebo cislo “.

48. Komise poukazala na to, Ze tato dohoda byla rovnéz potvrzena rozhodnutim Soudniho
dvora ve véci C-421/01. Komise odkazala na vyrok rozsudku, v némz bylo uvedeno, Ze:
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, Cldnek 19 smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postup(i pfi zaddvani
vefejnych zakdzek na stavebni prdce musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost stanovit
minimdini specifikace poZadované vefejnym zadavatelem za ucelem zohlednéni variant neni
splnéna, pokud se zaddvaci dokumentace omezuje na ustanoveni vnitrostdtni pravni dpravy,
kterd vyZaduje alternativni nabidku k zajiSténi kvalitativné rovnocenného provedeni praci, pro
néz jsou nabidky zvany “.

49. Komise trvala na svém nazoru, Ze pokud uchaze¢ pfedlozi dvé nabidky, z nichZ jedna je v
souladu s technickymi specifikacemi, zatimco druha nikoli, mize a musi byt pfijata pouze
nabidka, ktera je v souladu s technickymi specifikacemi. V kazdém pfipadé by obé& nabidky
mély byt posouzeny. Uchaze nemlze byt automaticky odmitnut pouze proto, ze predlozil
nabidku spliujici zadavaci dokumentaci spolu s jinou nabidkou. Odmitnuti platné nabidky z
dlvodu existence druhé nabidky téhoz uchazecCe — at’ uz platné nebo neplatné — by navic
porusilo rovné zachazeni s uchazedi, nebot kazda platna nabidka musi byt posouzena.

50. Komise nakonec uvedla, Ze pfijeti takové nabidky bylo pIné v souladu s judikaturou tykajici

ucast a hospodarskou soutéz v zadavacich Fizenich.

51. Pokud jde o pojem , moZnost “, Komise vysvétlila, Zze , moZnosti jsou doplfikovym
kvalitativnim (nebo kvantitativnim) doplrikem ke sluZbé, kterd je pfedmétem zakdzky (néco navic
k hlavnimu predmeétu zakdzky, ktery je presto oceriovdn, a verejny zadavatel se muZe v pribéhu
plnéni zakdzky rozhodnout, Ze ji koupi) “. Organ uvedl, Ze vitézny uchaze¢ tuto moznost
nespravné pouZil, jelikoZ se na projednavanou véc nevztahuje.

52. V réamci tohoto zadavaciho Fizeni pfedlozil vitézny uchaze& dvé odlisné nabidky, z nichz
jedna byla platna a odpovidala pfislusnym specifikacim, zatimco druha byla neplatna, nebot
nevyhovovala uvedenym specifikacim. Podle ndzoru Komise by odmitnuti platné nabidky, a
tedy uchazece, ktery ji pfedlozil, bylo porusenim pravidel pro zadavani verejnych zakazek.
Organ proto tvrdil, Ze jednal v piném souladu s t&mito pravidly.

53. Ve svych dalSich pfipominkach Zadatel argumenty Komise zamitl a pevné trval na svém
postoji.

54. Stézovatel se domnival, Ze tvrzeni Komise, ze , vylouCeni mozZnosti a variant |
neznamenalo], Ze uchaze¢ nemuzZe predloZit vice neZ jednu nabidku “, je v rozporu se zakladnim
zdravym rozumem a predevsim zakladnim kamenem zadavani verejnych zakazek, jak je znamo
v EU i na mezinarodni urovni. Zopakovala své stanovisko, Ze mozZnosti a varianty byly nabizeny
tim, Ze uchazedi predlozili alternativu, tj. vice nez jednu, nabidky a alternativni nabidky
nevyhnutelné pfedstavovaly bud moznosti, nebo varianty.

55. Obecné plati, Ze opce a varianty zrusily volnou a spravedlivou hospodarskou soutéz, nebot
nékterym uchazeclim umoznily poskytovat vice nabidek a ziskat r(izné skore kvality/ceny, ¢imz
se zvysSila jejich Sance na vyhru. Tak tomu bylo zejména v pfipadé, kdy — stejné jako v
projednavané véci — mohl podat vice nez jednu nabidku pouze jeden uchazeg.
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56. Podle nazoru stéZovatele maji vefejni zadavatelé zajem na povoleni moznosti pouze v
pfipadech: a) slozité vyzvy k podavani nabidek, u nichz je tfeba pfijmout urcita rozhodnuti
béhem plnéni zakazky; B) neni-li v dobé& vyzvy k podavani nabidek dostupny rozpocet
verejného zadavatele znam; C) pokud poskytovani sluzeb zavisi na environmentalnich
faktorech, které vefejny zadavatel nemuze ovlivnit. Tato vyzva k podavani nabidek vSak
nespadala do zadné z vySe uvedenych kategorii.

57. Podle nejlepsiho védomi stéZzovatele Komise ,, nikdy “ nepovolila moznosti, varianty nebo
alternativni nabidky, a to nejen v pfipadech, jako je tento, pokud jde o vyvoj internetovych
stranek, ale ve vSech svych vyzvach k podavani nabidek. Odchyli-li se Komise od tohoto
pravidla, je toto pravidlo jasné uvedeno v zadavaci dokumentaci. To se v napadeném fizeni
zjevné neuskutecnilo.

58. Stézovatel ilustroval dUsledky prohlaseni Komise, Ze uchaze&i mohli podat vice nez jednu
nabidku na zakladé nasledujiciho hypotetického pfikladu. V ramci zkousky byl student pozadan
svym ucitelem, aby dal hodnotu pi. Za pfedpokladu, ze bylo povoleno vice nabidek, student
mohl zapsat az 300 Cisel a doufat, Ze jeden z nich bude blizko 3.14 a tim olekava, Ze zkousku
slozi. Stézovatel se tazal, jak by bylo mozné hodnotit takového studenta prostfednictvim
takového pfistupu, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze vS§em ostatnim studentim bylo
umoznéno poskytnout pouze jednu odpovéd.

59. Stézovatel dale zpochybnil argumentaci Komise, Ze pokud uchaze¢ predlozil dvé nebo vice
nabidek a jedna z nich splnila zadavaci dokumentaci, musela organ ignorovat nevyhovuijici
nabidku a vyhodnotit platnou nabidku. Na stejném pfikladu stéZovatel navrhl, ze pokud student
poskytne 300 odpovédi na vySe uvedenou otazku, mize jesté slozit zkousku za pfedpokladu,
ze jedna z jeho odpovédi je 3.14 nebo hodnota, ktera se ji blizi, zatimco ostatni, ktefi poskytli
pouze jednu odpovéd, mohou selhat.

60. Stézovatel chapal vyklad pojm( ,, moZnost “ a , varianta “ ze strany Komise v tom smysilu,
ze uchazeci nebudou moci v ramci konkrétni vyzvy k podavani nabidek nabizet jiné sluzby nez
ty, které jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci, jako je poskytovani stravovani do jidelny
Komise namisto vytvareni internetovych stranek. Komise vSak nevysvétlila, jak by se na to
mohlo vztahovat odkaz na moznosti a varianty, je-li zfejmé, Ze v pfipadé&, Ze se uchaze¢ pokusi
nabidnout néco, co neni v souladu se zadavacimi podminkami, je jeho nabidka automaticky
zamitnuta z dGvodu tohoto nesouladu.

61. Stézovatel zdUraznil skute¢nost, ze Komise uchaze€im nevysvétlila, Ze jim bylo umoznéno
predlozit vice nabidek. Pokud jde o argument Komise, Ze vice nabidek nebylo zafazeno na
seznam ,, situaci zaklddajicich vylouceni “, a musi byt proto povazovany za povolené, stéZovatel
poukazal na to, ze nikdy netvrdil, Ze vice nabidek je protipravni. Takové nabidky by mohly byt
skute&né pfijaty, pokud v zadavaci dokumentaci neni uveden konkrétni odkaz, ktery by uvadél,
ucast, byla naprosto neupfimna, nebot v projednavaném pfipadé Komise vdechny ostatni
uchazeCe odmitla a ve fazi zadavani zakazek povazovala pouze jednoho uchazece.
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62. Stézovatel uvedl, Ze se organ rozhodl z vlastni vile zménit obsah nabidky a pfijmout
svévolné rozhodnuti, Ze moZnosti nabizené dotyénym uchazetem nejsou opcemi, ale ,, riznymi
nabidkami “, které jsou podle nazoru Komise pfijatelné, i kdyz se jedna o vysadu nabidnutou
pouze vitéznému uchazedi.

63. Stézovatel zopakoval svij nazor, ze vitézny uchazec¢ predlozil pouze jednu nabidku a ze
tato nabidka obsahuje dvé rGzna technicka feseni, ktera pfedstavuji dvé moznosti jedné
nabidky. Vzhledem k tomu, zZe zadavaci dokumentace jasné zakazala moznosti, mélo to vést
Komisi k okamZitému vylou€eni tohoto uchazece.

64. | kdyby se dalo pfedpokladat, ze vitézny uchaze¢ predlozil dvé riizné nabidky, zadavaci
dokumentace to neumoznila. Podle stéZovatele si Komise neuvédomila, zZe vytvorila velmi
nebezpecny precedens, po némz by vSichni uchazec¢i mohli od nynéjska pfedkladat rizné ,,
nabidky “ a tolik, kolik chté&ji, aby zvysili své $ance na vyhru. To by mélo dominovy dopad na
zadavani vefejnych zakazek v EU, coz by mélo obrovské dasledky.

K nahlédnuti do spisu Komise

65. Po analyze postoje stran povazoval vefejny ochrance prav za nezbytné nahlizet do spisu
Komise. Po kontrole a v navaznosti na otdzku poloZenou pfi této kontrole poskytla Komise
verejnému ochranci prav kopie dvou internich e-mailll ze dne 26. fijna 2006, v nichz byla
projednana zpuUsobilost navrhu vitézného uchazece pouzit software s otevienym zdrojovym
kédem. Tyto e-maily potvrdily, Ze pokud ma byt systém hostovan v datovém centru Komise,
musi dodrZovat pokyny pro hostovani datovych center bez ohledu na to, zda byl produkt
zalozen na softwaru s otevienym zdrojovym kdédem, Ci nikoli. Néktera feSeni s otevienym
zdrojovym kddem — v&etné FeSeni, na néz se vztahoval prvni navrh vitézného uchazele — vSak
v tehdejsich pokynech pro hostovani datovych center nebyla zohlednéna. Vysledky kontroly a
obsah vy$e uvedenych e-maill byly uvedeny ve zpravé vypracované Utvary vefejného ochrance
prav.

66. Ve svych pfipominkach ke zpravé o inspekci stézovatel uved|, Ze datové centrum Komise
instaluje a podporuje veSkery software, ktery je pro jeho generalni Feditelstvi nezbytny. Pokud si
konkrétni GR vybere konkrétni IT FeSeni, které zahrnuje software s otevienym zdrojovym
kédem, ktery je v souladu se specifikacemi pro vybérové fizeni, musi je datové centrum
nainstalovat. Podle stézovatele by bylo velmi neupfimné, kdyby Komise tvrdila, Ze datové
centrum by to mohlo odmitnout. Takovy pfistup by znamenal, Ze nékteré vyrobky byly
diskriminovany a samy o sobé& by predstavovaly zavazné poruseni unijniho prava. Zadatel
dospél k zavéru, Ze Komise nemohla pouzit e-mail od datového centra (ktery uved|, Ze v
urcitém okamziku nema k dispozici konkrétni vyrobek) jako argument, ze jedna ze dvou
nabizenych moZznosti neni platna.

67. StéZovatel poukazal na to, Ze nabidka by méla byt povaZovana za neplatnou pouze v
pfipadé, ze porusSuje ustanoveni zakona nebo ustanoveni zadavaci dokumentace. Tak tomu
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nebylo v pfipadé uvedené moznosti navrzené vitéznym uchazeem. Stézovatel dale zopakoval
svUj nazor, Ze i kdyby jedna z moznosti byla neplatna, nemohlo by to hodnoticimu vyboru
umoznit, aby usoudil, Ze existuje ,, pouze jedna platnd nabidka “ a pouZil ji ke zmirnéni zjevného
poruseni zadavaci dokumentace a finan&niho nafizeni.

K posouzeni nabidky stézovatele (bod ii) vysSe)

68. Ve svém dopise Komisi ze dne 8. prosince 2006 stézovatel zpochybnil vétSinu pfipominek
hodnoticiho vyboru tykajicich se kvalitativhiho posouzeni své nabidky a tvrdil, Ze tyto
pfipominky byly pfedloZeny telegrafickou formou a Ze jsou , neurcité a nepodloZené, a tudiz
svévolné, nesprdvné a nespravedlivé “.

69. StéZovatel mél za to, Ze nizké skore jeho nabidky vyplyva z urcitych zjevné& nespravnych
posouzeni ze strany hodnoticiho vyboru. Odkazala napfiklad na prohlaseni uvedené ve zprave,
Ze v jejim navrhu nabidkového Fizeni byla ,[ ...] matouci smés riznych pojmua: zucastnéné
strany, uZivatelé, cilové skupiny, klient, zakaznik... “. Stézovatel s timto zavérem dlrazné
nesouhlasil a poukazal na to, Ze v riznych oddilech zpravy identifikoval kliCové aktéry a cilové
skupiny, vnitrostatni kontaktni mista, koordinatora a subdodavatele a dokonce poskytl
255strankovy seznam organizaci zabyvajicich se migraci a integraci po celé Evropé. StéZovatel
tedy nemohl pochopit, jak by mohlo dojit k nejasnostem ohledné toho, kdo byl zainteresovanou
stranou, uZivatelem nebo cilovou skupinou. StéZovatel v této souvislosti vysvétlil, Ze pfi odkazu
na vefejného zadavatele se bézné pouzivaji vyrazy , zdkaznik “ a ,,zékaznik “.

70. Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim hodnoticiho vyboru, Ze , zdrojovy kéd sém o sobé
nebyl popsdn jako vystupni artefakt celého procesu “. Pfipominku povaZovala za zjevné
chybnou, nebot podrobné vysvétlila vSechny své standardy a postupy pro sepsani kodexu.

71. Podle stéZzovatele predstavovala pfipominka hodnotici komise, Ze , Cdst tykajici se Fizeni
projektt v kapitole nazvané projektovd organizace [ nebyla] relevantni” rovnéz zjevné
nespravné posouzeni, nebot bylo obtizné pochopit, jak mlze vybor tvrdit, Zze fizeni projektu
nebylo pro organizaci projektu relevantni.

72. Komise ve svém stanovisku poukazala na to, Ze po posouzeni nabidky stéZovatele na
zakladé kritérii pro zadani zakazky dospéla hodnotici komise k zavéru, Zze nedosahla prahové
hodnoty 60 bodu pro kritéria pro zadani kvality, jak je poZzadovano v zadavaci dokumentaci.
Neziskala minimalni body, pokud jde o kvalitu a srozumitelnost pfistupu, metodiky a pracovnich
metod navrZzenych pro zadani zakazky, v&etné technik shromazdovani, analyzy a zpracovani
informaci. Zejména pokud jde o ¢ast nabidky tykajici se informacnich systém, dospél hodnotici
vybor k zavéru, Ze chybi jasnost, struénost, struktura a konzistentnost.

73. Vzhledem ke konkrétnim argumenttm, které stéZovatel v této souvislosti uvedl, a to jak ve

stiznosti, tak ve svych pfipominkach, vefejny ochrance prav povazoval za vhodné a nezbytné
pozadat Komisi, aby se zabyvala touto otazkou:
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~Stézovatel ve své stiznosti tvrdil, Ze hodnoceni jeho nabidky Komisi bylo nespravedlivé,
svévolné a poskvrnéné zjevné nespravnym posouzenim. Mohla by se Komise vyjadfit k
argumentim predlozenym v tomto ohledu stéZovatelem v podnétu a v dopise Komisi ze dne 8.
prosince 20067?"

74. Ve své odpovédi Komise zopakovala, Ze pouze vitézny uchaze& dosahl minimélniho ,,
kvalitativniho “ hodnoceni pozadovaného specifikacemi a ze stéZovateli jiz byly poskytnuty
dostate¢né davody, pro¢ jeho nabidka nebyla pfijata. PFislusné informace byly poskytnuty v
souladu s pravidly platnymi pro kazdou fazi nabidkového fizeni. Vyzva k podavani nabidek se
fidila finan¢énim nafizenim a jeho provadécimi pravidly. Komise poznamenala, Ze vefejny
ochrance prav jiz odmitl tvrzeni stézovatele, ze Komise odepfiela pfistup k pfislusnym
informacim.

75. Ve svych dalSich pfipominkach stéZovatel trval na svém stanovisku, Ze Komise se
nezabyvala hmotnépravnimi argumenty vznesenymi v dopise ze dne 8. prosince 2006, a ze
proto neposkytla dostateéné vysvétleni pro své rozhodnuti. Poukézala na to, Ze pouhé tvrzeni,
Ze nabidkové Fizeni je v souladu s pfisluSnymi pravidly, nem(ize pfedstavovat platné
oduvodnéni nebo pfimérené vysvétleni. Stézovatel odkazal na ¢l. 100 odst. 2 finanéniho
narizeni a dal$i ustanoveni a zopakoval, Ze musi byt informovan o diivodech rozhodnuti a o
relativnich vyhodach uspé3né nabidky. Komise méla za to, Ze Komise neposkytla Zadné
podrobné vysvétleni a odivodnéni, coz je v rozporu s platnymi pravnimi prfedpisy o zadavani
vefejnych zakazek.

76. Vzhledem k vy8e uvedenym skuteénostem dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, Ze
je nezbytné zaslat Komisi druhou zadost o dalSi informace. Ve svém dopise vefejny ochrance
prav pfipomnél, Ze stéZovatel tvrdil, Ze hodnoceni jeho nabidky je nespravedlivé, svévolné a
poskvrnéné zjevné nespravnym posouzenim. Vefejny ochrance prav proto zopakoval svou
Zadost, aby se Komise zabyvala argumenty vznesenymi v tomto ohledu stéZovatelem, a to jak
ve stiznosti, tak v dopise Komisi ze dne 8. prosince 2006.

77. Ve své odpoveédi Komise zd(iraznila, Ze nékolikrat vysvétlila, pro¢ byla nabidka stézovatele
zamitnuta. Dne 23. listopadu 2006 informovala stéZovatele, Ze jeji nabidka nebyla vybrana,
protoze neziskala minimalni body za kvalitativni kritéria pro zadani zakazky (prahova hodnota
60 bodd, jak je pozadovano v zadavaci dokumentaci). Komise rovnéz neprodlené poskytla
stézovateli vyfiatek z hodnotici zpravy obsahujici duvody, pro¢ nebyla jeho nabidka pfijata. Dne
17. Cervna 2007 zaslala Komise stéZovateli Uplnou hodnotici zpravu.

78. Komise pfipomnéla, Ze u dvou ze tfi kritérii dosahla nabidka stéZovatele poZadovanych
minimalnich bodud. Pouze ve vztahu k jednomu z kritérii jeji nabidka neziskala minimalni body.
To bylo kritérium tykajici se kvality a srozumitelnosti pfistupu, metodiky a pracovnich metod
navrzenych pro zadani, v€etné technik shromazdovani, analyzy a zpracovani informaci.
Hodnotici vybor zejména dospél k zavéru, Ze &ast nabidky stéZovatele tykajici se informacnich
systému postrada jasnost, struénost, strukturu a soudrznost.

79. Komise uvedla, Ze napadené posouzeni uznalo silné body navrhu stézovatele. Pro
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srovnani, jini uchazeci hodnoceni v ramci téhoz zadavaciho fizeni nedosahli ani minimalnich
bodl pozadovanych pro zadné ze tfi kritérii.

80. Komise poukézala na to, Ze hodnotici vybor pfi analyze kazdé nabidky proved| hloubkové
posouzeni, které bylo zohlednéno ve zpravé. Pro ilustraci Komise odkazala na posouzeni
kritéria a), v némz bylo uvedeno, Ze , zplsob, jakym se uchazel bude zabyvat jazykovymi,
prekladatelskymi a mezindrodnimi otdzkami [ nebyl] dobre popsan (a [byl] jednim z rizik
projektu a kritickych faktort uspéchu) “. U kritéria b) bylo napfiklad konstatovano, Ze stéZovatel
neprokazal jasnou, u¢innou a proveditelnou integraci obou metodik (RUP [12] a domaci
metodiku vyvoje internetovych stranek stéZovatele). A¢koli Zadatel popsal metodiku RUP,
integrace obou metod nebyla feSena a popsana dostatecné jasné, aby oduvodnovala vyssi
stupen hodnoceni.

81. Podle nazoru Komise zprava hodnoticiho vyboru podrobné vysvétlila, pro¢ byla nabidka
stézovatele zamitnuta. PFi porovnavani uvedenych bodl a pfipominek k jednotlivym uchaze¢im
bylo moZné snadno pochopit rozdil. Vzhledem k tomu, Ze stejna kritéria pro zadani byla
uplatnéna na vSechny platné nabidky po jednomysiném souhlasu ¢tyf odbornikd v této oblasti,
nemohlo byt hodnoceni zjevné povaZzovano za nespravedlivé nebo svévolné.

82. Komise nakonec poznamenala, Ze v souladu s ustalenou judikaturou [13] nebyl vefejny
zadavatel povinen odpovidat na kazdou otazku polozenou neuspésSnym uchaze€em ohledné
zakladnich pojma hodnoceni.

83. Ve svych pfipominkach Zadatel trval na svém stanovisku, Ze informace poskytnuté Komisi
nepostacuji k tomu, aby porozumély nizkému hodnoceni jeho nabidky. V kazdém pfipadé
poskytnuté informace neodGvodnovaly jeji vylouceni a neukazovaly, v jakych ohledech vitézny
uchaze€ nabizi néco vice nebo lépe nez on sam. Stézovatel trval na svém stanovisku, ze
hodnotitelé jeho navrh Fadné neanalyzovali a b&hem hodnoceni se dopustili zadvaznych a zjevné
nespravnych posouzeni.

84. Stézovatel napfiklad poukazal na to, Ze podle zadavaci dokumentace musi vitézny
uchaze€ nabidnout kombinaci odbornych znalosti a dovednosti, v&etné pokryti co nejvice
evropskych jazyk(l. Stézovatel se domnival, ze hodnotitelé Komise tento jasny pozadavek
nezohlednili.

85. Pokud jde o kritérium a), stéZovatel tvrdil, Ze hodnotitelé Komise nezohlednili informace,
které stéZzovatel poskytl ve své nabidce tykajici se mezinarodnich otazek (, odkazy na jiné
Cinnosti EU a zamezeni moZnému prekryvdni “). StéZovatel dale poukazal na to, Ze funkéni a
technické pozadavky jeho nabidky byly uvedeny v ¢asti nabidky nazvané ,, Navrhovany pristup,
metodika a pracovni metody “. Tato ¢ast jeji nabidky obsahovala podrobny popis toho, jak
stézovatel navrhl feSit jazykové, prekladatelské a mezinarodni otazky.

86. Pokud jde o kritérium b), stézovatel uvedl, Ze jeho navrh neobsahuje dvé rizné metodiky,
které je tfeba integrovat, ale spide jednu globalni metodiku pokryvajici cely projekt a vertikalni
metodiku, ktera se zabyva ukoly v oblasti vyvoje softwaru. Stézovatel poukazal na to, ze v
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kapitole 2.1 svého navrhu popsal, jak byly zasady RUP uplatfiovany pfi vyvoji internetovych
stranek, a v kapitole 2.2 popsal celkovou metodiku pouzZivanou pro vyvoj webovych
softwarovych projektu.

87. Konecné judikatura Tribunalu, na kterou Komise poukazala, se tykala situaci, kdy verejny
zadavatel splnil svou povinnost vysvétlit, co bylo diivodem svého rozhodnuti, a poskytl
odmitnutym uchazeclim plnou transparentnost, pfi¢emz srovnanim doklada, jakym zpisobem
byla nabidka vitézného uchazec¢e nadfazena nabidkam ostatnich uchazec. V téchto pfipadech
nemél vefejny zadavatel pokraCovat v trvalém dialogu. Podle nazoru stézovatele byl vSak
projednavany pfipad odliSny.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav vedouci k navrhu
doporucéeni

K udajné nespravnému prijeti nabidky s variantou

88. Aby bylo mozné posoudit, zda Komise spravné pfijala a analyzovala nabidku, ktera navrhla
dvé alternativni feSeni, zatimco podle zadavaci dokumentace nebyly povoleny Zadné varianty a
moznosti, vefejny ochrance prav povazoval za dilezité nejprve zjistit, co vitézny uchazec v
projednavané véci skuteéné predloZil. V této souvislosti se vefejna ochrankyné prav rovnéz
zabyvala otazkou slucitelnosti alternativniho navrhu se specifikacemi pro nabidky.

89. Verejna ochrankyné prav poznamenala, ze pfislusné zucastnéné subjekty pouzivaji a
pouzivaji fadu raznych pojm(, ne vzdy dusledné. Ve zpravé hodnotici komise byla pouzita
slova jako , moZnost “, , zdkladni ndvrh “, , variantni FeSeni/nabidka “ nebo ,, alternativni
nabidka “. Vitézny uchaze¢ ve svém navrhu nabidky navrhl , moZnost 1 “a, moZnost ¢. 2 “.
Komise ve svych stanoviscich projednala pojmy , mozZnosti “ a ,, varianty “ a odliila je od vyrazu
» habidky “ nebo , nabidky “. Nasledné dospéla k zavéru, ze Uspésny uchaze¢ ve skutecnosti
predlozil dvé riizné nabidky. Stézovatel naproti tomu v podstaté tvrdil, Ze bez ohledu na to, zda
zvolena nabidka obsahuje opci nebo variantu, byla v zadavaci dokumentaci jasné zakézana.

90. Vzhledem k této riznorodosti terminologickych referenci vefejny ochrance prav pochopil,
ze vitézny uchazec predlozil dvé alternativni technicka feseni (open source feSeni a proprietarni
softwarové fedeni) pro vyvoj dotéeného internetového portalu.

91. Vefejna ochrankyné prav poznamenala, Zze Komise definovala moznosti jako ,, kvalitativni
(nebo kvantitativni) doplriky doplrikové ke sluzbé, kterd je predmétem vefejné zakdzky “ [14] .
Podle nazoru vefejného ochrance prav stéZovatel nepfedloZil Zadné pfesvédcivé argumenty,
které by prokazaly, ze tato definice by méla byt povazovana za nespravnou. Vzhledem k tomu,
Ze obé navrhovana technicka feSeni byla alternativni a neméla se vzajemné doplfiovat pfidanim
kvalitativnich nebo kvantitativnich doplnk, vefejna ochrankyné prav se domnivala, ze zadny z
téchto navrhud nelze povazovat za moznost. Zda se, Ze to byl i nazor Komise, ktery uvedl, ze
Uspésny uchazec nespravné oznadil obé alternativni feSeni za , moZnosti “.
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92. Komise dale vysvétlila, Ze varianta je , technickym feSenim navrZenym uchazelem, které se
li$i od konkrétniho popisu... sluzby, kterd mad byt poskytnuta “. Pfiru¢ka Komise o zadavani
vefejnych zakazek stanovi: , Variantou se rozumi feSeni technicky nebo ekonomicky rovnocenné
modelovému reseni, které je vefejnému zadavateli zndmo. Varianty se mohou tykat celé smlouvy
nebo jejich cdsti nebo aspektu. Varianty musi byt predkldddny oddélené a musi byt oznaceny
jako varianty. ,, V pribéhu Setfeni vefejného ochrance prav Komise uznala, Ze jedna z
navrhovanych alternativ (fe$eni s otevienym zdrojovym kédem) “ by mohla byt povaZovdna za
variantu " [15] , nebot pIné nesplfiuje pozadavky stanovené v pfiloze 7 zadavaci dokumentace.

93. Zadatel tvrdil, Ze navrhovana alternativa skuteéné splfiuje pozadavky na nabidkové fizeni.
V tomto ohledu Komise odkézala na bod 4.5.2 technickych specifikaci, ktery vyZzadoval, aby ,,
architektura IT systému byla v souladu s tim, co je podporovdno hostingovymi sluzbami
informacniho systému datového centra “. Aby byl navrh zpGsobily, musel proto dodrzovat
pokyny pro hostovani datovych center bez ohledu na to, zda byl produkt zaloZen na softwaru s
otevienym zdrojovym kédem, Ci nikoli.

94. Po nahlédnuti do spisu Komise bylo zjisténo, Ze feSeni s otevienym zdrojovym kédem
navrzené vitéznym uchazeem nebylo v té dobé v pokynech pro hostovani datovych center
zvazovano. Vefejna ochrankyné prav proto dospéla k zavéru, Ze nazor Komise, Ze nespliuje
bod 4.5.2 technickych specifikaci, se jevi jako pfiméfeny.

95. Ve svych podanich zadatel tvrdil, Ze datové centrum musi v pfipadé potfeby instalovat a
podporovat vSechny typy softwaru. Vefejna ochrankyné prav poznamenala, Ze Zadny z
kontrolovanych dokumentl a materialy poskytnuté v ramci této stiznosti takovy nazor
nepodporuji. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, bod 4.5.2 technickych specifikaci by ve
skute€nosti stézi daval smysl a nemusel by byt zahrnut do zadavaci dokumentace.

96. Verfejna ochrankyné prav nezjistila zadné skute¢nosti, které by zpochybnily zavér
hodnoticiho vyboru, Ze fedeni s otevienym zdrojovym kédem navrzené uspé&3nym uchazeem
nebylo v souladu s pokyny pro umisténi datového centra, a tudiz se zadavacimi podminkami.

97. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti dospéla verejna ochrankyné prav k
zavéru, Ze feeni s otevienym zdrojovym kédem je ,, technickym reSenim... odlisSnym od
konkrétniho popisu... sluzby, kterd ma byt poskytnuta “. V dusledku toho bylo uvedené feseni s
otevienym zdrojovym kédem variantou a mélo byt jako takové oznaeno hodnoticim vyborem.

98. Verfejna ochrankyné prav v této souvislosti pfipomnéla, Ze bod 18 zadavaci dokumentace
stanovi: Uchazeli nesmi poddvat nabidky pouze na Edst poZadovanych sluzeb. Varianty nejsou
povoleny." . Vzhledem k tomu, Ze feSeni s otevienym zdrojovym kédem muselo byt povazovano
za variantu nebo variantu, musela Komise toto feSeni zjevné ignorovat. Verejna ochrankyné
prav uvedla, ze tak ucinila Komise v tomto pfipadé.

99. Otazkou v3ak bylo, zda byla Komise za téchto okolnosti opravnéna zachovat zbyvajici
nabidku, tj. proprietarni softwarové feseni prfedlozené vitéznym uchazeCem, a zda spravné
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dospéla k zavéru, ze pouze €ast nabidky, tj. feSeni s otevienym zdrojovym kdédem, je
nepfipustna, a nikoli cela nabidka.

100. Vefejny ochrance prav neznal zadné pravidlo, které by v takovych situacich, jako je
projednavana, konkrétné ukladalo spravnimu organu, aby nezohlednil celou nabidku z divodu,
Ze byla navrZena varianta, zatimco varianty nebyly v zadavaci dokumentaci povoleny.

101. Podle nazoru vefejného ochrance prav byl tedy pfistup Komise mozny. Z zadavaci
dokumentace nevyplyva, ze v pfipadé predlozeni varianty spolu s platnou nabidkou musi byt
cela nabidka nutné odmitnuta. Bod 14.2 zadavaci dokumentace stanovil dvé podminky pro
vylougeni uchazede b&hem zadavaciho Fizeni. Zadna z nich se véak nezabyvala soug¢asnou
situaci [16] . Vefejna ochrankyné prav poznamenala, Ze za uelem zpochybnéni pfistupu
Komise stézovatel pfedlozil pfiklad studenta, ktery musel uvést hodnotu pi. Zda se byt ziejmé,
Ze se tento pfiklad tyka zcela odliSného pfedmétu. Bylo tedy obtiZné pochopit, jak by mohla byt
relevantni v sou¢asném kontextu.

102. Vefejny ochrance prav rovnéz nepovazoval odkaz na véc C-421/01 Traunfellner GmbH
za relevantni pro projednavany spor, nebot tento rozsudek se zabyva pfipadem, v némz byly v
nabidce povoleny varianty, avSak nebyly stanoveny minimalni technické pozadavky, které by
varianta méla splfiovat, aby mohla byt pfijata. Pfipad stéZovatele se tyka situace, kdy varianty
nebyly povoleny, takze nebylo mozné variantu pfijmout.

103. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nebyl vefejny ochrance prav schopen dospét k
zavéru, Ze hodnotici komise tim, Ze pfijala nabidku poté, co nezohlednila variantu, kterou
obsahuje, porusila pravni pfedpisy o zadavani vefejnych zakazek a zasadu zakonnosti
stanovenou v ¢lanku 4 ECGAB. Vefejny ochrance prav proto neshledal Zadny nespravny ufedni
postup, pokud jde o tento aspekt pfipadu.

Pokud jde o posouzeni nabidky stézovatele

104. Vefejny ochrance prav soustavné zastaval nazor, Ze je véci spravniho organu
poradajiciho vybéroveé fizeni, aby posoudil, zda zadatelé splfuji podminky stanovené v této
vyzvé. Verfejny ochrance prav nesmi nahradit posouzeni organu svym vlastnim posouzenim a
mél by pouze kontrolovat, zda byly dodrzeny pfislusné postupy a zda provedené posouzeni
neni stizeno zjevnou chybou. Vefejna ochrankyné prav poznamenala, Ze v tomto pfipadé kromé
udajnych zjevné nespravnych posouzeni stézovatel tvrdil, ze posouzeni jeho navrhu je rovnéz ,,
nespravedlivé “ a , svévolné “. Vefejna ochrankyné prav proto zvazila nize uvedené aspekty.

105. Vefejny ochrance prav nejprve pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury maji organy a
instituce Unie Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o faktory, které je tfeba zohlednit pfi
rozhodovani o zadani zakazky na zékladé vyzvy k podavani nabidek.

106. Bez ohledu na Siroky prostor pro uvazeni pfislusného spravniho orgdnu ma neuspésny
uchazec€ pravo obdrzet informace o tom, pro¢ byla jeho nabidka zamitnuta. Toto pravo je

18



* %%
Lo

ek

vyjadifenim povinnosti administrativy odlvodnit sva rozhodnuti v jakémkoli spravnim fizeni,
které by mohlo nepfiznivé ovlivnit jednotlivce [17] .

107. V €l. 100 odst. 2 finanéniho nafizeni se stanovi, Ze ,vefejny zadavatel oznami vdem
zajemclm nebo uchazellm, jejichz pfihlasky nebo nabidky byly zamitnuty, ddvody, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuti pfijato, a vSem uchazec¢um, jejichz nabidky jsou pfipustné a ktefi
pisemné podaji zadost, vlastnosti a relativni vyhody vybrané nabidky a jméno uchazece, jemuz
je zakazka zadana.”

108. V projednavané véci Komise na Zadost stéZovatele neprodlené sdélila stéZovateli ty Casti
hodnotici zpravy, které se tykaly jeho nabidky. Podle nazoru vefejného ochrance prav pfislusné
Céasti zpravy obsahovaly konkrétni a relevantni pfipominky k provedenému posouzeni. Na
zakladé téchto informaci byl stéZzovatel schopen urcit, které ¢asti svého navrhu hodnotitelé
posuzovali kladné a které byly povazovany za méné uspokojivé. Kromé toho organ informoval
stézovatele o vlastnostech a relativnich vyhodach uspésné nabidky a o jménu uchazece,
kterému byla zakazka zadana.

109. V této souvislosti mél vefejny ochrance prav za to, Ze Komise splnila svou povinnost uvést
odlvodnéni a formalni pozadavky tykajici se prava neuspésného uchazece na informace
stanovené v ¢l. 100 odst. 2 finan&niho nafizeni a v ¢lanku 149 jeho provadécich pravidel.

110. Vefejna ochrankyné prav vSak poznamenala, ze stézovatel zpochybnil oddvodnéni
Komise. Stézovatel ve svém dopise ze dne 8. prosince 2006 predlozil nékolik pfipominek na
podporu svého stanoviska a v podstaté tvrdil, Ze vécné posouzeni jeho nabidky Komisi bylo ,,
nespravedlivé “, , svévolné “ a poskvrnéné , zjevnymi chybami v posouzeni “.

111. P¥i zahajeni tohoto Setfeni pozadala verejna ochrankyné prav Komisi o stanovisko ke
stiZznosti. Pfi tom o&ekaval, Ze se Komise bude zabyvat pfipominkami uvedenymi v dopise
stézovatele ze dne 8. prosince 2006. Ve skutecnosti tyto pfipominky obsahuji konkrétni
argumenty na podporu nazoru stéZovatele, Ze posouzeni jeho nabidky Komisi bylo nespravné.
Komise se vsak témito pfipominkami ve svém stanovisku nezabyvala. V priibéhu tohoto Setfeni
proto vefejna ochrankyné prav vyslovné pozadala Komisi, aby se vyjadfila k pfipominkam
vznesenym v dopise stézovatele ze dne 8. prosince 2006. Ucinil tak dvakrat, ve svych dalSich
Setfenich ve dnech 2. prosince 2008 a 31. bfezna 2010. Navzdory t&mto Zadostem se Komise
vySe uvedenymi argumenty stézovatele nezabyvala, ale v podstaté tvrdila, Zze ze zakona neni
povinna stéZovateli poskytnout vysvétleni, kterd jdou nad ramec téch, kterd mu jiz poskytla. V
této souvislosti Komise odkazala na judikaturu Tribunalu, a zejména na véc T-211/07 AWWW v.
Eurofound , v niz Soudni dvdr rozhodl, Ze vefejny zadavatel neni na zakladé své povinnosti
odlvodnit rozhodnuti o zamitnuti nabidky povinen zahdjit se stézovatelem diskusi o
opodstatnénosti jeho nabidky ve srovnani s uspésnym navrhem.

112. Vefejny ochrance prav povazoval za dilezité zdlraznit, Ze nepozadal Komisi, aby se
zabyvala pfipominkami, které stézovatel ucinil ve svém dopise ze dne 8. prosince 2006 na
zakladé pravnich povinnosti vyplyvajicich z pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Misto
toho byly zadosti vefejného ochrance prav ze dne 8. prosince 2006 a 31. bfezna 2010 podany
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na zakladé pojmu fadné spravy. Verejna ochrankyné prav soustavné zastava nazor, ze
administrativa vstficna k obéanlm je ta, ktera je pfipravena vysvétlit svij postoj. VySe uvedené
zadosti vefejného ochrance prav byly rovnéz podany s cilem umoznit mu provést posouzeni
stiZznosti, kterou mu stéZovatel predloZil, v rozsahu, v jakém se tato stiZnost tykala posouzeni
nabidky stézovatele Komisi. Rozhodnuti Komise nereagovat na zadosti vefejné ochrankyné
prav tyto uvahy nezohlednilo. Pfistup Komise byl proto nejen velmi politovanihodny, ale také
ucinné branil vefejnému ochranci prav v dokonceni uvedeného posouzeni. Takovy pfistup
predstavuje neplnéni povinnosti loajalni spoluprace s vefejnym ochrancem prav ze strany
Komise. Vefejna ochrankyné prav proto dospéla k zavéru, ze se jedna o pfipad nespravného
Uredniho postupu, a pfedloZzila nasledujici navrh doporuceni:

~Komise by méla reagovat na opakované Zdadosti verejného ochrdnce prdv o odpovéd na
argumenty stéZovatele uvedené v jejim dopise ze dne 8. prosince 2006, Ze sporné posouzeni bylo
poskvrnéno nespravedlivosti, svévoli a zjevné nesprdavnym posouzenim. Odpovéd Komise by
méla byt takovd, aby vefejnému ochrdnci prav umoznil dokoncit své posouzeni pfislusnych
tvrzeni a tvrzeni vznesenych stéZovatelem.”

B. Pokud jde o navrh na nahradu Skody

113. Komise nepiedlozila zadné konkrétni pfipominky tykajici se zadosti stézovatele o nahradu
Skody. Popfela v3ak, Ze by se dopustila nesrovnalosti v ramci dotéeného zadavaciho Fizeni.
Vefejny ochrance prav proto ve svych dalSich Setfenich pozadal Komisi, aby se k zadosti o
od8kodnéni rovnéz vyjadfrila.

114. V odpovédi Komise zopakovala, Ze pIné dodrzZela pravidla tykajici se zadavani vefejnych
zakazek a pfistupu ke vSem relevantnim informacim. Organ se proto domnival, Ze neexistuje
zadny davod pro odskodnéni, nebot nedoslo k Zadnému poruseni rozhodného prava.

115. StéZovatel ve svych pfipominkach trval na svém tvrzeni a domnival se, Ze by mu Komise
méla zaplatit nahradu $kody, nebot kdyby Komise véc fadné vyfesila, byla by v tomto
zadavacim Fizeni vitéznym uchazeCem.

116. StéZovatel dodal, Ze Celi systematickému planu vylouéit jej ze vSech smluv Komise a Ze
byl nucen spoléhat se na vefejného ochrance prav a Tribunal, aby hajil sva prava. Tento proces
byl vdak pro stéZovatele dlouhy, bolestivy, Easové naroény a naro¢ny a velmi nakladny.
Prozatim byla Komise odsouzena k uhradé soudnich poplatkl stézovatele. Za téchto okolnosti
bylo jedinym feSenim pro stéZzovatele nahrada Skody, kterou v minulosti utrpél a ktera v
budoucnu utrpi. Stézovatel o¢ekaval, ze Komise by tedy méla pfipustit, Ze byla chybna, a
okamzité zahaijit diskusi o opatfenich, ktera by ji odpovidajicim zplisobem kompenzovala.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

117. Vefejna ochrankyné prav nezjistila zadny pfipad nespravného uredniho postupu Komise,
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nebot pfijala platny navrh vitézného uchazece [18] . Vefejna ochrankyné prav proto dospéla k
zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze zadost stéZovatele o nahradu $kody byla zaloZena na tomto
aspektu stiznosti, musi byt zamitnuta.

118. Jak bylo uvedeno vyse, vzhledem k tomu, Ze se Komise nezabyvala argumenty
stéZovatele tykajicimi se posouzeni jeho nabidky, nebyl vefejny ochrance prav v dobé&, kdy
predlozil svlij navrh doporuceni, schopen zjistit, zda se Komise dopustila nespravného ufedniho
postupu, pokud jde o posouzeni. V disledku toho vefejny ochrance prav poznamenal, ze
rovnéz neni schopen rozhodnout, zda ma stézovatel v této souvislosti narok na nahradu skody.

C. Odlvodnéni predlozena verejnému ochranci prav po
jeho navrhu doporuceni

Pfipominky Komise v navaznosti na navrh doporuceni veirejné ochrankyné prav

119. Komise ve svém podrobném stanovisku k navrhu doporuceni vefejné ochrankyné prav
obecné poukazala na to, Ze pfipominky stéZovatele v jeho dopise ze dne 8. prosince 2006
vychazely z neuplnych citaci. Konkrétnéjsi vysvétleni Komise Ize shrnout nasledovné.

Pokud jde o kritérium a) [19]

120. Komise konstatovala, Ze hodnotici vybor dospél k zavéru, Ze: pokud jde o tkoly a
vysledky, jichZ méd byt dosaZeno, sloZka IT nebyla dobre propojena s odbornymi znalostmi v
oblasti integrace. Pokud jde o st IT, nabidka [byla] obecné zmatend, nepfesnd, nebyla
dostatecné konkrétni a postrddala ddleZité aspekty, jako je analyza rizik “. Komise uvedla, Ze
stézovatel ve svych pfipominkach vynechal prvni ¢ast vyse uvedené véty. Tato ¢ast byla vSak
dulezita ve vztahu k ,,ikolim a vysledkim, jichZ ma byt dosaZeno” . Hodnotici vybor ve svém
hodnoceni rovnéz zduaraznil pozitivni body navrhu stézZovatele, jako napfiklad prohlaseni, ze
~habidka [ md)] jasnou predstavu o kontextu” .

121. Komise vysvétlila, Ze stéZovatel mél Iépe a pFesnéji prokazat, jak jsou dvé hlavni slozky
vyzvy k podavani nabidek — IT a integracni odborné znalosti — vzajemné propojeny. To bylo
klicovym rysem vyzvy k podavani nabidek, nebot’ se nejednalo pouze o vybérové fizeni na
informacni technologie nebo o vybérové fizeni na analyzu politik integrace migrantu, ale o
kombinaci obojiho. Komise dodala, Ze stéZovatel mél Iépe vysvétlit, jak by informadni systém
(internetova stranka) a jeho funkce mohly spinit cile a vyzvy zakazky/projektu. Kdyby tak ucinila,
jeji nabidka by byla pfesné&jsi a konkrétnéjsi.

122. Ve svém dopise ze dne 8. prosince 2006 stéZovatel nezminil, Ze hodnotici vybor rovnéz
uved! dal$i ptiklad stejné slabiny v navrhu stéZovatele, a sice Ze ,zplsob, jakym se uchaze¢
bude zabyvat jazykovymi, pfekladatelskymi a mezindrodnimi otdzkami, [byl] nedostatecné
popsdn (a [byl] jednim z rizik projektu a kritickych faktord dspéchu)”. Jak je uvedeno v
hodnotici zpravé, kapitola 7 nabidky stéZovatele nazvana , Faktory a rizika kritického tuspéchu”
ve skute€nosti neobsahovala analyzu rizik, nebot se zaméfila pouze na faktory uspésnosti.
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Pokud jde o kritérium b) [20]

123. Pokud jde o pfipominku hodnoticiho vyboru, Ze ,metoda [byla] vice vyzkumné povahy a
nezarucovala piny tuspéch, pokud jde o propojeni s praktickymi zkusenostmi nezbytnymi pro
vyvoj webovych strdnek, a zejména s ndstrojem pro shromaZdovadni udaji pro osvédcené
postupy” , Komise poukazala na to, Ze stéZovatel opét neuved| upIné znéni zpravy. Posledné
uvedené zni takto: ,Vzhledem k tomu, Ze pracovni metody [...byly] vyvinuty dobrym zpisobem, [
byly] prilis soustfedény na statické informace, tj. metoda [byla] spiSe vyzkumnou povahou [...]" .

124. Komise vysvétlila, ze hodnotici vybor netvrdil, ze Zadatel neposkytl prvky metodiky pro
shromazdovani osvédcenych postupll. Spise uvedla, Ze duraz byl kladen pfevazné na , statické
“ informace, zatimco , nestaticky” aspekt byl omezen na osvédcené postupy [21] . Aby bylo
mozné vytvofit a udrzovat aktualni internetové stranky, mél stéZovatel v popisu své metodiky v
Casti 3 své nabidky lépe rozpracovat ,nestaticky “aspeki.

125. Komise poté odkazala na tyto pfipominky hodnoticiho vyboru:
~Pokud jde o ¢dst IT, uchazec obecné postradd jasnost, strucnost, strukturu a konzistentnost.”

Pokud jde o Fizeni IS, navrhuje dvé metodiky: RUP [Rational Unified Process] a jeho domdci
metodika vyvoje webu. Nabidka [ neukdzala] diikazy o jasné, tcinné a proveditelné integraci
obou metodik.”

Nenavrhoval, aby jednotlivé fdze byly rozdéleny do iteraci, coZ se olekdavd od praktikujicitho RUP.
Seznam artefakt’ RUP (které [ nebyly] nezbytnymi vystupy), které by byly vyrobeny béhem kaZdé

iterace [ nebyl] popsdn. Dokonce ani samotny zdrojovy kéd nebyl popsdn jako vystupni artefakt

celého procesu.

126. Komise zopakovala, Ze hodnotici vybor dospél k zavéru, Ze nabidka stéZovatele neni
jasna, struéna, strukturovana a konzistentni. Nedostatek stru¢nosti byl vysvétlen délkou nabidky
stéZovatele (vice nez 200 stran), zatimco jiné nabidky byly podstatné kratsi.

127. Pokud jde o jasnost, strukturu a konzistentnost, hodnotici vybor konstatoval, Ze popis
RUP (Rational Unified Process) v oddile 2.1 je povrchni a neni dobre strukturovany.
Obsahovala &tyfi oddily: zagalo to s pfehledem; pokracovani v kli€ovych procesech vyvoje
softwaru; a pak se pfesunul na fizeni pozadavk( a dokumentaci. Tyto oddily mély jiny rozsah a
uroven dulezitosti. Navic nebylo jasné, jak oddil 2.3 nabidky stézovatele, ktery se zabyva
navrhem grafického uzivatelského rozhrani, podrobné popisoval RUP. Komise se domnivala, ze
Zadatel namisto toho odkazal na oddil 2.2 nabidky, ktery obsahoval popis domaci metodiky. V
takovém pfipadé byla stale platna pfipominka hodnoticiho vyboru tykajici se nedostatku dukaz
0 jasné, ucinné a proveditelné integraci obou metodik. Komise odkazala na stranu 24 nabidky
stéZovatele, kde Zadatel uvedl, Ze tato domaci metodika ,,... byla zac¢lenéna do metodiky RUP
popsané v prvni Casti této kapitoly” . V nasledujicim textu vSak neexistovalo zadné mapovani
mezi fazemi, Cinnostmi, artefakty a rolemi spole¢nosti RUP a metodikou stéZovatele, které by
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vysvétlovalo, jak se uskutecnila integrace mezi spole¢nosti RUP a domaci technologii
stéZovatele.

128. Komise se proto domnivala, Ze celkovy pfistup nabidky stéZovatele nebyl jasny a byl Cisté
motivovan potfebou fidit se doporuéenim Komise ohledné pouzivani RUP. Vysledkem byl
jednoduchy teoreticky popis principt RUP, ktery byl neustale oddélen od domaci metodiky.
Pfipominka stéZovatele, Zze ,pouzivdme tuto metodu ve shodé s Komisi jiz mnoho let, abychom
vyvinuli presné stejny typ projekti” , byla pro konkrétni zadavaci fizeni irelevantni; jedna se
zjevné o subjektivni tvrzeni, které nelze povazovat za argument podporujici jeho nabidku. Je
vSak tfeba zdUraznit, Ze hodnoceni hodnoticiho vyboru nezpochybnilo G€innost domaci
metodiky, ale zdlraznilo nejednoznacnost a nejasnost celkového navrhovaného feSeni.

129. Komise dale uvedla, ze rozdéleni fazi RUP na iterace spada do podstaty metodiky RUP.
Kazda iterace by méla zahrnovat vyvojové €innosti vedouci k uvolnéni produktu a souvisejici
artefakty. Tim, ze Zadatel pfedlozil seznam vystup( v rznych pfedlohach verzi popsanych v
oddile 3.1 nabidky, neposkytl skuteéné dikazy o tom, ze se fidil pozadovanym iterativnim
pristupem. Kromé toho oddil 2.2 nabidky stézovatele uvadi, ze v domaci metodice nebylo
vSech osmi navrhovanych fazi iterativni povahy, nebot na strané 25 bylo jasné uvedeno, Ze
pouze ,[...] prvni Ctyri fdze jsou Casto pfehodnocovdny iterativnim zplsobem [...]" .

130. Pfipominka hodnoticiho vyboru, ze ,[...] k6d sdm [ nebyl] popsdn jako vystupni artefakt
celého procesu”, byla zaloZzena na ,pozndmce, Ze systém“sestavuje, jako testovatelnd
podskupina funkci runtime systému, které jsou artefakty projektu samy o sobé, [byly] zahrnuty
do katalogu vystup( projektu v oddile 3.1 . Tato pfipominka se tedy vibec netykala vnimani
stézovatele, pokud jde o postupy a techniky psani kéd{. V tomto ohledu byl argument
stéZovatele, podle kterého doslo ke zjevné nespravnému posouzeni, neopodstatnény.

131. Pokud jde o pfipominku hodnoticiho vyboru, Zze ,RUP [byl] skutecné jasny ohledné
terminologie, kterd mad byt pouZita: fizeni poZadavki zucastnénych stran bylo klicovou cinnosti
faze pfipravy, kterd zde nebyla jasné izolovdna a identifikovdna. Byl oCekdvan pfedbéZny
seznam zucastnénych stran”, Komise poznamenala, Ze srozumitelnost a Gplné pochopeni
nabidky jsou kli€ovymi aspekty posouzeni, které byly uplathovany spravedlivé na viechny
uchazece. Vzhledem k tomu, Ze terminologie nebyla uchazeem systematicky uplatfiovana,
hodnotici vybor to musel uvést ve svém hodnoceni.

132. Hodnotici vybor zduraznil, ze stéZzovatel se ve své nabidce zapletl do riznych pojmi a
pouzival nejednoznac¢nou terminologii. V oddile 2.1 nabidky byl tedy vyraz , proces “ nahrazen
vyrazem RUP ,, disciplindrni . Kromé toho byl v oddile 2.1.2.2 uveden odkaz na dokument ,,
Specifikace uzivatelskych pozadavki®, ktery neni souéasti RRUP, a dal$i odkaz (na tentyz nebo
jiny dokument) nazvany ,, specifikace softwarovych pozadavkd“ v pozdéjsi fazi v oddile 2.1.3
nabidky stézovatele. To nebylo v souladu s artefakty vyrobenymi po RUP a ukazalo se, ze
zadatel v popisu navrhovaného pfistupu neprokazal pozadovanou kvalitu.

133. Komise dodala, ze , fizeni poZadavki “ a ,, poZadavkovd disciplina “ jsou popsany v
pododdilu 2.1.2.2 navrhu stézovatele a opét v oddile 2.1.3, &imz neni jasné, pro€ jsou k feseni
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stejné otazky zapotiebi dva riizné oddily. Kromé toho, na rozdil od tvrzeni stézovatele,
~poZadavkova disciplina v RUP *, ktera méla byt provedena prostfednictvim konkrétniho souboru
krokl, konkrétné: a) , analyzovat problém “; B) , porozumi potfebdm zucastnénych stran “; C) ,,
definuje systém “; D) ,, spravovat oblast plisobnosti systému “; e) , zpresnit definici systému “; a f)
, Sprdva ménicich se poZadavki “ nebyla popsana v oddile 2.1.3 jeji nabidky.

134. Pokud jde o pfipominku hodnoticiho vyboru, Zze ,uchazel [nenavrhi] ramcovou technologii
podnikové architektury, jako je CEAF [ddle jen ,rdmec Komise pro podnikovou IT architekturu®),

ktery byl vypracovdn Komisi, a jasné soucdsti poZadavku” , Komise poukazala na to, Ze neni na

hodnoticim vyboru, aby hledal informace, které nebyly jasné& uvedeny v nabidce stéZovatele, a

vyvodil zavéry o mozném souladu nabidky stéZovatele s normami Komise.

135. SkuteCnost, ze platforma nazvana MERMIG byla zfizena jako zaklad pro rozvoj, by
neméla byt povazovana za prvek, ktery projektu pfinasi jasnou pfidanou hodnotu. Rozhodnuti o
konecné platformeé IT, na niz mél byt dany systém — a kazdy IT systém — postaven, mohlo byt
pfijato az po dukladném prostudovani metodickych fazi vyvoje IT a po obdrzeni souhlasu
zucastnénych stran. Nemohlo se jednat o rozhodnuti pfijaté na zakladé ujisténi uchazece, ze
jeden z jeho vyrobkd je vynikajici.

136. Komise dospéla k zavéru, ze hodnotici vybor se jasné a plné zabyval kritériem b)
konzistentné. Zopakovala, Ze hodnotici vybor se vS§emi uchazeci jednal spravedlivé a
objektivné. Pfipominky tykajici se nepodani metody RUP [22] a CEAF [23] byly ve skute€nosti
adresovany i jinému uchazedi. Pokud jde o Komisi, hodnotici vybor pIné odlvodnil znamku,
ktera byla stéZovateli udélena kritériu b).

Pokud jde o kritérium c) [24]

137. Pokud jde o toto kritérium, stéZovatel poznamenal, Ze ,,hodnotici vybor poskytl tomuto
kritériu pouze 18,5 bodu, coZ je jen o pil bodu nad prahovou hodnotou.” Komise nepochopila
vyznam poznamky ,[...] jen o pil bodu nad prahovou hodnotou [...]” . Zadatel byl v tomto kritériu
uspésny, ale z dvodl popsanych v hodnotici zpravé nedosahl vyssiho skore.

138. Komise poukazala na to, Ze dal$i pfipominka hodnoticiho vyboru (,ale zdd se, Ze nabidka
je pFilis zavisld na prispévcich Komise”) byla u¢inéna poté, co byl pfedlozen popis pozitivnich
aspektu nabidky stézovatele. Odkazala na zavislosti uvedené v nabidce stézovatele, napfiklad
v kapitole 7 (strana 50 nabidky), kde uchaze¢ oslovil sekci ,, Zprdvy “ (,tento druh zprdv by pak
musel poskytovat napr. ndrodni kontaktni mista pro integraci”) nebo na strané 55 v oddile o
povinném poskytovani informaci.

139. Hodnotici vybor rovnéz uvedl, ze , Cdst tykajici se rizeni projektd v kapitole organizace
projektu [ nebyla] relevantni. “ Komise v tomto ohledu poznamenala, Ze hodnotici vybor jiz
objasnil, Ze Fizeni projektu , [...] (mélo by byt pfipadné zaclenéno do metodického oddilu), tj.
konkrétni oddil by mél byt lépe zarazen do metodického oddilu popisujiciho disciplinu Fizeni
projektu “. To byl dal$i dlikaz nedostate¢ného pochopeni metodiky RUP ze strany uchazece.
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140. Pokud jde o pfipominku hodnoticiho vyboru, Ze u ¢asti IT ,neexistuje podrobny rozpis
pridélovani zdroji a pracovniho balicku” , Komise objasnila, Ze vysoce kvalitni pracovni
program by mél zahrnovat rozpis pracovnich profil podle jednotlivych Ukolu. Stézovatel proto
mél predlozit strukturu ¢lenéni praci jako dukaz o své schopnosti naplanovat a planovat €innosti
projektu s dostupnymi zdroji.

141. Zavérem Komise uvedla, ze se v navaznosti na navrh doporuceni vefejného ochrance
prav zabyvala argumenty stéZovatele. Komise tvrdila, Ze fizeni pouzité pro tuto vyzvu k
podavani nabidek nebylo poskvrnéno nespravedlivosti, svévoli a zjevné nespravnym
posouzenim. Zduraznila, Ze podrobné a nad ramec pravnich pozadavkul vysvétlila pfipominky
predlozené hodnoticim vyborem k této nabidce. Organ dodal, ze rovnéz prokazal, ze
pfipominky hodnoticiho vyboru jsou pIné oddvodnéné.

Pfipominky stézovatele k dalSim informacim poskytnutym Komisi

142. Ve svych pfipominkach k podrobnému stanovisku Komise stéZzovatel nejprve uved|, Ze
Komise poskytla vySe uvedena vysvétleni az v |été 2012, tedy Sest let po ukon&eni sporné
vyzvy k podavani nabidek. | kdyby bylo mozné pfipustit, Ze tyto pfipominky by mohly Komisi
pfipadné umoznit spinéni jejich povinnosti, byly vydany pfili§ pozdé na to, aby stéZovateli
umoznili uplatnit sva prava na odvolani pfed Tribundlem, a pfilis pozdé na to, aby se domahaly
finan¢ni nahrady (pokud by na ni méla narok). Podle nazoru stézovatele tato situace, ktera
nebyla nahodna, ale systematicka, byla dikazem nespravného ufedniho postupu.

143. Pokud jde o podstatu odpovédi Komise, stéZzovatel mél za to, Ze organ se svou zadosti,
ktera meéla byt v souladu s ustanovenimi finan¢niho nafizeni a provadécich pravidel, znovu
nezabyvala, a to jasnym a pfesnym zplsobem. Konkrétnéji, stéZzovatel o¢ekaval, Ze bude
informovan o tom, pro¢ a jak jeho nabidka udajné nesplnila pozadavky zadavaci dokumentace
vyzvy k podavani nabidek a co vitézny uchaze& nabidl vice nebo Iépe.

144. StéZovatel trval na svém nazoru, Ze Komise i nadale pouZzivala vagni a nepodloZzené
vyrazy, napftiklad , neni dobre popsdno “ nebo , méla lépe a presnéji prokdzat své chdpdni “
nebo ,, lepsi vysvétleni zplsobu”, které nevysvétlily , pro¢ vitézny uchaze¢ ucinil lepsi nabidku.

145. Totéz plati pro ostatni pfipominky Komise, jako napfiklad to, Ze nabidka stéZovatele ,,
méla byt lépe rozpracovdna “; , nedostatek jasnosti, strucnosti, struktury a konzistentnosti “; a
.byl povrchni a Spatné strukturovany” . Podle stéZovatele pouzila Komise takové vagni
argumenty, aby , oddvodnila danou platovou tfidu “. Takové pfipominky v§ak nesplnily
povinnost vefejného zadavatele odGvodnit své rozhodnuti. Vefejny zadavatel by navic v
souladu se zasadami fadné spravy nemél zakladat sva rozhodnuti na téchto argumentech a

poté zadavat zakazky a vynakladat finanéni prostfedky EU ve vySi miliond EUR.

146. Kromé toho mél stéZovatel za to, Ze v prlibéhu hodnoceni nabidek Komise a posteriori
pridala nové hodnotici kritérium, které nebylo uchaze¢im dfive znamo. Konkrétné zadatel
odkazoval na kritérium b) a poznamenal, Ze hodnotitelé tvrdili, Ze metodika navrzena Zadatelem
neni jasné zmapovana pomoci RUP. Stézovatel vSak navrhl stejnou metodiku, jakou pouzil ve
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vSech projektech, které predlozil Komisi a které byly zalozeny na RUP. Tato metodika byla
navic plné v souladu s vlastnimi poZzadavky a postupy Komise. StéZovatel dodal, Ze podle
zadavaci dokumentace byli uchazeci vyzvani, aby predlozili své metodiky. Méli by byt
hodnoceni podle toho, co nabidli. Nebyly poZadany, aby ,poskytovaly Zadné mapovani s jinou
metodikou®. Pfedlozené nabidky proto nemohly byt posuzovany na zakladé procesu mapovani.

147. Zadatel uved|, Ze totéZ Ize Fici o pfipominkach Komise tykajicich se kritéria c). Komise
tvrdila, Ze prvek fizeni projektu mél byt zafazen do jiného oddilu nabidky a stéZovatele sniZila
rating, a to nikoli za to, co nabidl, ale pro misto, kde v nabidce podal svou nabidku. To bylo
néco, co se neodrazilo v zadavaci dokumentaci, ani v jinych abstraktnich zdavodnénich, k nimz
by se dalo o¢ekavat, ze se logicky uchaze¢ bude Fidit. Totéz by platilo pro podrobné rozdéleni
prostfedkd, které nejsou pozadovany ani v zadavaci dokumentaci. StéZovatel poznamenal, ze
tato Uroven podrobnosti je u projektl s pevnou cenou, jako je ta, o kterou se jedna, dokonce
nedostupna.

148. Podle nazoru stéZovatele hodnotitelé ke kazdému kritériu pfipominali, ale nezaméfili se na
popis samotného kritéria, ¢imz zmeénili jeho vyznam novymi a neznamymi prvky.

149. Stézovatel nesouhlasil s pfipominkou Komise, zZe nenabidl CEAF. Tvrdila, Ze tato
pfipominka je zcela neopodstatnéna, nebot jeji nabidka nabidla CEAF. StéZovatel poznamenal,
ze Komise zarover pochvalila uchazece, ktery nabidl vlastni ,, rdmcovou metodiku podnikové
architektury “, ktera zjevné nebyla CEAF.

150. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem se stéZovatel domnival, Ze Komise nedodrzela
své povinnosti a pouzila postupy zaméfené na snizeni klasifikace nékterych nabidek a podporu
jinych nabidek, a to pouZitim kritérii, ktera nemaji nic spole¢ného se zadavaci dokumentaci.
Tyto praktiky zdiskreditovaly cely proces hodnoceni. Zda se, Ze toto chovani neni v souladu s
etickym kodexem a fadnou spravou, které by se mély fidit renomovanymi organy EU, jako je
Komise.

151. Stézovatel proto pozadal vefejnou ochrankyni prav, aby vyzvala Komisi, aby se téchto
praktik zdrzela, vypracovala jasné zadavaci podminky a upustila od zavadéni novych kritérii a
posteriori . Tvrdila, Ze Komise by méla vzdy uvést konkrétni divody, porovnat kazdou nabidku
s vybranou nabidkou a ukazat, co vitézny uchaze¢ nabidl, Ze je , vice “ nebo , lepsi “. Co je
nejdllezitéjsi, méla by byt Komise vyzvana, aby predlozila jasnou vazbu mezi udélenou
platovou tfidou a kritérii, na néz se vztahuje.

D. Posouzeni verejného ochrance prav po jeho navrhu
doporuceni

152. Vefejny ochrance prav ve svém navrhu doporuéeni vysvétlil, Ze nezadal Komisi, aby se
zabyvala pfipominkami stézovatele v dopise ze dne 8. prosince 2006 na zakladé pravnich
povinnosti vyplyvajicich z pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek. Misto toho byla Zadost
verejného ochrance prav podana na zakladé pojmu fadné spravy a pochopeni, zZe sprava
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vstficna k ob&anim je ta, ktera je pfipravena bez zbyteéného odkladu vysvétlit svlj postoj [25] .
V této souvislosti vefejny ochrance prav znovu pozadal Komisi, aby se odpovidajicim zplisobem
zabyvala argumenty, které stézovatel uved| v dopise ze dne 8. prosince 2006.

153. Po pecdlivé analyze dalSich informaci poskytnutych stranami se vefejny ochrance prav
domniva, Ze se Komise ve svych nejnovéjsich podanich zabyvala argumenty pfedloZzenymi
stézovatelem v dopise ze dne 8. prosince 2006 a dostatecné podrobné objasnila pfipominky
hodnoticiho vyboru tykajici se nabidky stéZzovatele. Vefejna ochrankyné prav nesouhlasi se
stézovatelem, ze dalSi vysvétleni pfedlozena Komisi byla vagni nebo nepodlozena. Komise
vysvétlila konkrétni kontext, na ktery odkazuji pfipominky hodnoticiho vyboru, a poskytla
konkrétni pfiklady, aby stézovatel mohl pochopit pfislusné zavéry [26] . Skute¢nost, ze
stézovatel byl stale nespokojen s odlvodnénim pfedloZzenym Komisi, neznamena, ze vysvétleni
poskytnuta Komisi byla nedostate¢na nebo zjevné chybna.

154. Zadatel uvedl, ze Komise doplnila a posteriori nové hodnotici kritérium, které nebylo v
zadavaci dokumentaci vyslovné stanoveno. Vefejna ochrankyné prav v této souvislosti
pfipomina, ze Komise ma Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o faktory, které je tfeba
zohlednit pfi rozhodovani o zadani zakdzky na zakladé vyzvy k podavani nabidek [27] . P¥i
vykonu svého prostoru pro uvazeni byl tedy hodnotici vybor opravnén urcit podrobna kritéria
nebo hodnotici tabulku, na jejichz zakladé byly vSechny navrhy posouzeny. Na podporu svého
nazoru stézovatel nesouhlasil se zavérem, Zze metodika, kterou navrhl, nebyla jasné zmapovana
se spole¢nosti RUP, nebot' ve vSech pfedchozich projektech, které pfedloZil Komisi, navrhl
stejnou metodiku. Jak vSak vysvétlila Komise, skute¢nost, ze stézovatel v minulosti navrhl
stejnou metodiku, byla pro hodnoceni sou€asné nabidky irelevantni, jelikoz podle nazoru
Komise nebyl celkovy pfistup k nabidce stézovatele jasny, nebot se jednalo o pouhy teoreticky
popis zdsad RUP. Vefejny ochrance prav povaZuje toto vysvétleni za rozumné.

155. Zadatel dale tvrdil, Ze mu nemélo byt poskytnuto méné bod( jen proto, Ze nékteré
informace byly uvedeny v jinych ¢astech jeho nabidky. Ve svych pfipominkach Komise
vysvétlila, Ze hodnotici vybor se domnival, Ze ¢ast tykajici se Fizeni projektu by byla lIépe
umisténa v metodickém oddile popisujicim disciplinu fizeni projektt. Komise v tomto ohledu
poukazala na to, Ze se jedna o dalSi pfiklad, v némz Zadatel neprokazal dostateéné porozuméni
metodice RUP [28] . V tomto ohledu vefejny ochrance prav poznamenava, ze se zda, ze body,
které Komise v této souvislosti udélila, nebyly uréeny skuteénosti, Ze stéZovatel vioZil urdité
informace do ¢asti, kterou Komise nepovazovala za vhodnéjsi, ale z nedostateéného pochopeni
metodiky RUP ze strany stéZovatele obecné. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze
stézovatel nebyl schopen tento postoj zpochybnit.

156. V kazdém pripadé staci konstatovat, ze stézovatel nepredlozil zadny dikaz prokazuijici,
Ze kritéria pouZita pro hodnoceni jeho navrhu byla nespravedliva, nepfiméfena nebo
diskriminacni a v zadném pfipadé odliSna od kritérii pouzitych k posouzeni ostatnich navrhu.

157. Stézovatel si nakonec pral védét, co vitézny uchazec nabidl vice nebo Iépe ve srovnani s
jeho vlastni nabidkou. Vefejna ochrankyné prav pfipomina, Ze Komise dne 5. prosince 2006
informovala stézovatele o jménu Uspésného uchazecle, o bodovych hodnocenich udélenych
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stézovateli a o vitézné nabidce, pokud jde o kazdé ze tfi kritérii, a o celkovych nakladech na
sluzby nabizené uspé&Snym uchazeem. V tomto dopise Komise shrnula, Ze nabidka uspé&sného
uchazece byla povazovana za ,, jasnou, cilenou a dobre strukturovanou “. Dodala, Ze obé ¢asti
tykajici se IT a integrace byly povazovany za ,komplexni a vzdjemné propojené” a Ze nabidka
stéZovatele ,odhalila vyznamny nedostatek tykajici se kvality a jasnosti pfistupu a metodiky ve
vztahu k asti IT” .

158. Kromé toho je tfeba dodat, Ze v ndvaznosti na Zadost stéZovatele o obdrzeni kopie
hodnotici zpravy ji Komise neprodlené predlozila tuto zpravu [29] , kiera obsahovala zavéry
posouzeni u€inéného ohledné nabidek stéZovatele i UspéSného uchazece. Vzhledem k tomu,
ze Komise poskytla stéZovateli vSechny vyse uvedené skutecnosti, vefejna ochrankyné prav
dospéla k zavéru, Ze Komise stéZovateli skute€né poskytla dostatecné informace o nabidce
predlozené uspéSnym uchazecem [30] a o pfisluSném poradi.

159. S ohledem na vySe uvedené se vefejna ochrankyné prav domniva, ze Komise pfijala jeho
navrh doporuéeni a podnikla uspokojivé kroky k jeho provedeni.

160. Vzhledem k tomu, Ze se vefejny ochrance prav nedomniva, Ze posouzeni nabidky
stézovatele bylo nespravedlivé, svévolné nebo stizeno zjevné nespravnym posouzenim, musi

byt navrh stéZovatele na nahradu Skody v tomto ohledu zamitnut [31] .

161. S ohledem na vy3e uvedené zavéry (viz body 103, 159 a 160) vefejny ochrance prav
neshledava zadny pfipad nespravného ufedniho postupu ze strany Komise.

E. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Komise navrh doporuceni veiejné ochrankyné prav prijala a podnikla uspokojivé kroky k
jeho provedeni. Verejny ochrance prav v projednavané véci neshledava zadny nespravny

uredni postup.

StéZzovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 13. prosince 2012
[1] Referencni Cislo: JLB/B4/2006/02.

[2] Bod 18 zadavaci dokumentace.
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[3] Clanek 4 (Pripustnost) ECGAB zni: , Ufednik jednd v souladu s prdvnimi pFedpisy a
uplatfiuje pravidla a postupy stanovené pravnimi pfedpisy Spolecenstvi. UFednik zejména dbd
na to, aby rozhodnuti, kterd maji vliv na préva nebo zdjmy jednotlivct, méla prdvni zdklad a aby
jejich obsah byl v souladu se zdkonem .“

[4] Clanek 17 ECGAB (pfiméfena lhita pro pFijeti rozhodnuti) zni takto: , Ufednik zajisti, aby
rozhodnuti o kaZdé Zadosti nebo stiZnosti podané orgdnu bylo prijato v primérené lhaté a v
kaZdém pripadé nejpozdéji do dvou mésicii ode dne obdrZent. (...) “

[5] Dopisy vefejného ochrance prav stézovateli ze dne 30. ¢ervna 2011 a 27. fijna 2011.

[6] Bod 4.5.2 zadavaci dokumentace je nadepsan ,Soulad s politikou Evropské komise v
oblasti informacénich technologii*.

[7] Véc C-421/01 Traunfellner GmbH , Sb. rozh. 2003, s. I-11941.
[8] Clanek I1.1.9 oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zni takto: ,Varianty budou pfijaty: Ne.*
[9] Clanek I1.2.2 oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zni takto: , MoZnosti: Ne “.

[10] Nafizeni Rady €. 1605/2002 ze dne 25. €ervna 2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o
souhrnném rozpoétu Evropskych spoledenstvi, UF. vést. L 248, s. 1.

[11] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postup( pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, UF.
vést. L 134, s. 114.

[12] Racionalni jednotny proces (RUP).

[13] Komise odkazala na véc T-50/05 Evropaiki Dynamiki v. Komise, Sb. rozh. 2010, s. 11-1071,
a véc T-211/07 AWWW v. Eurofound, Sb. rozh. 2008, s. II-106.

[14] Viz bod 51 vyge.
[15] Viz bod 38 vyge.

[16] Ustanoveni zadavaci dokumentace (bod 14.2) tykajici se vyloueni béhem zadavaciho
fizeni zni takto:

» Zakdzky nebudou zaddny uchazecum, ktefi béhem zaddvaciho fizeni: a) jsou pfedmétem stretu
zdajmu; B) dopustili se nespravného prohldseni pri poskytovdni informaci poZadovanych
vefejnym zadavatelem jako podminky ucasti na zaddvacim Fizeni nebo neposkytnuti téchto
informaci “.
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[17] Clanek 41 Listiny zakladnich prav EU a &lanek 18 ECGAB.

[18] Viz bod 103 vyse.

[19] Kritérium a): , Porozuméni kontextu, cilim, vyzvdm a problémdm a potfebdm, jakoZ i
ukoliim, které je treba predem formulovat, a vysledkim, jichZ md byt dosaZeno - 20 bod(
(minimdlné 12 bodda) “.

[20] Kritérium b): Kvalita a srozumitelnost pfistupu, metodiky a pracovnich metod navrZenych
pro toto zaddni, vCetné technik sbéru, analyzy a zpracovdni informaci. Rovnéz bude zohlednéna
kreativita - 50 bodd (minimdlné 30 bodu) “.

[21] Komise odkazala na stranu 6 nabidky stézovatele.

[22] Viz bod 127 vyse.

[23] Viz bod 134 vyse.

[24] Kritérium c): , Kvalita a soudrZnost pracovniho programu a harmonogramu, vcetné
souladu s ukoly, milniky a vystupy, jakoZ i organizace, fizeni a pracovnich metod projektového
tymu a rozdéleni odpovédnosti jednotlivym &leniim - 30 bodd (minimdiné 18 bodu) “.

[25] Viz bod 112 vyse.

[26] Viz body 120—140 vyse.

[27] Viz bod 105 vyse.

[28] Viz bod 139 vyse.

[29] Viz body 8 a 9 vyse.

[30] Viz rovnéz body 108 az 109 vySe.

[31] Viz rovnéz body 153—-154.
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