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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti v pfipadu 1081/2018/SRS tykajicim se
verejné konzultace provedené Evropskou komisi v
souvislosti s reformou urovnavani sporti mezi
investorem a statem prostrednictvim vytvoreni
multilateralniho systemu

Rozhodnuti
Pripad 1081/2018/SRS - Otevieno dne 10/07/2018 - Rozhodnuti ze dne 17/12/2019 -
Dotceny organ Evropska komise ( Nebyl zji§tén nespravny Ufedni postup ) |

Pfipad se tykal vefejné konzultace uspofadané Evropskou komisi v souvislosti s reformou
urovnavani sporli mezi investorem a statem prostfednictvim vytvoreni multilateralniho systému.
StéZovatel se domnival, Ze konzultace nebyla v souladu s platnymi pravidly, zejména pak proto,
Ze naCasovani a rozsah konzultace vedly k tomu, Ze respondenti nemohli u¢inné prispét k
procesu rozhodovani. StéZovatel byl rovnéz znepokojen tim, Ze Komise si nespravné vyloZila
vysledky konzultace.

Vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, Ze konzultace byla v souladu s platnymi pravidly.
Mé&la za to, Ze pfi vymezovani rozsahu konzultace Komise vyvéZila nutnost jasnosti v
neodbornikd. DalSim dudlezitym prvkem bylo, Ze Komise vyzvala G€astniky, aby poskytli
pfipominky v jinych formatech, véetné predkladani pozi¢nich dokumenta.

Vefejna ochrankyné prav rovnéz shledala, Ze Komise si nevyloZila vysledky konzultace ve
zpravé o posouzeni dopadl, kterou vypracovala, chybné. Zduraznila vSak, ze Komise by méla
zajistit, aby se ve veskerych shrnutich vysledku vefejnych konzultaci, které zverejnuje, uvadél
vécné spravny prehled subjektl, které pfijimaji rozhodnuti. Prostor pro zlepSeni spatfovala v
tomto pfipadé v tom, jak Komise vypracovava shrnuti zavér(.

Ackoliv tedy vefejna ochrankyné prav uzavira Setfeni s tim, Ze neshledala, Ze doslo k
nespravnému ufednimu postupu, pfedklada Komisi dva navrhy na zlepseni.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Mechanismy feSeni sporl mezi investorem a statem (ISDS) se pouzivaji k feSeni spori mezi
zahrani¢nimi investory a hostitelskymi zemémi. Urovnavani sporti mezi investorem a statem
bylo v EU v poslednich letech pfedmétem intenzivni vefejné diskuse a kontroly.

2. V roce 2014 zahdjila Evropska komise ,vefejnou konzultaci“ o pfistupu EU k ochrané investic
a feSeni investi¢nich sporl v ramci transatlantického obchodniho a investi¢niho partnerstvi mezi
EU a USA (TTIP). V navaznosti na to Komise stanovila [1] dvoustupriovy pfistup k reformé
urovnavani spord mezi investorem a statem. Prvnim krokem bylo zahrnuti dvoustranného
soudniho systému pro feSeni investi¢nich spord do obchodnich a investi¢nich dohod EU
(systém soudt pro investice nebo ICS). Jako druhy krok za¢ala Komise pracovat na myslence
vytvofeni mnohostranného systému pro feSeni investi¢nich spora.

3. V ramci procesu rozvoje koncepce mnohostranného feseni investi¢nich sporl provedla
Komise ,posouzeni dopadl“. Posouzeni dopadl zahrnovalo vefejnou online konzultaci, ktera se
konala od 21. prosince 2016 do 15. bfezna 2017. [2] V ramci konzultace muze kazdy Clen
vefejnosti nebo organizace pfedlozZit odpovédi na dotaznik obsahujici 63 otazek, vetné 14
Lotevienych otazek". Pfispévatelé méli rovhéz moznost pfedlozit stanoviska. Ze 193
prispévatelll 54 predlozilo stanoviska. [3] V dubnu 2017 zvefejnila Komise v§echny pFispévky
ke konzultaci online.

4. Dne 13. zali 2017 zvefejnila Komise ,doporuceni“ Radé, aby zahajila jednani o zfizeni
mnohostranného soudu pro feSeni investiénich sporu. Toto doporuéeni bylo doplnéno mimo jiné
posouzenim dopadu, které podrobné popisuje vysledky vefejné konzultace [4] .

5. Dne 20. bfezna 2018 zmocnila Rada Komisi k zahgjeni jednani a zvefejnila mandat k jednani
(3] .

6. StéZovatel, organizace na ochranu zivotniho prostfedi, byl jednim z pfispévatell vefejné
konzultace. Bylo znepokojeno, Zze naCasovani a rozsah vefejné konzultace, zejména zpulsob,
jakym byl dotaznik koncipovan, nevedly k u¢innému a reprezentativnimu vysledku. Méla rovnéz

za to, ze Komise zkreslila vysledky konzultace . V ¢ervnu 2018 se stézovatel obratil na
vefejného ochrance prav a upozornil na tyto otazky.

Setreni
7. Vefejna ochrankyné prav zahaijila Setfeni tykajici se obav stézovatele, ze:
1) Verfejna konzultace nebyla v souladu s pfislusnymi pravidly.

2) Komise zkreslila vysledky vefejné konzultace.
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8. V priibéhu Setfeni obdrzela vefejna ochrankyné prav odpovéd Komise na stiznost a nasledné
pfipominky stézovatele v reakci na odpovéd Komise.

4 =

Zda byla verejna konzultace v souladu s prislusnymi
pravidly

Argumenty predlozené verfejnému ochranci prav

9. Podle nazoru stéZovatele zorganizovala Komise vefejnou konzultaci poté, co se jiz
rozhodla pokrac¢ovat ve svych planech na vytvofeni mnohostranného soudu pro investice
(MIC). [6] Komise tedy nedodrzela obecné zasady stanovené v pokynech pro konzultace se
zucastnénymi stranami [7] , podle nichz by se vefejna konzultace méla konat v dobég, kdy
mohou nazory zu€astnénych stran jesté zménit.

10. StéZovatel dale tvrdil, Ze smysluplna konzultace o reformé rozhod¢&iho Fizeni mezi
investorem a statem nemuze byt omezena na volbu mezi stavajicimi mechanismy urovnavani
sporld mezi investorem a statem nebo MIC. Omezeny pocet moznosti uvedenych v dotazniku
branil d€astnikim vyjadfit se k obecnéjSim vécnym problémdm s rozhod¢&im fizenim mezi
investorem a statem [8] Tyto problémy nejsou vyfeSeny pouhym nahrazenim stavajicich
mechanismU urovnavani sporl mezi investorem a statem novym multilateralnim systémem, a
proto by mély byt soucasti konzultace.

11. StéZovatel dale tvrdil, Ze pro neodborniky je obtiZné porozumét vysoce pravnimu a
technickému jazyku otazek.

12. Komise vysvétlila, ze navrh na vytvofeni MIC jakozto stalého nezavislého organu pro feseni
investiCnich sporu je soucasti SirSiho procesu, jehoz cilem je fesit kritiku urovnavani sportl mezi
investorem a statem, zejména kritiku vznesenou v reakci na vefejnou konzultaci z roku 2014. V
navaznosti na vefejnou konzultaci z roku 2014 stanovila Komise [9] dvoustupriovy pfistup k
reformé urovnavani sporl mezi investorem a statem uvedeny vyse. Cilem procesu posouzeni
dopad( a vefejné konzultace dotéené v tomto zalobnim dlivodu bylo pfezkoumat riizné
moznosti pro druhy krok: rozvoj mnohostranného pfistupu k feSeni investi¢nich sporl. Verejna
konzultace tak hledala mimo jiné zpétnou vazbu ohledné mozného vytvofeni mnohostranného
investi¢niho soudu a jeho dasledku pro dalSi oblasti politiky. Komise rovnéz pozadala o zpétnou
vazbu ohledné technickych aspektl toho, jak by takovy systém mohl fungovat.

13. Proces posuzovani dopadu, jehoz soucasti byla vefejna konzultace, se nesnazil zkoumat
obecnéjsi otazky tykajici se FeSeni sporll mezi investorem a statem. Rozsah vefejné konzultace
byl zamérné omezeny a jeho cilem bylo ziskat zpétnou vazbu ke konkrétni otazce feSeni
mnohostrannych investi¢nich spora s cilem poskytnout informace o nasledném rozhodovacim a
politickém procesu.
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14. Komise méla za to, ze pfedmét konzultace znamena, ze pouzity jazyk je odavodnény, i kdyz
by mohl byt technicky. Tvrdila, Ze navzdory pouziti pravnich pojmu v urcitych otazkach se
ukazalo, ze zuCastnéné strany se mohly konzultace ucinné ucastnit.

15. Komise dodala, ze s cilem pfekonat omezeni dotaznikl ve vefejnych konzultacich on-line
pfijala rovnéz stanoviska respondentd, a to bud namisto dotazniku, nebo vedle néj. Kromé toho
pfi pfipravé nasledné ,zpravy o posouzeni dopadl®, kterou Komise musela pfipravit pfed
vypracovanim svého doporuceni, vzala v ivahu nejen odpovédi na vefejnou konzultaci, ale také
postoje, které byly pfedlozeny prostfednictvim jinych kanald, jako jsou schlizky se za¢astnénymi
stranami, konference a seminare.

16. V této souvislosti Komise tvrdila, Ze vefejna konzultace byla vedena v souladu se zasadami
stanovenymi v jejich vnitfnich pravidlech pro konzultace se zu¢astnénymi stranami, a zejména
se zasadami transparentnosti, otevienosti, odpovédnosti a ucinnosti [10] .

Hodnoceni vefejného ochrance prav

17. V kvétnu 2015 Komise po prvni vefejné konzultaci o urovnavani sporl mezi investorem a
statem stanovila novy pfistup k ochrané investic a feSeni spor(i v ramci obchodni politiky EU.
Podle tohoto pfistupu mély byt stavajici mechanismy urovnavani spor(i mezi investorem a
statem v obchodnich dohodach nejprve nahrazeny institucionalizovanym systémem feSeni
investi¢nich spor(i (systém soudu pro investice nebo ICS).

18. Novy pfistup Komise v kone¢ném dusledku pfedpokladal vytvofeni mnohostranného
systému pro FeSeni investi¢nich spor(l. Podle Komise tuto mysSlenku predlozila fada
zUucCastnénych stran ve verejné konzultaci v roce 2014. Komise tento pfistup dale rozpracovala,
napfiklad ve svém sdéleni ,, Obchod pro vsechny “ v fijnu 2015. [11]

19. Podle Komise vychazi jeji navrh na zfizeni MIC z podrobného pfezkumu stavajici politiky
pro fesSeni investi¢nich sport, v€etné pfispévkl obdrzenych v roce 2014 pfi verejnych
konzultacich a diskusich s €lenskymi staty EU, Evropskym parlamentem, skupinami ob&anské
spole¢nosti a dalSimi za¢astnénymi stranami v letech 2014 a 2015. Komise pfijala politické
rozhodnuti nejprve zaclenit systémy vnitini kontroly do dvoustrannych obchodnich a
investi¢nich dohod EU a poté pracovat na reformé systému feSeni investi¢nich sport na
mnohostranné arovni.

20. Neni na vefejné ochrankyni prav, aby zpochybriovala politické rozhodnuti uplatfiovat
mnohostranny systém feSeni sporli mezi investorem a statem. Obchodni a investiéni dohody
EU podléhaji slozitym rozhodovacim a ratifikaénim postuplm. Je tedy na organech zapojenych
do téchto fizeni, nebo na Soudnim dvoru Evropské unie, pokud je pozadan o vydani stanoviska
[12], aby urcil, zda jsou mechanismy pro FeSeni sport mezi investorem a statem pfijatelné, Ci
nikoli.

21. Vefejna ochrankyné prav zaroven uznava, ze Usili Komise o konzultaci s vefejnosti by
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mohlo byt znaéné ohrozeno, pokud by se respondenti domnivali, ze se Komise jiz vyjadfila k
vysledku konzultace. Za ugelem uréeni, zda tomu tak skute&né bylo v projednavané véci,
verejny ochrance prav pfezkouma nacasovani a rozsah konzultace.

Nacasovdni konzultace

22. Stiznost zpochybriuje skute€nost, ze Komise se jiz pfed zahajenim vefejné konzultace
rozhodla pracovat na vytvofeni MIC. [13]

23. Pokyny pro zlepSovani pravni Upravy pro konzultace se zu€astnénymi stranami uvadéji, ze
konzultace musi probihat v dostate¢né rané fazi, kdy by nazory vyjadiené tucastniky mohly
mit stale dopad na souvisejici politiku nebo pravni predpisy . V dobé zahajeni této
konzultace jiz Komise pokrocila v prvnim kroku svého pfistupu, konkrétné zahrnuti systému
vhitfni kontroly do dvoustrannych obchodnich a investi¢nich dohod EU. Dosud vSak
nepiredlozila kone¢né navrhy tykajici se nového multilateralniho systému.

24. Kromé moznosti MIC stanovila Komise ve svém dotazniku pro vefejnou konzultaci pét
dalSich moznosti. Po konzultaci zahrnula Komise do zpravy o posouzeni dopadt dvé dalsi
moznosti, kromé Sesti moznosti, které byly plivodné planovany v pocateénim posouzeni
dopadu. [14]

25. Ac¢koli se mnoho otazek v dotazniku vefejné konzultace zaméfilo na to, zda by bylo
vhodnéjsi zvolit MIC nebo mnohostranny odvolaci soud, nestaci to k zavéru, ze Komise byla
rozhodna, pokud jde o to, jak postupovat, a nebyla oteviena tomu, aby byla ovlivnéna v
zavislosti na opodstatnénosti jinych navrh.

26. Vefejna ochrankyné prav proto nemuize dospét k zavéru, ze konzultace probéhla pfilis
pozdé a Ze odpovédi na tuto konzultaci nemohly mit dopad na budouci navrhy tykajici se
mnohostranného systému.

Rozsah konzultace

Pokyny Komise ke zlepSovani pravni Upravy se zabyvaji tim, jak urcit rozsah verejnych
konzultaci . Rozsah a cile konzultaci by mély byt stanoveny na zékladé rozsahu a obsahu
politiky nebo legislativni zalezitosti, k niz se vztahuji. Nejsou-li néktera témata do konzultace
zahrnuta, mélo by byt jasné, zda je to zplsobeno pravnimi omezenimi nebo politickym
rozhodnutim o rozsahu iniciativy [15] .

28. Rozsah a cile této vefejné konzultace se tykaly druhého kroku pfistupu Komise k reformé
urovnavani spord mezi investorem a statem, konkrétné vytvoreni mnohostranného systému pro
feSeni sporl mezi investorem a statem. Komise to jasné uvedla pfi zvefejnéni konzultaéni
strategie.

29. Komise vysvétlila, Ze rozsah konzultace byl uréen jejim cilem a Ze pfedmét je technické
povahy. Komise se domnivala, ze zamérfeni oblasti pisobnosti na konkrétni otazky souvisejici s
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celkovym cilem by ji umoznilo G€innéji posoudit obdrzenou zpétnou vazbu a zajistit, aby
odpovédi mohly mit vétSi dopad na nasledny rozhodovaci a politicky proces.

30. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze bylo rozumné, aby se Komise rozhodla pro
rozsah, ktery si zvolila, s cilem ziskat zpétnou vazbu ke konkrétnim otazkam vyplyvajicim z
jejiho navrhu na prosazovani vytvofeni mnohostranného systému pro feSeni spord mezi
investorem a statem. Verejna ochrankyné prav je navic toho nazoru, ze Komise tim, ze
umoznila respondentum predkladat $irSi pozi¢ni dokumenty, dostate¢né vyvazila izké zaméreni
otazek. Vice nez Ctvrtina respondentl se rozhodla predlozit stanoviska.

Jazyk pouZity v dotazniku

osob, které nejsou odborniky. A¢koli dotaznik obsahoval specifickou terminologii tykajici se
predmétu, z odpovédi na konzultaci vyplyva, zZe ucastnici neméli potize s pochopenim
vznesenych otadzek nebo poloZzenych otazek. Komise rovnéz pfijala vstupy v jinych formétech,
jak je uvedeno vyse.

32. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze s ohledem na rozsah konzultace Komise vyvazila
potfebu zpfistupnit konzultaci s potfebou obdrzet jasné a pfesné odpovédi na technické
podrobnosti svych navrh.

33. Verejny ochrance prav zaroven souhlasi se stézovatelem, ze nékteré otazky byly
strukturovany slozitym zplsobem a Ze bylo mozné vyvinout vétsi Usili o jejich zjednoduseni.
[16] Vefejny ochrance prav predlozi Komisi odpovidajici navrh na zlepseni.

34. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise
ohledné tohoto aspektu stiznosti neuvedla zadny nespravny ufedni postup.

Zda Komise zkreslila vysledky verejné konzultace

Argumenty predlozené vefejnému ochranci prav

35. StéZovatel se domnival, Ze nékteré otazky v ramci konzultace vedou, coZ znamena, Ze
poskytnuté odpovédi by mohly byt nespravné vykladany tak, Zze naznacuji celkovou podporu pro
zfizeni MIC. Predpoklad konzultace — hledani pokynt ohledné konkrétnich aspektd navrhu
Komise na vytvofeni mnohostranného systému feseni sporll mezi investorem a statem — by
nemél znamenat, Ze vétSina respondentd nutné podporuje vytvofeni MIC. Podle stézovatele je
mnoho z téch, ktefi odpovédéli, ve skutecnosti proti jakékoli formé systému feSeni spori mezi
investorem a statem, v€etné pfipadnych mnohostrannych systému. Tito respondenti se vyhnuli
zodpovézeni nékterych otazek, takze jejich odpovédi nemohly byt vykladany tak, ze obecné
podporuji feSeni sporll mezi investorem a statem.



b et

* %%
Lo

ek

36. Stézovatel tedy tvrdil, ze Komise jednala nespravedlivé a nebyla nestranna ve svém
pfistupu k této otazce, kdyz tvrdila, Ze , konzultace prokdzala celkové Sirokou podporu
mnohostranné reformé reseni investicnich spori”[17] . StéZovatel vylozZil vysledky konzultace
tak, ze vytvoreni soudu jednoznacné podpofilo méné nez 8 % respondentl. Naproti tomu
tvrdila, ze témér polovina byla proti vytvofeni MIC. Odpovédi na konzultaci z roku 2014 rovnéz
ukazaly, Zze vétSina U€astniku zcela odmitla urovnavani sporli mezi investorem a statem a
nebyli toho nazoru, zZe stavajici systémy pro feSeni sporll mezi investorem a statem je tfeba
pouze reformovat nebo uginit mnohostrannymi.

37. Komise vysvétlila, Ze cilem konzultace nebylo zjistit, zda vefejnost podporovala urovnavani
sporl mezi investorem a statem obecné, ale spiSe hledala zpétnou vazbu ohledné riznych
moznosti politiky pro reformu stavajicich dvoustrannych struktur na ochranu investic smérem k
mnohostranné struktufe. Dotaznik byl navrzen tak, aby zajistil pfesné informace o velmi
specifickych zalezitostech, které by mohl interpretovat pfimo. Komise se domnivala, Ze jiZz v
roce 2014 konzultovala se zucastnénymi stranami SirSi otazky tykajici se urovnavani sport mezi
investorem a statem. Tyto $irSi avahy byly rovnéZ projednany v ramci konferenci a setkani
zucCastnénych stran. Komise se nicméné mnohymi z téchto obav ve zpravé o posouzeni dopadu
znovu zabyvala.

38. Podle Komise shrnula vysledky konzultace ve zpravé o posouzeni dopadd nestrannym,
spravedlivym a objektivnim zplsobem. Na zakladé odpovédi na dotaznik byla Komise toho
nazoru, Ze respondenti celkové podporuji mnohostrannou reformu feseni investi¢nich spord, jak
je uvedeno v dotazniku. Ackoli Komise tvrdila, Ze mezi respondenty existuje celkova Siroka
podpora mnohostranné reformy urovnavani sportl mezi investorem a statem, netvrdila, Ze
existovala jednomysina podpora. Zprava uvadi, ze néktefi respondenti pouzili oteviené otazky v
dotazniku k vyjadfeni Uplného zamitnuti urovnavani spori mezi investorem a statem, spise nez
aby se zabyvali skuteénymi otazkami tykajicimi se navrhované iniciativy. Komise se domnivala,
Ze tyto reakce se tykaly stavajicich mechanismd urovnavani sportl mezi investorem a statem, a
nikoli konkrétné navrhované mnohostranné iniciativy. [18] Komise rovnéz vysvétlila, ze se
snazila tyto otazky vyjasnit na zasedani za¢astnénych stran konaném v unoru 2017.

39. Komise ve zpravé o posouzeni dopadl rovnéz uznala, Ze existuji otazky, které je jesté tfeba
fesit, coz ukazuje, zZe pretrvavaji obavy, které je tfeba jesté vzit v uvahu.

40. V neposledni fadé Komise pfezkoumala dalSi moznosti navrzené zucastnénymi stranami s
cilem zajistit, aby proces posuzovani dopadu co nejpfesnéji odrazel jejich nazory, i kdyz nebyly
pGvodné zahrnuty do po¢ate€niho posouzeni dopadd.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

41. Vefejna ochrankyné prav povaZuje za rozumné, Ze pokud Komise usiluje o schvaleni
konkrétniho postupu — v tomto pfipadé Rada souhlasi s jejim ,doporu¢enim® k zahajeni jednani
o zfizeni MIC, muze Komise usilovat o to, aby se co nejlépe vyjadfila pro svij postoj. Zaroven
musi byt Komise opatrna pfi zohlednovani nazor( ostatnich, zejména pokud chce v budoucnu
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podporovat aktivni i¢ast na svych vefejnych konzultacich.

42. Vefejna ochrankyné prav uznava, ze mnoho jednotlivcu a organizaci ma na urovnavani
sporl mezi investorem a statem silné kritické nazory. V této souvislosti méla Komise zvlastni
odpovédnost za co nejpfesnéjSi sdélovani vysledku této vefejné konzultace.

43. Vefejna ochrankyné prav ovéfila, ze Komise pfi vysvétleni svého posouzeni odpovédi na
vefejnou konzultaci poukazala na skute¢nost, Zze Fada respondentud byla vyslovné proti
urovnavani spori mezi investorem a statem obecné. Obecné predstaveni vysledkl vefejné
konzultace v pfiloze pfipojené ke zpravé o posouzeni dopadl odkazuje na pretrvavajici kritiku a
obavy, které v této véci pretrvavaiji. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, ze zplisob,
jakym Komise prezentovala vysledky v samotné zpravé o posouzeni dopadu, byl spravedlivym
a presnym odrazem.

44. Stézovatel vSak zpochybriuje shrnuti zpravy o posouzeni dopadu. Prvni véta v ¢asti ,Kdo
podporuje kterou moznost* zni takto:

~Neziskovy sektor obecné podporuje zdsady, které jsou zdkladem moZnosti zFidit staly
mnohostranny investicni soud, zejména trvalost, nezdvislost a oddéleni rozhodct od stran
sporu.”[19]

45. | kdyZ je to nepochybné pfesné, naznacuje, Ze hlavnim zavérem vefejné konzultace, pokud
jde o neziskovy sektor, je podpora téchto zasad. Komise byla zjevné opravnéna tento konkrétni
nazor zddraznit a nedopustila se nespravného Uredniho postupu. Toto prohlaseni vSak jasné
riskovalo, Ze se antagonizuje angazované osoby z fad vefejnosti, na které se Komise opira, aby
zajistila legitimitu svych vefejnych konzultaci.

46. Podobné stéZovatel zpochybriuje prvni ¢ast véty, v niZ jsou shrnuty vysledky v divodové
zpravé pripojené k navrhu na zahajeni jednani, v niz Komise uvedla, Ze , konzultace prokdzala
celkové Sirokou podporu mnohostranné reformé reseni investicnich spord, jak je popsdna v této
iniciativé, i kdyZ pFetrvdvaji otdzky, zejména pokud jde o jeji technické aspekty “.

47. Verejny ochrance prav sice uznava, ze shrnuti je ze své podstaty selektivni, avSak kazdé
shrnuti by mélo usilovat o poskytnuti pfesného pfehledu pro osoby s rozhodovaci pravomoci.

48. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Ze ackoli v souvislosti s timto aspektem
stiznosti nedoslo k nespravnému Ufednimu postupu, Komise mohla vénovat vétsi pozornost

obavam respondent(l, pokud jde o shrnuti vysledkl. Predlozi druhy navrh na zlepSeni v tomto
ohledu.

Zaver

Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem [20] :
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Evropska komise neprovedla nespravny uiredni postup a predstavila vysledky verejné
konzultace o reformé FeSeni sporli mezi investorem a statem vytvorenim
mnohostranného systému.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Navrhy na zlepsSeni

Komise by méla zintenzivnit své usili o zjednodusSeni struktury a formulace otazek ve
verejnych konzultacich.

Pfi shrnovani vysledkt verejné konzultace by Komise méla vénovat zvlastni pozornost
obavam respondentul, aby osobam s rozhodovaci pravomoci poskytovala presny
pirehled.

Emily O’Reillyova

Evropsky vefejny ochrance prav ve Strasburku, 17. 12. 2019

[1] Komise zvefejnila ,koncepéni dokument” Investice do TTIP a ddle - cesta k reformé - Posileni
prdva na regulaci a pfechod od soucasného rozhodciho Fizeni ad hoc k soudu pro investice :
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF [Odkaz].

[2] Viz: https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Odkaz].

[3] Komise rovnéz obdrzela osm dalSich nezavislych pfispévkd ve formé pfipominek nebo
stanovisek zaslanych pfimo do funk&ni e-mailové schranky.

[4] Doporuceni pro rozhodnuti Rady viz:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
[Odkaz].

Duvodova zprava viz:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
[Odkaz].

Posouzeni dopadu viz:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
[Odkaz].
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Shrnuti posouzeni dopad( viz:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F 1-EN-MAIN-PART-1.PDF
[Odkaz].

.Pocatecni posouzeni dopadu* viz:

http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024 court_on_investment_en.pdf
[Odkaz].

[5] Smérnice pro jednani o umluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro feSeni investi¢nich

spord, které jsou k dispozici na adrese:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Odkaz].

[6] Vice informaci o projektu mnohostranného investi¢niho soudu:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Odkaz].

[7] Pokyny a soubor nastroji Komise ke zlepSovani pravni tpravy zahrnuji ,Pokyny pro

konzultace se zu¢astnénymi stranami, viz:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better
[Odkaz].

[8] V pFipadé stézovatele to porusilo zasady ucasti, otevienosti a odpovédnosti a uCinnosti

pokynu pro zlepSovani pravni upravy.

[9] Viz ,konceptni dokument* Komise uvedeny v poznamce pod &arou €. 1.

[10] Jak je uvedeno v pokynech pro zlepSovani pravni Upravy:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Odkaz], strana 69.

[11] DalSi informace viz: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381 [Odkaz].

[12] Viz ¢l. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani Evropské unie a stanovisko 1/17 ze dne 30.
dubna 2019, ECLI:EU:C:2019:341, body 126—-129 a 245.

[13] Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, Ze kdyz Rada pfijala rozhodnuti o zmocnéni k
podpisu dohody CETA, uvedla, Ze ,Rada podporuje usili Evropské komise o zfizeni
mnohostranného soudu pro investice, ktery nahradi dvoustranny systém zrizeny dohodou CETA,
jakmile bude zfizen, a v souladu s postupem stanovenym v dohodé CETA” . Prohlaseni 36
prohlaSeni a prohladeni u€inénych pfi pfFileZitosti pfijeti rozhodnuti o zmocnéni k podpisu
dohody CETA Radou. V Bruselu dne 27. fijna 2016

[14] Tyto moznosti byly: 1) zachovani a provozovani vice systému vnitfni kontroly v obchodnich
a/nebo investi€nich dohodach EU; 2) znovu sjednat dvoustranné smlouvy o investicich
Clenskych statd EU a Smlouvu o energetické charté tak, aby zahrnovaly ICS; 3) reforma
stavajicich mezinarodnich rozhod&ich pravidel; 4) vytvofeni stalého mnohostranného
odvolaciho organu; 5) zfizeni mnohostranného soudu pro investice; a (6) jednani o
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mnohostrannych podstatnych investi¢nich pravidlech (vSechny jsou zahrnuty do po¢ate¢niho
posouzeni dopadu). Kromé toho zprava o posouzeni dopadl po vefejné konzultaci zahrnovala
(7) zlepSeni urovnavani spord mezi investorem a statem ve dvoustrannych dohodach EU o
investicich a Smlouvy o energetické charté a (8), Ze vnitrostatni soudy maji pravomoc
rozhodovat o investi¢nich sporech.

[15] ,Soubor nastroji pro zlepSovani pravni Upravy®, k dispozici na [Odkaz] adrese
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf, s. 382-383.

[16] Stézovatel uvadi nasleduijici pfiklad: ,Klicovym aspektem by bylo, Ze by takovy jediny
mnohostranny soud pro investice mohl potencidiné rozhodovat spory vzniklé nejen v ramci
budoucich investic.

smlouvy, ale také podle stdvajicich mezindrodnich dohod o investicich. Toho by mohlo byt
dosaZeno napfiklad prostfednictvim systému opt-in, v némz se zemé ve Smlouvé/prdvnim
ndstroji, kterym se zrizuje jednotny mnohostranny soud pro investice, dohodnou, Ze podrobi své
investi¢ni smlouvy jurisdikci soudu (vzorem by mohla byt Mauriciusskd dmluva Organizace
spojenych ndrodd o transparentnosti pro reSeni sporii mezi investorem a stdtem). Jednotny
mnohostranny soud pro investice by tak ve skute¢nosti nahradil ustanoveni o urovndvdni sporu
mezi investorem a stdtem obsaZend v investi¢nich smlouvdch clenskych statu EU se tretimi
zemémi nebo v platnych smlouvdch o investicich mezi tfetimi zemémi. RovnéZ by nahradila
systém vnitfni kontroly, ktery by byl zahrnut do dohod na urovni EU se tfetimi zemémi. Sdilite
ndzor, Ze takovy jediny mnohostranny investi¢ni soud

méla by mit rovnéZ pravomoc rozhodovat spory vzniklé na zdkladé stdvajicich dohod o
investicich, vcetné dvoustrannych dohod o investicich ¢lenskych statd EU se tretimi zemémi,
obchodnich a investi¢nich dohod na drovni EU a platnych dohod o investicich mezi tfetimi
zemémi?”

[17] V ddvodové zprave , ktera doprovazela doporuceni Komise pro rozhodnuti Rady o
zmocnéni k zahdjeni jedndéni o Umluvé o zFizeni mnohostranného soudu pro Feseni investi¢nich
spord (oddil 3): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493
[Odkaz].

[18] Viz pracovni dokument utvart Komise, Posouzeni dopad( - Mnohostrannd reforma reseni
investic¢nich spord , k dispozici na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
[Odkaz], strany 72—73.

[19] Komise vysvétlila, Ze doslo k vykladu, Ze zasady , trvalosti, odvoldni a transparentnosti,
jakoZ i zapojeni vysoce kvalifikovanych rozhodct na piny tvazek s pevnou odménou podléhajici
vysokym etickym normdm®“ .

[20] UplIné informace o Fizeni a pravech tykajicich se stiznosti jsou k dispozici na adrese
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 [Odkaz].
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