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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 2142/2018/EWM o odmitnuti
Evropské komise poskytnout pristup k postojim
¢lenskych statu k pokynam tykajicim se hodnoceni
rizik pesticidl u vcel

Rozhodnuti
Pripad 2142/2018/EWM - Otevieno dne 18/12/2018 - Doporuceni tykajici se 10/05/2019 -
Rozhodnuti ze dne 03/12/2019 - Dotéeny organ Evropska komise ( Zjisté€n nespravny ufedni

postup ) |

StéZovatel, nevladni organizace zabyvajici se Zivotnim prostfedim, pozadal o pfistup vefejnosti
k dokumentim obsahujicim postoje ¢lenskych statl ve vyboru, ktery se zabyva posouzenim
rizik vlivu pesticidd na véely. Komise pfistup k dokumentim odeprela. Tvrdila, Ze jeji jednaci fad
vyzaduje, aby stanoviska jednotlivych ¢lenskych statl nebyla zvefejhovana, a ze zverejnéni
postoju ¢lenskych statd by ¢lenskym statim znemoznilo vyjadFit se upfimné.

Vefejna ochrankyné prav se touto otazkou zabyvala a shledala, Ze Komise nespravné odmitla
pfistup k dokumentiim. Méla za to, ze dokumenty by mély mit prospéch z Sirsiho pfistupu
vefejnosti k ,legislativnim dokumentim®. Kromé toho se domnivala, Ze je zapotfebi SirSiho
pfistupu verejnosti, nebot dokumenty obsahuji informace o zivotnim prostfedi. Doporucila tedy
Komisi, aby dokumenty zpfistupnila.

Komise se rozhodla nerespektovat doporu€eni vefejné ochrankyné prav. To je zklamani.
Transparentni rozhodovani o postupech obecného zajmu je zakladnim kamenem demokracie.

Vefejna ochrankyné prav potvrzuje, Ze pokracujici odmitnuti Komise poskytnout stéZovateli
pfistup k pozadovanym dokumentim predstavuje nespravny ufedni postup.

Skute€nosti predchazejici stiznosti
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1. Vefejnost ma rozsahlé obavy ohledné moznych Gc€ink{ pesticidil na v€eli populace. Stiznost
nevladni organizace zabyvajici se zivotnim prostfedim se tyka transparentnosti postoj(, které
Clenské staty zaujaly v procesu pfijimani pokynU k posouzeni rizik, jak pesticidy ovliviuji vely
[1] (dale jen ,pokyny pro véely®) [2] .

2. Na zadost Evropské komise vydal Evropsky ufad pro bezpeénost potravin (EFSA) v roce
2013 prvni verzi navrhovanych pokynu pro véely. Evropsky ufad pro bezpeénost potravin
(EFSA) navrh pokynu v roce 2014 revidoval.

3. V souladu s platnym pravem EU [3] pfijima Komise pokyny vypracované uradem EFSA s
prihlédnutim k doporuc¢enim ¢lenskych statt [4] . Zastupci ¢lenskych statl se schazeji a
vydavaji své stanovisko k pokynim v ramci Stalého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny a
krmiva, tzv. , komitologie “ [5] . Vyboru pfedseda Komise, ktera uchovava kopie dokumentu
predlozenych vyboru a pfedlozenych vyborem.

4. VVzhledem k tomu, Ze se Clenské staty ve stalém vyboru nedohodly, bylo pfijeti pokynu pro
vEely Komisi odloZeno od roku 2013.

5. V zafi 2018 pozadal stéZovatel, francouzska neziskova organizace POLLINIS, Komisi o
pristup vefejnosti k , veSkeré korespondenci (vCetné e-mail(i), pofadim jedndni, zépisim z
jedndni a jakymkoli dalSim zprdvdm o téchto setkdnich mezi
Ufedniky/zdstupci/komisafkou/Clenkou kabinetu GR SANTE a Cleny Stdlého vyboru pro rostliny,
zvitata, potraviny a krmiva, pokud jde o pokyny EFSA k hodnoceni rizik pfipravki na ochranu
rostlin u vcel (Apis mellifera, Bombus spp. a solitary vlely “ v obdobi od ¢ervence 2013 do zafi
2018.

6. Komise na zadost stéZovatele odpovédéla dne 13. listopadu 2018. Urcila 16 dokumentu,
které spadaiji do oblasti plisobnosti zadosti. VSech 16 dokumentt probiha e-mailem mezi
Komisi a ¢lenskymi staty, pokud jde o jejich postoje k navrhu pokyn( pro véely.

7. Komise odmitla poskytnout pfistup k dokumentiim s odlivodnénim, Ze jejich zpfistupnéni by
ohrozilo rozhodovaci proces [6] v ramci stalého vyboru.

8. Na podporu svého odmitnuti Komise konstatovala, Ze standardni jednaci rad stalych vybort
(dale jen ,standardni jednaci fad vybor(“) vyslovné vylu€uje zvefejnéni postoju jednotlivych
Clenskych statl [7] . Komise dale tvrdila, Ze v ramci pasobnosti stalych vybord musi byt Komise
a Clenské staty , bez vneéjsiho tlaku “ a Ze ,, uverejnéni odkaz(i na jednotlivé clenské staty by
branilo ¢lenskym stdtim, aby oteviené vyjadrily své ndzory “.

9. Dne 14. listopadu 2018 pozadal stézovatel Komisi o pfezkum svého rozhodnuti. Tvrdila, ze
existuje pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni informaci, nebot ob&ané potiebuji védét,
pro¢ pokyny pro vCely opakované nebyly ve stalém vyboru schvaleny. Tvrdi, Ze to poskozuje
preziti vcel.
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10. Dne 3. prosince 2018 Komise potvrdila zavéry svého puvodniho rozhodnuti. Vzhledem k
nespokojenosti s odpovédi Komise se stéZovatel dne 12. prosince 2018 obratil na vefejného
ochrance prav.

Doporuéeni verejné ochrankyné prav

11. Ve svém doporuceni [8] méla vefejna ochrankyné prav za to, ze dotéené dokumenty by s
ohledem na kontext, v némz byly vypracovany, a s ohledem na svuj u¢el mély mit prospéch z
Sir§iho pristupu k ,, legislativnim dokumentim “ podle unijniho prava o pfistupu verejnosti k
dokumentdm. Sir$i pFistup k témto dokumentim ma zasadni vyznam pro zaji$téni toho, aby
obc&ané EU mohli uplatiiovat své pravo podilet se na demokratickém zivoté Unie na zakladé
Smlouvy. Vefejna ochrankyné prav se rovnéz domnivala, Ze dot€ené dokumenty obsahuji
informace o zivotnim prostfedi, jak jsou definovany v Aarhuském nafizeni. Z tohoto davodu by
mél byt rovnéz poskytnut Sirsi pfistup.

12. Verfejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze vyjimka uplatnéna Komisi z ddvodu odepreni
pristupu verejnosti k e-mailim obsahujicim stanoviska zastupct ¢lenskych statd musi byt
uplatfiovana o to vice restriktivnéji.

13. Verfejny ochrance prav nepovazoval argument Komise, Zze zpfistupnéni e-mailll obsahujicich
stanoviska ¢lenskych statll je v rozporu se standardnim jednacim fadem vybort [9], za
rozhodujici. Souhlasi s tim, Ze tato pravidla stanovi, Ze postoje jednotlivych ¢lenskych statu by
nemély byt zvefejiiovany. Jednaci fad vSak pouze odrazi volbu Komise, pokud jde o organizaci
prace vyborl. MuzZe se rozhodnout tento jednaci fad kdykoli zménit. Komise mohla pouze
presvédcivé tvrdit, Ze je ,zavazkem® nezvefejiiovat postoje ¢lenskych statli, pokud by toto
pravidlo bylo obsaZeno v unijnich pravnich pfedpisech. V tomto ohledu vefejna ochrankyné
prav uvedla, ze zvefejfiovani postoju ¢lenskych statll neni zakazano platnymi pravnimi pfedpisy
EU, konkrétné nafizenim o postupu projednavani ve vyborech.

14. Komise v podstaté zastava nazor, Zze dokumenty nemuze zpfistupnit, protoze se rozhodla
zaveést prostfednictvim jednaciho fadu systém nezpfistupnovani informaci. To je sebenaplnuijici,
kruhovy argument. Naproti tomu pravidla tykajici se pfistupu vefejnosti k dokumentim jsou
obsazena ve zvlastnich pravnich predpisech, konkrétné v nafizeni 1049/2001 a v pfipadé
informaci o Zivotnim prostfedi nafizeni 1367/2006.

15. Vefejna ochrankyné prav rovnéz zjistila, Ze Komise neprokéazala, jak by byli zastupci
Clenskych stat vystaveni vnéjSimu tlaku v pfipadé zpfistupnéni dokumentd. Neukazala ani, jak
by byla ovlivnéna schopnost ¢lenskych statd jednat zcela nezavisle, pokud by byl vyvijen tlak.
Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze zde neodkazujeme na jednotlivce, ale na ¢lenské staty,
jejichZ volené vlady jsou dobfe zvyklé na fedeni otazek, které jsou pfedmétem vazné a zivé
verejné diskuse.

16. Verejny ochrance prav nesouhlasi s tim, zZe by zpfistupnéni dokumentl vazné ovlivnilo,
prodlouzilo nebo zkomplikovalo fadny prabéh rozhodovani [10] .

17. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze odmitnuti
Komise poskytnout vefejnosti pfistup k postojim ¢lenskych statd k navrhu pokyna pro véely
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predstavuje nespravny uredni postup. Proto vydala nasledujici doporuceni (v souladu s €l. 3
odst. 6 statutu evropského vefejného ochrance prav):

, Komise by méla poskytnout verejnosti pristup k poZadovanym dokumentim s uvedenim
postojii ¢lenskych statu k ndvrhu pokyni pro vcely v souladu se zdsadami vysvétlenymi vyse .

18. Komise ve své odpovédi na doporuc€eni verejné ochrankyné prav s odkazem jak na ¢lanek
13 standardniho jednaciho fadu vybor(, tak na nafizeni o postupu projednavani ve vyborech
zopakovala svU(j argument, ze pravidla pouzitelna na postupy projednavani ve vyborech
zachovavaji divérnost jednotlivych postojl ¢lenskych statli. Komise dospéla k zavéru, ze proto
neni schopna zvefejnit postoje ¢lenskych statl k navrhu pokynu pro véely.

19. Komise vysvétlila, ze predlozila navrhy na zménu nafizeni o postupu projednavani ve
vyborech s cilem dale zvysit transparentnost a odpovédnost, zejména zvefejnénim hlasovani
zastupcl ¢lenskych statd v odvolacim vyboru. Rovnéz konstatovala, ze bude i nadale uvazovat
o tom, jak zajistit vétsi transparentnost postupu projednavani ve vyborech, a to s ohledem na
rozdily mezi legislativnim rozhodovacim procesem a rozhodovacim procesem tykajicim se
pfijimani nelegislativnich aktu.

20. Stézovatel se k odpovédi Komise vyjadfil a uvedl, Ze , vyslovuje politovdni nad tim, Ze se
Komise rozhodla doporuceni verejné ochrankyné prdv ignorovat “.

21. Stézovatel zdUraznil skute¢nost, ze pravidla divérnosti obsazena ve standardnim jednacim
fadu nejsou v nafizeni o postupu projednavani ve vyborech zminéna. Uvedla, Ze pokud by
Komise méla za to, Ze ustanoveni jednaciho fadu tykajici se divérnosti jsou v souladu s
nafizenim o postupu projednavani ve vyborech, pfedstavovalo by to ,jasné poruseni prava
obcandt na pristup k dokumentim” podle nafizeni ¢. 1049/2001. StéZovatel uved|, Ze vyjadiuje
politovani nad tim, Ze Komise se touto zadsadni otazkou ve své odpovédi na doporuéeni vefejné
ochrankyné prav nezabyvala.

22. Stézovatel rovnéz zdlraznil, Ze pfijeti pokynud pro véely je nanejvys dlilezité pro ochranu
v&el v EU. Uvedla, Ze v situaci, kdy opylovadi prochazeji dramatickym upadkem, by
transparentnost postoju ¢lenskych statll umoznila ob&andm pochopit, pro¢ byl navrh pokyna
EFSA pro v&ely od roku 2013 nejméné 26krat projednan ve stalém vyboru, aniZ by bylo
dosazeno dohody. Zachovani biologické rozmanitosti by nikdy nemélo byt ohrozeno
ustanovenimi o diivérnosti. Uvedl, Ze postoj Komise vytvafi situaci, kdy ¢lenské staty nenesou
odpovédnost vici svym obCanum, coz predstavuje hrozbu pro demokraticky proces.
Posouzeni veiejné ochrankyné prav po doporuéeni

23. Vefejna ochrankyné prav je zklamana odpovédi Komise na jeji doporuceni. Komise se
nezabyvala argumenty uvedenymi v doporuéeni, zejména pokud jde o nazor vefejného
ochrance prav, ze zvefejnéni postojl Clenskych statd k navrhu pokynu pro v€ely neni v rozporu
s nafizenim o postupu projednavani ve vyborech.

24. Vefejna ochrankyné prav trva na svém nazoru, Ze Komise nespravné odmitla zvefejnéni
pozadovanych dokument(l, které obsahuji postoje ¢lenskych statd k navrhu pokynt pro véely.
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25. Podle Smluv EU ma kazdy ob¢an ,, prdvo podilet se na demokratickém Zivoté Unie “ [11] .
Rozhodnuti EU proto musi byt pfijimana ,, co nejotevienéji a co nejblize obcaniim “[12] .

26. Zajisténi toho, aby obc&ané byli schopni sledovat pokrok pfi pfijimani pravidel, je zakladnim
kamenem demokracie EU. Pfedpokladem u&inného vykonu jejich demokratickych prav je
moznost, aby ob&ané kontrolovali a byli informovani o vSech informacich, které tvofi zaklad pro
Jlegislativni opatfeni EU®, obecné chapané. Vefejna ochrankyné prav chape, Ze rozhodnuti
pfijata postupem projednavani ve vyborech, ktera maji dopad na to, jak jsou pravni pfedpisy
chapany a uplatiiovany, spadaji do této Siroké definice legislativniho opatifeni EU.

27. Vyznam prava podilet se na demokratickém Zivoté EU pfesahuje otazky, co pfedstavuje
legislativni akt a zda |ze mit za to, ze akty v pfenesené pravomoci pfijaté v ramci nafizeni o
postupu projednavani ve vyborech spadaji do této kategorie. Demokraticka povaha Evropské
unie vyzaduje, aby ob&ané byli v zasadé schopni kontrolovat veSkera opatfeni pfijata EU, ktera
na né maji dopad.

28. Jak je uvedeno v doporuceni vefejného ochrance prav, poZzadované dokumenty obsahuji
informace o opatfeni, které by mohlo ovlivnit biologickou rozmanitost. Obsah se proto jasné
kvalifikuje jako informace o Zivotnim prostfedi. Politicka opatfeni EU, ktera maji dopad na
zivotni prostfedi, maji dopad na kazdého ob¢ana a obyvatele EU. To bylo uznano v Aarhuském
nafizeni.

29. V¢ely a dalSi opylovadi maji zasadni vyznam pro Zivotni prostfedi a udrzuji biologickou
rozmanitost tim, ze zajistuji zakladni opylovani Siroké skaly plodin a volné zijicich rostlin. S
ohledem na dilezitou ekologickou a ekonomickou hodnotu vcel je tfeba sledovat a udrzovat
zdravé vceli populace, a to nejen na mistni nebo vnitrostatni urovni, ale na celosvétové urovni.
Za poslednich 10 az 15 let hlasili v€elafi neobvyklé oslabeni poc¢tu v&el a ztraty kolonii.
Pozadované dokumenty obsahuji postoje ¢lenskych statt k navrhu opatfeni, jehoz cilem je
poskytnout primyslu a ¢lenskym statim pokyny k provadéni pravnich pfedpist EU o
pesticidech. Tyka se rizik, ktera pfedstavuji pesticidy pro v€ely. Navrh pokyn( pro véely je proto
dalezity pro ochranu véel v EU. Tyto pokyny byly mnohokrat projednany ve Stalém vyboru pro
rostliny, zvifata, potraviny a krmiva od doby, kdy byly vydany ufadem EFSA. Vzhledem k tomu,
Ze se Clenské staty ve vyboru nedohodly, se v§ak pfijeti pokynu pro véely odklada od roku
2013.

30. Zverejnéni pozadovanych dokumentd by umoznilo ob&anim EU, jako je stézovatel,
prezkoumat divody pfedlozené Elenskymi staty pro pfijeti pokyna a v pfipadé potfeby se
pokusit ovlivnit probihajici rozhodovaci proces. Pochopeni toho, jaké postoje zastavaiji riizni
zastupci ¢lenskych statd, ma zasadni vyznam v demokratickém systému, ktery je odpovédny
svym ob&anim.

31. Odpovéd Komise na doporuceni vefejné ochrankyné prav vychazi z predpokladu, ze
pravidla pfijata v ramci samotného nafizeni o postupu projednavani ve vyborech zachovavaji
diveérnost jednotlivych postoja ¢lenskych statd. Nafizeni o postupu projednavani ve vyborech
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vSak neobsahuje zadné ustanoveni, podle néhoz souhrnné zaznamy neobsahuiji jednotlivé
postoje vyjadrené zastupci ¢lenskych statd v ramci jednani vyboru. Nafizeni o postupu
projednavani ve vyborech neobsahuje zadné jiné ustanoveni, které by vyzadovalo zachovani
davérnosti jednani vyboru.

32. To znamena, Ze ustanoveni o divérnosti obsazena v jednacim Fadu projednavani ve
vyborech, vCetné &l. 10 odst. 2 (uvadi se, ze souhrnné zapisy ze schlizi nezminuji individualni
postoj ¢lenu v diskusi vyboru) a €l. 13 odst. 2 (uvadeéjici, ze diskuse vyboru jsou duvérné),
nejsou samy o sobé zalozeny v nafizeni o postupu projednavani ve vyborech.

33. Verfejna ochrankyné prav vita zavazek Komise ve své odpovédi zvysSit transparentnost a
odpovédnost postupl projednavani ve vyborech. Podle jejiho nazoru by dodrzeni jejiho
doporuceni v projednavané véci predstavovalo vyznamny krok smérem ke spinéni tohoto
zavazku. To by ob&anum EU poskytlo vétsi diivéru v pInéni tohoto zavazku ze strany Komise.
Neni nutna zadna zména nafizeni o postupu projednavani ve vyborech. 19. bod odivodnéni a
¢l. 9 odst. 2 uvedeného nafizeni totiZz objasiuiji, Ze pFistup vefejnosti k informacim o jednanich
vybord by mél byt zajistén v souladu s pravnimi pfedpisy EU o pfistupu verejnosti k
dokumentam.

34. Verejna ochrankyné prav konstatuje, ze jednaci fad nemuaze mit pravni prednost pred
nafizenim . Kazdy jednaci fad proto musi byt v souladu nejen s nafizenim o postupu
projednavani ve vyborech, ale také s pravidly EU tykajicimi se pFistupu k dokumentim. Vefejna
ochrankyné prav se proto domniva, ze Komise nem(ize vyuzit jednaciho fadu pouzitelného na
postupy projednavani ve vyborech k odepreni pfistupu vefejnosti k dokumentim, pokud ji
primarni nebo sekundarni pravo EU uklada povinnost poskytnout verejnosti pfistup k témto
dokumentam.

35. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nafizeni 1049/2001 je pIné pouzitelné a vyjimka tykajici se
rozhodovaciho procesu musi byt vykladana restriktivné. Jak je vysvétleno v doporuceni
vefejného ochrance prav, Komise nezjistila, Ze by jakykoli vnéjsi tlak, kterému by mohli byt
vystaveni zastupci ¢lenskych statd v pfipadé zpfistupnéni dotéenych dokumentt, mohl ovlivnit
rozhodovaci proces. V kazdém pfipadé vzhledem k zasadnimu vyznamu véel pro Zivotni
prostfedi, poklesu poctu v&el a ztrat v€elstev v poslednich letech, relevance navrhu pokyn( pro
vCely a skute€nosti, Ze Elenské staty se v poslednich péti letech nedokazaly dohodnout, méa
verejny ochrance prav za to, ze existuje jasny prevazujici verejny zajem na zpristupnéni
pozadovanych dokument.

36. Vefejna ochrankyné prav jiz dfive zjisStovala, Ze Komise odmitla zvefejnit postoje &lenskych
statl vyjadfené v ramci postupu projednavani ve vyborech.[ 13] Vyjadfila politovani nad tim, ze
Komise odmita pfistup k dokumentim obsahujicim postoje ¢lenskych statli v ramci postupu
projednavani ve vyborech, které maji dopad na pravni pfedpisy EU, a proto by méla byt
otevfena kontrole ze strany ob&an( v demokratické spole¢nosti. Vefejna ochrankyné prav
vyzyva Komisi, aby tuto praxi zménila a splnila povinnosti stanovené ve Smlouvé o Evropské
unii, zejména zasady stanovené v ¢lanku 10 SEU.
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37. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vefejna ochrankyné prav znovu potvrzuje svuj
zaveér, ze odmitnuti Komise poskytnout vefejnosti pfistup k postojim ¢lenskych statd k navrhu
pokynu pro vCely pfedstavuje nespravny uredni postup.

Zaveér
Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Verejna ochrankyné prav neni spokojena s odpovédi Evropské komise na jeji
doporucéeni. Vefejna ochrankyné prav opakuje své doporuéeni, aby Komise poskytla
verejnosti pristup k pozadovanym dokumentiim s uvedenim postoju ¢lenskych stati k
navrhu pokynu pro véely v souladu se zadsadami vysvétlenymi v jejim doporuceni a v
tomto rozhodnuti.

Verejna ochrankyné prav oc¢ekava, ze Komise splni svij zavazek zvysit transparentnost
postupti projednavani ve vyborech a bude i nadale pozorné sledovat pokrok.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O’Reillyova
Evropsky verejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 3. prosince 2019

[1] Pokyny EFSA k posuzovani rizik pfipravk({ na ochranu rostlin u vel, EFSA Journal
2013;11(7):3295: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295 [Odkaz]
[2] Nafizeni (ES) €. 1107/2009 o uvadeéni pfipravku na ochranu rostlin na trh:
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