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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 805/2018/MIG o odmitnuti Evropské
investicni banky poskytnout verejnosti pristup k
dokumentim tykajicim se pujcky spolecnosti
Volkswagen

Rozhodnuti

Pripad 805/2018/MIG - Otevieno dne 08/05/2018 - Doporuceni tykajici se 29/03/2019 -
Rozhodnuti ze dne 28/11/2019 - Dot€eny organ Evropska investi¢ni banka ( Zjistén
nespravny Uredni postup ) |

Pfipad se tykal odmitnuti Evropské investi¢ni banky (EIB) pfistupu vefejnosti ke zpravé a
doporuceni Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) a k souvisejicim dokumentam.
Dokumenty se tykaly vefejné pujcky ve vysi 400 milionl EUR, kterou EIB poskytla automobilové
spole¢nosti Volkswagen a kterou tato spoleénost podvodné pouzila.

Vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze odepreni pfistupu verejnosti ke zpravé a doporuceni uradu
OLAF ze strany EIB pfedstavuje nespravny ufedni postup. Méla za to, Zze existuje pfevazujici
verejny zajem na zpfistupnéni vhodné upravenych verzi dokumentd, a v souladu s tim vydala
doporuéeni. EIB v8ak doporucéeni vefejné ochrankyné prav nepfijala.

Vefejna ochrankyné prav proto Setfeni uzaviela a zopakovala sva zjisténi.

Skutecnosti predchazejici stiznosti

1. V roce 2009 poskytla Evropska investi¢ni banka (EIB) spole¢nosti Volkswagen puljcku na
financovani vyzkumného a vyvojového projektu zaméfeného na snizeni znecistujicich emisi
automobilll. Pajcka byla pIné splacena. Byly vyjadfeny obavy, Ze Volkswagen pouzil pujcku na
vyvoj ,odpojovaciho zafizeni*, které pfineslo zavadéjici vysledky v emisnich testech. V listopadu
2015 zahajil Evropsky Ufad pro boj proti podvodum (OLAF) vySetfovani idajného zneuziti avérd
EIB spole¢nosti Volkswagen. Toto vySetfovani bylo dokon&eno v roce 2017 a ufad OLAF zaslal
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svou zavérecnou zpravu a doporuceni EIB.

2.V lednu 2018 pozadal stézovatel — investigativni novinaf — EIB o pfistup vefejnosti ke zpravé
a doporuceni Ufadu OLAF a k internim dokumentdm tykajicim se opatfeni EIB v navaznosti na
vysledek vySetfovani tfadu OLAF [1] .

3. Vzhledem k tomu, ze EIB odmitla pozadované dokumenty zpfistupnit, stézovatel se v dubnu
2018 obratil na evropského vefejného ochrance prav.

4. Vefejna ochrankyné prav se dotazovala na stanovisko stéZovatele, Ze EIB nespravné odmitla
pristup verejnosti. Posoudila informace poskytnuté stézovatelem a EIB a nahlédla do
pozadovanych dokumentu.

Navrh verejné ochrankyné prav na reseni

5. Vefejna ochrankyné prav souhlasila s tim, Ze zpfistupnéni dotéenych internich dokumentl by
mohlo ohrozit nasledna opatfeni EIB v dobé, kdy probihala.

6. Vefejna ochrankyné prav vSak nebyla pfesvéd€ena argumenty EIB tykajicimi se zpravy a
doporuceni. A¢koli se obecna domnénka proti zpfistupnéni vztahuje na zpravy ufadu OLAF,
které jsou sledovany organem EU nebo vnitrostatnim organem, vefejny ochrance prav mél za
to, Ze tato obecna domnénka byla v tomto pfipadé vyvracena. Poznamenala, Ze vyznamné
Casti zpravy a doporuceni odrazeji informace, které jsou jiz vefejné dostupné.

7. Vefejna ochrankyné prav rovnéz zjistila, ze v tomto pfipadé existuje velmi silny pfevazujici
vefejny zajem na zpfistupnéni informaci, a to vzhledem k zavaznému zneuziti vefejnych
prostfedk(l a zkresleni ze strany pfedni evropské spolecnosti, pokud jde o jejich ucel.

8. Verejna ochrankyné prav proto navrhla, aby EIB poskytla vefejnosti pfistup ke zpravé a
doporuceni ufadu OLAF s odpovidajicimi Upravami pouze pro osobni udaje [2] .

9. EIB uvedla, Ze je v zadsadé ochotna poskytnout vefejnosti pfistup k upravené verzi zpravy
OLAF. Domniva se vsak, ze ostatni dot€ené vefejné zajmy, jako je verejny zajem na ochrané
vySetifovaci funkce ufadu OLAF, by mély byt chranény Gpravou zpravy ufadu OLAF nad rdmec
osobnich udaju. Za timto ucelem EIB konzultovala s OLAF jako s autorem zpravy. OLAF vznesl
namitky proti jakémukoli zpFistupnéni, pfi€emz vychazel z obecné domnénky nezpfistupnéni a
nesouhlasil s tim, ze existuje pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.

10. EIB méla za to, ze fadné zavisi na spolupraci uradu OLAF s cilem identifikovat vesSkeré
informace, které by ohrozily vySetfovaci funkci ufadu OLAF, pokud by byly zvefejnény. Méla za
to, Ze je povinna zajistit dlivérnost vysetfovani OLAF i po jeho ukongeni a pfijeti naslednych
opatieni.

11. EIB rovnéz poukazala na sv(j jedinecny status subjektu EU, ale také banky. Tvrdila, Ze
zverejnéni informaci o Urokové sazbé dotéeného Uvéru nebo o likvidité spole€nosti Volkswagen
by oslabilo davéru a diivéru jejich klientd, jakoz i jeji vlastni postaveni pfi budoucich jednanich o
uvérech.
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12. EIB dospéla k zavéru, Ze neni schopna provést nezbytné Upravy na ochranu vySetfovacich
funkci ufadu OLAF, a zamitla navrh vefejné ochrankyné prav. [3] EIB vSak zverfejnila shrnuti [4]

Doporucéeni verejné ochrankyné prav

13. Vefejna ochrankyné prav tvrdila, Ze existuje zfejmy a pfevazujici vefejny zajem na
zverejnéni zpravy a doporuceni ufadu OLAF, véetné informaci o pfislusnych lhatach a vyhodné
urokové sazbé&, cozZ neni ve zvefejnéném shrnuti. Méla za to, Ze ke zpravé a doporuéeni by
mohl byt poskytnut ¢astecny pfistup, zejména vzhledem k tomu, Ze nasledna opatfeni EIB byla
mezitim dokon&ena.

14. Vefejna ochrankyné prav poznamenala, Ze vySetfovaci ¢innosti ufadu OLAF uvedené v
pozadované zpravé se zdaji byt zcela bézné a rutinni pro jakykoli vySetfovaci organ.

15. Vefejna ochrankyné prav byla i nadale pfesvédc€ena, ze v tomto pfipadé by bylo mozné
dosahnout transparentnosti, aniz by byla ohrozena uloha EIB nebo diivéra v ni. Vefejny
ochrance prav zejména zjistil, Zze obchodni informace obsazené ve zprave jsou pomérné staré,

upravené) by pravdépodobné posililo davéru v EIB.

16. Verejna ochrankyné prav méla za to, ze informace obsazené ve zpravé a doporuceni Ufadu
OLAF, i kdyZ nejsou samy o sobé v ramci definice ,informaci o Zivotnim prostfedi, se tykaji
emisi do zivotniho prostfedi a ze vzhledem k prokazanym zdravotnim rizikim zplsobenym
emisemi existuje pfevazujici vefejny zdjem na zvefejnéni [9] .

17. Vefejny ochrance prav byl rovnéz pfesvédcen, Ze ¢astecny pfistup k pozadovanym
dokumentim by mohl byt umoznén, aniz by dosSlo k naruseni soukromi osob uvedenych v
dokumentech.

18. Vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze odmitnuti EIB poskytnout vefejnosti pfistup k
nalezité upravenym verzim zpravy a doporuceni ufadu OLAF predstavuje nespravny Uredni
postup. Vefejna ochrankyné prav doporudila, aby EIB poskytla vefejnosti pfistup k
pozadovanym dokumentim s odpovidajicimi Upravami osobnich udaju, tj. jakykoli text, ktery by
mohl vést k identifikaci fyzickych osob [6] .

19. Vzhledem k tomu, Ze nasledna opatfeni EIB byla dokon&ena, vefejny ochrance prav mél
rovnéz za to, ze by mély byt ¢astecné zpfistupnény rovnéz interni dokumenty dotéené v zadosti
stéZovatele o pfistup vefejnosti (dvé poznamky EIB ze dne 5. Fijna 2017 a 9. fijna 2017).

20. V reakci na to EIB tvrdila, Ze je v zdsadé ochotna poskytnout stéZzovateli Eastecny pfistup ke
zprave a doporuceni ufadu OLAF, ale Zze sama nebyla schopna dokumenty fadné redigovat.

21. EIB uvedla, Ze znovu konzultovala OLAF. OLAF i nadale vznesl namitky proti jakémukoli
zpfistupnéni dokumentd, a to i v upravené podobé, a to na zakladé potfeby chranit prava a
soukromi dot&enych osob a zajistit ucinnost vnitrostatnich spravnich a soudnich fizeni.
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22. EIB nesouhlasila s ndzorem vefejného ochrance prav, Ze informace obsazené v
pozadovanych dokumentech Ize povazovat za ,informace tykajici se emisi do zivotniho
prostfedi“. Proto mél za to, Ze pfevazujici vefejny zajem zaloZeny na tomto argumentu je
neopodstatnény.

23. EIB rovnéz zopakovala, ze je tfeba vzit v Uvahu jeji zvlastni ulohu banky a ze zvefejnéni
nékterych informaci obsazenych ve zpravé by ohrozilo vztah divéry, ktery ma se svymi klienty,
a jeji schopnost fadné fungovat na trzich. V koneéném dusledku by to ohrozilo finan¢ni a
hospodarskou politiku EIB a EU [7] .

Posouzeni verejné ochrankyné prav po doporuceni

24. Vefejna ochrankyné prav bere v Uvahu nazory, které EIB vyjadfila ve své odpovédi na jeji
doporuceni, pokud jde o informace, které by podle jejiho nazoru meély byt upraveny nad ramec
osobnich udajl. Jeji nazory na opodstatnénost pfipadu ¢asteéného zpfistupnéni dokumentl ve
verejném zajmu, jak je podrobné uvedeno v jejim doporuceni, vSak zlUstavaji nezménény. Je
proto zklamana tim, Ze EIB nepfijala jeji doporuceni.

25. Ackoli tyto nazory EIB nesdili, vefejna ochrankyné prav EIB oceriuje, Ze v prabéhu tohoto
Setfeni zvefejnila na svych internetovych strankach shrnuti zpravy ufadu OLAF. Vefejna
ochrankyné prav rovnéz uznava dobrou spolupraci EIB v tomto pfipadé a jeji skuteCny zamér
usilovat o nalezeni feSeni.

26. Vzhledem k tomu, ze EIB uznala, ze v tomto pfipadé existuje znaény vefejny zajem, vefejna
ochrankyné prav vyjadfuje politovani nad tim, Ze se EIB nepovaZovala za schopna provést
nezbytné Upravy zpravy a doporuceni Ufadu OLAF. Bere na védomi a vyjadfuje politovani nad

pokracujicim nesouhlasem ufadu OLAF s jakymkoli zvefejnénim, jak uvedla EIB. Za téchto
okolnosti se vSak domniva, Zze se nemuze dale zabyvat, a proto své Setfeni uzavira.

Zaver

Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:
Tim, ze Evropska investi¢ni banka nepfijala doporuéeni vefejné ochrankyné prav,
neuznala prevazujici vefejny zajem na vydani zpravy OLAF (s nalezitymi Gpravami) do

uvéru EIB pro spoleénost Volkswagen.

StéZovatel a EIB budou o tomto rozhodnuti informovany.

Emily O’Reillyova

Evropsky vefejny ochrance prav
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Strasburk, 28. listopadu 2019

[1] V ramci politiky transparentnosti skupiny Evropskeé investi¢ni banky ze dne 6. bfezna 2015
je k dispozici na adrese
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy en.pdf [Odkaz].

[2] Dalsi informace o souvislostech stiznosti, argumentech stran a Setfeni vefejného ochrance
prav naleznete v uplném znéni navrhu vefejného ochrance prav na feSeni, které je k dispozici
na adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/111782 [Odkaz].

[3] UpIné znéni odpovédi EIB na navrh feseni, ktery predloZila vefejna ochrankyné prav, je k
dispozici na adrese:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/112007 [Odkaz].
[4] Viz

https://lwww.eib.org/attachments/press/summary-olaf-report-antrieb-rdi-volkswagen-ag.pdf
[Odkaz].

[5] Clanek 5.7 TP EIB.

[6] Uplné znéni doporuceni vefejné ochrankyné prav je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/111836 [Odkaz].

[7] UpIné znéni odpovédi EIB na doporudeni vefejné ochrankyné prav je k dispozici na adrese:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115899 [Odkaz].
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