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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 552/2018/MIG o odepreni pristupu
verejnosti k dokumentum tykajicim se némeckého
zakona o prosazovani siti ze strany Evropské komise

Rozhodnuti
Pfipad 552/2018/MIG - Otevieno dne 22/03/2018 - Doporuéeni tykajici se 11/06/2019 -
Rozhodnuti ze dne 20/11/2019 - Dotéeny organ Evropska komise ( Zjistén nespravny ufedni

postup ) |

Véc se tykala zadosti o pfistup vefejnosti k dokumentiim v drzeni Evropské komise tykajicim se
némeckého zakona o prosazovani siti [1] , vnitrostatniho zakona zaméreného na boj proti
faleSnym zpravam na socialnich sitich.

Vefejna ochrankyné prav predlozila navrh feSeni a poZzadala Komisi, aby znovu zvazila
(Castecné) odepreni pfistupu verejnosti k dokumentlim. Komise neodpovédéla ve lIhuté
stanovené verejnym ochrancem prav. Vefejna ochrankyné prav poté Komisi doporudcila.

Komise odpovédéla, Zze doporuceni verejné ochrankyné prav nepfijala.

Vefejna ochrankyné prav vyjadfuje politovani nad tim, Zze se Komise nefidila jejim doporuc¢enim.
Pokracuje ve svych zjisténich nespravného ufedniho postupu.

[11 V némciné ,Netzwerkdurchsetzungsgesetz®, https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/
[Odkaz].

Souvislosti stiznosti a Setreni

1. Podle pravidel EU [1] musi ¢lenské staty, které hodlaji pfijmout technické pravni pfedpisy pro
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vyrobky nebo on-line sluzby, oznamit Komisi. Komise a ostatni ¢lenské staty pak mohou v ramci
,odkladné Ihaty” v délce tfi mésict posoudit, zda je navrh zakona v souladu s unijnim pravem.

2.V bfeznu 2017 oznamily némecké organy Komisi sv(ij zamér pfijmout zakon zaméfeny na boj
proti ,agitaci“ a ,faleSnym zpravam® na socialnich sitich, Netzwerkdurchsetzungsgesetz [ 2]
(dale jen ,zakon o prosazovani siti“). Odkladna Ihdta skoncila dne 28. €ervna 2017, aniz by
Komise nebo jiné Clenské staty predlozily pfipominky.

3. V Cervenci 2017 pozadala stézovatelka, némecka poslankyné EP, Komisi, aby ji poskytla
pFistup verejnosti k dokumentim tykajicim se navrhu zakona o prosazovani siti a oznameni ze
strany némeckych organ( [3] .

4. Komise informovala stéZovatele o dvanacti dokumentech, které jiz byly vefejné dostupné, a
poskytla stézovateli Siroky ¢astecny pristup k Sesti dalsim dokumentdm, pfi¢emz redigovala
pouze osobni Udaje. Stézovatelka vsak tvrdila, Zze Komise neidentifikovala vSechny dokumenty
relevantni pro jeji Zadost o pFistup vefejnosti.

5. Komise znovu zkontrolovala své archivy a identifikovala 18 dalSich dokumentt . Poskytla
Castecny pristup ke tfinacti z téchto dokumentl a pfistup k péti dokumentiim. Redakce
oduvodnila tim, Ze vychazela z potfeby chranit osobni tdaje, chranit své rozhodovani a chranit
pravni poradenstvi [4] .

6. Stézovatel se poté obratil na vefejného ochrance prav.

7. Béhem Setfeni vefejné ochrankyné prav stézovatelka vefejného ochrance prav informovala o
dalSich Sesti dokumentech (e-mailech), o nichz se domnivala, Ze ji mély byt zpFistupnény na
zakladé jeji zadosti o pfistup verejnosti.

8. Verfejna ochrankyné prav pfezkoumala dokumenty, k nimz Komise odeprela plny pfistup,
jakoz i Sest e-mailu, které stézovatel identifikoval.

Navrh verejné ochrankyné prav na reseni

9. Verfejna ochrankyné prav zjistila, ze vyklad zadosti stézovatele o pFistup vefejnosti ze strany
Komise byl pfili§ restriktivni. Dospéla k zavéru, Zze Komise neidentifikovala nejméné pét
dokumenta.

10. Vefejna ochrankyné prav navrhla, aby Komise provedla nové posouzeni zadosti
stézovatele o pristup, vyhledani dokumentu tykajicich se navrhu zakona a oznameni
tohoto zakona Némeckem.

11. Pokud jde o dokumenty, které jiz byly identifikovany, vefejna ochrankyné prav
navrhla, aby Komise s ohledem na nedavnou judikaturu znovu zvazila ¢astec¢né
odmitnuti poskytnout plny pristup [5] .
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12. Komise pozadala vefejnou ochrankyni prav o prodlouzeni Ihiity pro odpovéd na jeji navrh
feSeni, ale v prodlouzené lhaté neodpovédéla.

Doporuceni vefejné ochrankyné prav

13. Vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze pfetrvavajici nespravny vyklad rozsahu Zadosti
stézovatele o pristup vefejnosti a jeji restriktivni uplatfiovani vyjimky, jejimz cilem je chranit jeji
rozhodovani a pravni poradenstvi, pfedstavuje nespravny ufedni postup. Doporugila, aby
Komise s ohledem na nedavnou judikaturu EU poskytla stézovateli co nejsirsi pfistup k jiz
identifikovanym dokumentiim a ke vSem dokumentim, které Ize rozumné povazovat za
dokumenty spadajici do oblasti plisobnosti Zzadosti st€Zovatele o pfistup verejnosti [6] .

14. Komise ve své replice trvala na svém predchozim postoji. Konkrétné uvedla, ze
stéZovatelku informovala ve svém puvodnim rozhodnuti, Ze ,vSechny zjisténé dokumenty byly
vypracovdny v rdmci [ozndmeni]” a ze stézovatelka nezpochybnila jeho vyklad rozsahu jeji
Z&dosti. Zopakovala rovnéz, ze GR GROW je Gtvarem Komise odpovédnym za postup
oznamovani, a poukazala na to, ze mezi identifikovanymi dokumenty jsou nékteré dokumenty
od jinych utvard.

15. Pokud jde o nedavnou judikaturu EU, na kterou vefejny ochrance prav poukazal, Komise
tvrdila, ze pfi pfijimani kone¢ného rozhodnuti o zadosti st€zovatele o pfistup vzala v uvahu
pravni a skutkové okolnosti v té dobé&, v€etné stavu judikatury v té dobé. Kromé toho se
relevantni dokumenty, ke kterym stézovatel pozadal o pfistup, li§i od dokumentt dotéenych ve
véci pfed unijnimi soudy. Zejména dokumenty dotéené v Zadosti stéZovatele o pfistup nebyly
predlozeny v ramci posouzeni dopadu, nybrz se tykaji postupu oznamovani. Komise se proto
domnivala, Ze tato judikatura neni pouzitelna [7] .

16. StéZovatel odpovédél, Ze Komise nespravné vyloZila rozsah jeji Zadosti o pfistup, a proto
nezjistila vSechny relevantni dokumenty. Dale uvedla, Ze argumenty Komise jsou protichudné.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav po navrhu feSeni a
doporuceni

17. Vefejnému ochranci prav je zfejmé, ze Komise nespravné vylozila rozsah zadosti
stéZovatele o pfistup vefejnosti.

18. Pfed Setfenim vefejné ochrankyné prav stéZovatel opakované uvedl, Ze Komise musi mit k
dispozici dalSi dokumenty spadaijici do jeji zadosti o pfistup. Vzhledem k tomu, ze Komise
stézovatelku neinformovala o tom, jakym zplisobem chapala jeji Zadost, stézovatelka nemohla
byt v té dobé konkrétnéjsi. Stézovatel zejména nemohl védét, ze Komise hledala dokumenty
pouze v ramci GR GROW. Jak sama Komise uvedla, existuji i dokumenty v drzeni jinych Gtvard
Komise. V této souvislosti vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise je jedinym
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subjektem.

19. Béhem Setfeni verejné ochrankyné prav stézovatelka znovu objasnila, jak musi byt jeji
zadost chapana, a sice Ze usiluje o pFistup k dokumentiim tykajicim se oznameni navrhu
zakona a samotného navrhu zakona kdekoli v Komisi, coz je v souladu se znénim jeji zadosti o
pFistup. Kromé toho stézovatel identifikoval Sest e-maild vyménovanych mezi riznymi Gtvary
Komise. Jeden z téchto e-maill pfedstavoval pfilohu k jednomu z identifikovanych dokumentu.
Zbyvajicich pét e-maili Komise skutecné nezjistila. VSechny tyto e-maily se jasné tykaiji
ozndmeni navrhu zakona a Ize je klasifikovat jako ,dokumenty Komise“. Je tedy zifejmé, ze
Komise neidentifikovala alespon téchto pét e-maill.

20. Pokud jde o upravy provedené na ochranu rozhodovaciho procesu a pravniho poradenstvi
Komise, vefejny ochrance prav nesouhlasi s nazorem Komise, ze se v tomto pfipadé nepouzije
nedavny rozsudek ClientEarth .

21. Dokumenty dotcené ve véci ClientEarth byly dokumenty tykajici se , posouzeni dopadi
provedeného za ucelem pripadného prijeti legislativnich podnéti Komisi”. [8] | kdyZ se
dokumenty dotené v projednavané véci netykaji legislativnich podnéti Komise — tykaji se
legislativni iniciativy ¢lenského statu k pfijeti vnitrostatnich pravidel — vefejny ochrance prav
zdlrazriuje, Ze relevantnim faktorem ve véci ClientEarth bylo, Ze dokumenty se tykaly prijeti
pravnich predpist . Obéané maji v demokracii zvy$eny zajem o to, aby védeéli, pro¢ a jak jsou
pravni predpisy pfijimany. K dokumentim souvisejicim s pfijimanim pravnich pfedpist by mél
byt vzdy umoznén Sirsi pfistup verejnosti, nebot pravni predpisy se dotykaji vSech ob&anu
spadajicich do tzemni plsobnosti pravnich pfedpisu. Skute¢nost, Ze pravni Uprava dotéena v
projednavané véci je vnitrostatni pravni Upravou, ktera je pouzitelna pouze v Némecku, tuto
zasadu neméni. Proto bylo zcela spravné vychazet ze zdsad, z nichz vychazi judikatura
ClientEarth .

22. Kromé toho Komise tvrdila, ze dotéené dokumenty ,zustdvaji relevantni pro pripravu
posouzeni dopadi” tykajici se ,moZnych opatreni ke zlepSeni tcinnosti boje proti nezdkonnému
obsahu online”. Toto posouzeni dopadl vedlo k navrhu pravnich predpisti EU o pfedchazeni
Sifeni teroristického obsahu on-line. [9] Dot&ené dokumenty se tak nepfimo tykaji legislativni
iniciativy Komise. Ackoli formalné nepredstavuiji ,posuzovaci zpravy o dopadech” ve smyslu
judikatury ClientEarth , zasady, na nichz je zaloZena judikatura ClientEarth , plati jisté i z tohoto
ddvodu.

23. Vefejna ochrankyné prav je proto zklamana tim, ze Komise jeji doporuceni odmitla a
nevyuZila pfilezitosti k vétsi transparentnosti.

Zaver

Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Verejna ochrankyné prav bere na védomi zamitnuti jejiho doporuceni a opakuje své
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které pozadala.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova

Evropsky vefejny ochrance prav ve Strasburku, 20. listopadu 2019

[1] Smérnice 2015/1535 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpisu a
predpist pro sluzby informacni spole¢nosti:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L 1535 [Odkaz].

[2] Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535 [Odkaz].

[3] Podle nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Odkaz].

[4] V souladu s €l. 4 odst. 1 pism. b), €l. 4 odst. 3 druhou odrazkou a odst. 2 druhou odrazkou
narizeni €. 1049/2001.

[5] Navrh vefejné ochrankyné prav na feSeni je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/114788 [Odkaz].

[6] Doporuéeni vefejné ochrankyné prav je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/115002 [Odkaz].

[7] UpIné znéni odpovédi Komise na doporuéeni vefejné ochrankyné prav je k dispozici na
adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/118691 [Odkaz].

[8] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise , C-57/16 P, bod 89:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Odkaz].

[9] Viz: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598 en [Odkaz]
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