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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afggrelse i sag 640/2011/AN - Jazykova politika
Evropské komise v oblasti verejnych konzultaci

Rozhodnuti
Pripad 640/2011/AN - Otevieno dne 14/04/2011 - Doporuceni tykajici se 24/11/2011 -
Rozhodnuti ze dne 04/10/2012 - Dotéeny organ Evropska komise ( Kriticka poznamka ) |

Stézovatel, Spanélsky pravnik, si stézoval evropskému vefejnému ochranci prav na skute¢nost,
Ze Evropska komise zvefejiiuje vefejnou konzultaci pouze v anglicting.

Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni nejen otazky nedostupnosti konkrétni konzultace, o niz se
zminil stéZovatel, v jinych jazycich nez v angli¢ting, ale i problematiky jazykové politiky Komise
v postupech vefejnych konzultaci obecné. Setfeni veFejného ochrance prav odhalilo, Ze ve
v8ech ufednich jazycich EU bylo zvefejnéno jen velmi malo vefejnych konzultaci. Kromé toho
neexistoval Zadny pfedvidatelny jazykovy vzorec, nebot’ nékolik konzultaci uréenych pro Sirokou
verejnost bylo zvefejnéno v jednom jazyce nebo ve velmi omezeném poctu jazyku. Jednalo se o
pfipady nespravného ufedniho postupu.

Vefejny ochrance prav vypracoval pro Komisi navrh doporuéeni s tim, Ze by méla v8echny své
konzultace zvefejfiovat ve vSech Ufednich jazycich EU nebo ze by méla obéanim na vyzadani
poskytnout preklad. TaktéZz doporugil, aby Komise vypracovala jasné, objektivni a pfiméfené
obecné pokyny, které se budou tykat pouzivani jazykd Smlouvy v jejich vefejnych konzultacich
a s nimiz by méli byt seznameni ob&ané.

Komise prvni navrh doporuceni vefejného ochrance prav odmitla. Pokud jde o druhy navrh,
vzala na védomi pfipominky vefejného ochrance prav k nedlislednému pouzivani Gfednich
jazyk( a zavazala se k vypracovani jednotnéjsi jazykové politiky ohledné vefejnych konzultaci.
Vefejny ochrance prav se domnival, ze Komise neprovedla jeho navrhy doporu€eni nalezité.
Vzhledem k tomu, Zze Evropsky parlament pravé pfijal usneseni o ,verejnych konzultacich a
jejich dostupnosti ve vsech jazycich EU” , které zahrnovalo oblast plsobnosti navrht doporuceni
vefejného ochrance prav, nepovazoval vefejny ochrance prav za vhodné predkladat
Parlamentu zvlastni zpravu. Setfeni proto uzavrel kritickou poznamkou. Vefejny ochrance prav
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informoval Parlament o svém rozhodnuti, aby mohlo byt vzato v dvahu, az Parlament bude
posuzovat odpovéd Komise na jeho usneseni.

Uvod

1. Toto Setfeni vychazi z individudlni stiznosti tykajici se konkrétni vefejné konzultace, kterou
Komise zahdijila pouze v angli¢tiné. Stiznost vSak upozornila vefejnou ochrankyni prav na
obecné otazky, na nichz je zalozena, konkrétné na jazykovou politiku Komise pfi vefejnych
konzultacich. Tato zalezitost byla pfedmétem usneseni pfijatého Evropskym parlamentem dne
14. Cervna 2012.

Skutec¢nosti, které vedly k zalobnimu divodu

2. Dne 7. fijna 2010 zvefejnila Evropska komise sdéleni [1], v némz jsou uvedeny napady pro
budouci zdanéni finanéniho sektoru. Nasledné dne 22. inora 2011 zahgjila Komise vefejnou
konzultaci o zdanéni finan¢niho sektoru (dale jen ,konzultace“). Oznameni o konzultaci [2] bylo
zvefejnéno ve francouzsting, angli¢tiné a némciné, zatimco konzultaéni dokument (dale jen
.papir) byl k dispozici pouze v angli¢tiné [3] . Vefejnost byla vyzvana, aby do 19. dubna 2011
predloZila pfipominky k tomuto dokumentu.

3. Dne 9. bfezna 2011 se stéZovatel, Spanélsky pravnik, obratil na Komisi s dotazem, kdy bude
k dispozici Spanélsky pfeklad dokumentu.

4. Dne 11. bfezna 2011 Komise odpovédéla a uvedla, ze dokument byl zvefejnén pouze v
angli¢tiné z ddvodu ,Casu “ a jeho technické povahy. Komise vysvétlila, ze Parlament, Rada a
sama pozadovaly, aby hodnoceni dopadu zdanéni finanéniho sektoru bylo pfipraveno pred
létem 2011, a proto byla konzultace zahajena, jakmile bude k dispozici anglicka verze. Podle
Komise by preklad dokumentl do ostatnich jazykl zpozdil konzultaci a znemoznil by vyhodnotit
zpétnou vazbu obdrzenou pred létem.

5. Kromé toho Komise uvedla, Ze vzhledem ke své technické povaze byla konzultace
zameéfena predevsim na zucastnéné strany ve finanénim sektoru. Z téchto duvodu Komise
kvalifikovala své zverejnéni v angli¢tiné jako ,, pouhé praktické reSeni vzhledem k okolnostem”,
ale objasnila, ze zuCastnéné strany mohou predlozit své prispévky v jakémkoli jazyce EU.

6. Stézovatel nebyl s postojem Komise spokojen a dne 11. bfezna 2011 se obratil na vefejného
ochrance prav.

Predmeét Setreni

7. Vefejny ochrance prav zahdijil Setfeni tykajici se nasledujicich tvrzeni a tvrzeni uvedenych ve

2



* %%
Lo

ek

stiznosti.
Tvrzeni:

Komise nezajistila zvefejnéni konzultaéniho dokumentu o zdanéni finanéniho sektoru ve vSech
Ufednich jazycich Unie.

Narok:

Komise by méla v zasadé zvefejnit své konzultaéni dokumenty ve vSech ufednich jazycich Unie
nebo na pozadani poskytnout obéaniim preklad.

8. Vefejna ochrankyné prav rovnéz pozadala Komisi, aby se ve svém stanovisku zabyvala
témito otazkami:

i) Zvazila Komise moznost pfelozit znéni konzultace do jinych jazykd Smlouvy po zvefejnéni?
Kladné, pro¢ tak neucinil?

II) Zvazila Komise moznost pfelozit konzultaéni dokument na zadost ob&an? Obdrzel néjaké
takové zadosti?

(1) Zvazila Komise informovani ob&anu o tom, Ze pfijme pfispévky v jakémkoli jazyce
Smlouvy? Kladné, pro¢ tak neuvedla v konzultaénim dokumentu?

IV) Obdrzela Komise pFispévky ke své konzultaci od Siroké verejnosti? Kladné, v jakém jazyce
(jazycich) byly vypracovany?

9. Vefejny ochrance prav informoval Komisi, Ze by byl vdéény, kdyby stanovisko Komise mohlo
konkrétné odkazat na zasady rovnosti a proporcionality a vyjadfit se k vyznamu ¢l. 10 odst. 3 [4]
a ¢l. 11 odst. 3 [5] Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU®).

10. V dalSi korespondenci zaslané vefejnému ochranci prav dne 18. kvétna 2011 stéZovatel
predlozil nazor, ze vefejny ochrance prav by mél pozadat Komisi, aby poskytla informace o své
obecné politice vefejnych konzultaci a o tom, zda v tomto ohledu existuji néjaké obecné
pokyny, zejména z jazykového hlediska. Vefejna ochrankyné prav méla za to, ze tyto zalezitosti
spadaiji do oblasti plsobnosti Setfeni, jak jiz bylo oznameno stéZovateli a Komisi.

Setfeni

11. Dne 14. dubna 2011 vefejny ochrance prav pozadal Komisi o pfedlozeni stanoviska k vyse
uvedenym otazkam.

12. Dne 19. dubna, 13., 18. a 27. kvétna, 17., 20. a 23. ¢ervna 2011 zaslal stézovatel
verejnému ochranci prav dalSi korespondenci a poskytl mu pfiklady dalSich verejnych
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konzultaci zahajenych mezitim Komisi v riznych jazykovych kombinacich.

13. Komise predlozila své stanovisko v angli¢tiné dne 15. Cervence 2011 a dne 1. srpna 2011
poskytla vefejnému ochranci prav pfeklad do jazyka stiZznosti, tj. do Spanélstiny. Dne 2. srpna
predal verejny ochrance prav stézovateli Spanélsky preklad a vyzval ho, aby se k nému vyjadril.
StéZovatel tak ucinil ve stejny den.

14. Dne 24. listopadu 2011 pFedloZila vefejna ochrankyné prav Komisi navrh doporuceni. Dne
27. bfezna 2012 predlozila Komise podrobné stanovisko k navrhu doporuceni vefejného
ochrance prav. Dne 3. dubna 2012 pfedloZil stéZovatel pfipominky k podrobnému stanovisku
Komise.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav

A. Zadost o0 nezverejnéni konzultacniho dokumentu ve
vSech ufednich jazycich Unie a tvrdi, ze by Komise méla
zpravidla zverejnit své konzultacni dokumenty ve vSech
téchto jazycich nebo poskytnout obanum na pozadani
preklady.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

15. Podle stéZovatele Komise zvefejnénim dokumentu pouze v angli¢tiné porusila své vlastni
prohlaseni o spravé z roku 2007 [6] , a zejména sv{j Ctvrty bod, ktery uvadi: ,Komise je
odhodldna pracovat otevienym zptsobem. SnaZi se aktivné komunikovat o tom, co déld a jakd
kvalita politiky EU zavisi na zajisténi Siroké tcasti obéand, organizaci obanské spolecnosti a
vsech zucastnénych stran v celém politickém fetézci. Komise se pfi vypracovdvdni a provadéni
politik zavdzala k inkluzivnimu pristupu a schvdlila soubor vnitinich minimdlnich standardd pro
konzultace se zucastnénymi stranami. " S ohledem na toto prohlaseni Komise se stézovatel
domnival, Ze politiky, které se tykaji vSech ob&anu, by mély podiéhat konzultacim zaméFfenym
na vSechny obc¢any a ve vSech ufednich jazycich EU.

16. Stézovatel se rovnéz domnival, ze Komise porusila zasady otevrenosti, transparentnosti,
fadné spravy a nediskriminace a ze omezila u¢ast ob¢anu. Stézovatel uvedl pFiklad dalsi
verejné konzultace Komise tykajici se zelené knihy o DPH [7] . Posledné uvedena konzultace
byla zaméfena na prakticky stejnou cilovou skupinu jako konzultace. Dokumenty k nému v8ak
byly zpfistupnény ve vSech jazycich Smilouvy.

17. Kromé toho mél stézovatel za to, Ze dlvody predlozené Komisi pro zvefejnéni konzultace
vyhradné v angli¢tiné nejsou platné. Posouzeni dopadl by méla byt naplanovana s
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prijatelné, aby se Komise odvolavala na , praktickd feseni “, ktera jsou v rozporu se zasadami
otevienosti a transparentnosti. A koneéné skutecnost, Zze konzultace ma , technickou povahu *
rovnéz neni platnym oddvodnénim, nebot ucelem konzultace je ve skute€nosti politicky

(pfezkum zdanéni finan¢nich transakci) a nakonec se dotkne spotfebitell finanénich produktd.

18. V dalsi korespondenci stéZovatel informoval vefejného ochrance prav o nékolika novych
verejnych konzultacich zahajenych Komisi o riznych tématech. Stézovatel poukazal zejména
na vefejné konzultace tykajici se: i) revizi pokynl pro vefejné financovani Sirokopasmovych siti
[8] ; Il) reforma spravy a Fizeni spolecnosti [9] ; Ill) osvédcené postupy pro spolupraci mezi
vhitrostatnimi organy EU pro hospodaiskou soutéz v oblasti fuzi [10] ; IV) omezeni pouzivani
plastovych tasek [11] ; v) malé a stfedni podniky [12] ; VI) rybolovna prava [13] ; VII) povinnosti
podavat zpravy o statni podpore [14] ; VIII) volny pohyb pracovnikt [15] ; hodnoceni statni
podpory audiovizualnim dilim [16] ; a x) smérnice o odbornych kvalifikacich [17] .

19. Stézovatel kladl zvlastni ddraz na skutecnost, ze jazyk nebo jazyky pouzivané Komisi
nebyly ve v8ech pfipadech stejné [18] . Uved|, Ze pfiklady poskytnuté vefejnému ochranci prav ,,
dokldadaji chybnou a svévolnou politiku Komise, pokud jde o vefejné konzultace, coZ zpochybriuje
a ohroZuje zdsady otevrenosti, transparentnosti, fddné spravy a nediskriminace “. Podle nazoru
stézovatele to ukazalo, ze Komise nema v ramci konzultaénich postupu zadnou politiku ani
jasné pokyny k jazykovym zaleZitostem.

20. StéZovatel tvrdil, Ze i) vSichni ob&ané EU maji pravo ucastnit se verejnych politik
planovanych Komisi a ii) Ze obéané nemohou toto pravo vyuzit, pokud nemaiji ,skutecnou
znalost konzultace “. To neni mozné, pokud jsou konzultace k dispozici pouze v jednom jazyce
nebo v nékolika jazycich. Vyjimky z obecné zasady, ze vSechny konzultace by mély byt
zvefejnovany ve vSech jazycich EU, by mély byt vykladany a uplatfiovany striktné. Je
rozporuplné tvrdit, Ze vefejna konzultace se zaméfuje na ,verejnost “ a zaroven ji zpfistupriuje
pouze v jednom jazyce.

21. Komise ve svém stanovisku uznala, Ze , jazykovad bariéra mizZe obéanim brdnit v ucasti na
vefejnych konzultacich “. ,Komise je odhodlana prosazovat mnohojazy¢nost, pokud jde o
vefejné konzultace, a neustale usiluje o zlepSeni situace v tomto ohledu. Tohoto cile v8ak Ize
dosahnout pouze , v mezich dostupnych zdroji “ a v nékterych pfipadech ,v urcitych casovych
omezenich “. Komise odkazala na své sdéleni o vefejnych konzultacich [19] a uvedla, Ze podle
jejiho nazoru dostate¢né odrazi jak zasady rovnosti a proporcionality, tak ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11
odst. 3 SEU. Toto sdéleni neobsahuje poZadavek, aby konzultaéni dokumenty byly pfeloZeny
do vSech ufednich jazyk( EU.

22. Pokud jde o konzultaci, jeji ttma bylo oznameno na internetovych strankach Your Voice in
Europe [20] ve vSech ufednich jazycich EU. Vyzva k pfedlozZeni pfispévkl byla rovnéz uc¢inéna
ve vSech ufednich jazycich EU. To bylo povazovano za dostate¢né k tomu, aby se naznacilo,
Ze podani ve vSech uUfednich jazycich EU jsou vitana. Konzultaéni stranka je navic k dispozici v
angli¢ting, francouzstiné a némciné.

23. Samotny konzultaéni dokument v§ak byl kvuli €asovym omezenim publikovan pouze v
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angli¢tiné. Otazka zdanéni finan¢niho sektoru je velmi vysokou prioritou agendy evropskych
organu. Ve svém sdéleni o zdanéni finan¢niho sektoru se Komise zavazala, Ze do léta 2011
provede komplexni posouzeni dopadd, v jehoz ramci byla konzultace zahajena. Vzhledem k
osmitydennimu konzultanimu obdobi bylo zvefejnéno ihned po dohodé s anglickym znénim.

24. Preklad dokumentu do vSech Ufednich jazyk( Unie by vyrazné zpozdil jeho zvefejnéni a
znemoznil by dokoncéeni posouzeni dopadi do léta. To je také divod, pro¢ nebyl dokument na
zadost jednotlivych ob&anu prelozen.

25. V této souvislosti byla publikace v angli¢tiné povaZzovana pouze za praktické feseni,
pficemz je tfeba mit na paméti, ze zucastnéné strany mohou predlozit své pFispévky v
prisludném jazyce EU. Komise obdrzZela pfispévky v jinych jazycich, jako je Spanélstina,
francouzstina, némcina a portugalstina. VSechny pfispévky byly zpracovany na rovnopravném
zakladé a byly rovnéz zohlednény v analyze konzultace. NedoSlo k Zadné diskriminaci na
jazykovém zakladé.

26. Ve svych pfipominkach stézovatel uvedl, zZe trva na svém plivodnim stanovisku, a uvedl, ze
davody uvadéné Komisi jsou nepfijatelné. StéZovatel mél za to, Ze je absurdni o¢ekavat, Ze
obc&ané budou odpovidat na vefejné konzultace v kterémkoli ufednim jazyce EU, pokud prfedtim
nebyli schopni pfecist pfislusny konzultaéni dokument nebo mu porozumét ve svém vlastnim
jazyce. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem Komise, ze Smlouva neuklada povinnost
prekladat konzultaéni dokumenty do vSech jazykd EU. Podle jeho nazoru se jedna o chybny
vyklad, ktery nebere v ivahu zakladni pravo na ucast vefejnosti na zalezitostech Unie.

27. Kromé toho stézovatel poukazal na to, ze stanovisko Komise odkazovalo pouze na
konkrétni konzultaci o zdanéni finanénich transakci, ale neodpovédélo na , otdzky vefejného
ochrdnce prdv tykajici se verejnych konzultaci obecné. “ Uvedl, Ze jak ukazuji pfiklady
poskytnuté vefejnému ochranci prav ve své dalsi korespondenci, jazykova politika Komise je
velmi restriktivni, omezuje zakladni pravo ob&anl ucastnit se verejnych zalezitosti Unie a je
jasné diskriminacni. StéZovatel se domniva, Ze politika Komise pfedstavuje systémovy
nespravny Uredni postup.

Posouzeni verejné ochrankyné prav vedouci k navrhim
doporuceni

a) pokud jde o konzultaci

28. Vefejny ochrance prav zastava dlouhodoby postoj, Ze pokud jde o vné&jSi komunikaci
evropskych organl s ob¢any, bylo by idealni, aby materialy uréené k t€mto ucelim byly
zvefejnovany ve vSech Ufednich jazycich. Aby tato vnéjSi komunikace byla u€inna, je nezbytné,
aby obc&ané chapali informace, které jim poskytuji organy [21] .

29. Pokud je v8ak , externi komunikace “ prostiedkem umozriujicim evropskym ob¢andm
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ucastnit se rozhodovaciho procesu, stava se mnohojazy¢nost zakladnim predpokladem
ucinného vykonu demokratického prava ob&anu na informovani o zalezitostech a otazkach,
které mohou vést k legislativnim opatfenim. Jak spravné zddraznil stézovatel, neni rozumné
oCekavat, Ze se evropsti ob&ané zudastni konzultace, jejiz obsah nemusi v prvni fadé pochopit.

30. Vzhledem k tomu, Ze jak uvedla Komise, zdanéni finanéniho sektoru ma pro vSechny
organy EU nejvySsi prioritu, bylo by zadouci zajistit co nejsirsi ucast vefejnosti, aby bylo mozné
proces konzultace legitimizovat. Kromé toho, jak stéZovatel zdGraznil, i pfes svij ,, technicky *
charakter bylo toto téma pfimo zajimavé pro velka odvétvi spolecnosti, protoze potencialni dané
z finan&nich transakci budou s nejvétsi pravdépodobnosti pfeneseny na spotiebitele finanénimi
subjekty ve formé bankovnich naklad( nebo jinych poplatk.

31. V projednavané véci se vsichni ob&ané Unie mohli skuteéné uijistit, ze Komise zahajila
konzultaci tykajici se zdanéni finanéniho sektoru, jejiz uzavérka je 19. dubna 2011. Jak uvedla
Komise a vefejny ochrance prav mlze ovéfit, internetové stranky Your Voice in Europe obsahuiji
ve 23 Ufednich jazycich Unie seznam nazvli vSech zahajenych konzultaci, véetné nazvu
tykajiciho se pfedmétu této stiznosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze konzultaéni stranka byla k
dispozici pouze v téchto tfech jazycich, pouze ob&ané EU, ktefi jsou angli¢tinou, francouzstinou
nebo némcinou, mohli ziskat dalSi podrobnosti tykajici se napfiklad toho, jak predlozit své
prispévky. Navic vzhledem k tomu, Ze konzultaéni dokument byl vypracovan pouze v angli¢ting,
pouze ob&ané EU, ktefi mluvili anglicky, mohli u¢inné rozpoznat skuteény obsah konzultace,
oduvodnéni této konzultace, nastolené problémy a planovana opatfeni.

32. Je proto nepopiratelné, ze pouze omezeny pocet ob¢ant EU by mohl ve skute¢nosti
vykonavat své prdvo ,ucastnit se demokratického Zivota Unie “, jak je stanoveno v ¢l. 10 odst. 3
SEU. V disledku toho byly ,, Siroké konzultace “ pozadované v ¢l. 11 odst. 3 SEU omezeny na
anglicky mluvici ,dotcené strany “. Ob¢ané, ktefi nemluvi anglicky, byli proto ab initio z tohoto
demokratického cvi€eni vylouceni.

33. Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze obdrzela pfispévky v jinych jazycich nez v
angli¢ting, a sice v Spanélsting, francouzsting, némciné a portugalstiné. | kdyz toto prohlaseni
neodpovida pfesné na druhou &ast otazky vefejného ochrance prav uvedené v bodé iv), a sice
v jakych jazycich Smlouvy obdrzela Komise pfispévky od Siroké verejnosti , nestaci rovnéz
prokazat, Ze jednotlivi ob&ané skutecné pfispéli ke konzultaci, a to bez ohledu na skute€nost, Ze
nebyla zvefejnéna v jejich vlastnim jazyce.

34. Na jedné strané neni mozné urcit, kolik ob&anu bylo ve skute¢nosti odrazeno od
predkladani pfispévku na zakladé skutecnosti, Ze dokument nebyl k dispozici v jejich jazyce. Na
druhé strané podle viastniho vyzkumu vefejného ochrance prav [22] z celkového podtu 16
pFispévkd ob€anu na tuto konzultaci bylo 11 v anglictiné (pfiblizné 70 %) a zbytek bylo ve
francouzstiné nebo némcing, tj. v jazycich, v nichz byly na internetové strance konzultace
uvedeny nékteré dopliujici informace. Zda se, Ze Zadny z pfispévkd obdrzenych od Siroké
verejnosti neni v ostatnich jazycich citovanych Komisi. Vefejna ochrankyné prav navic precetla
nékolik pfispévku ke konzultaci a mohla zjistit, Ze néktefi pfispévatelé vyjadfili nesouhlas s
rozhodnutim Komise zvefejnit konzultaéni dokument pouze v anglic¢ting.
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35. Podle nazoru vefejného ochrance prav to ukazuje, Zze i kdyz se obéané EU mohou uc€inné
ucastnit konzultace, jazykova omezeni jsou stale vnimana jako nerovné zachazeni s témi, ktefi
nemluvi jazykem zvolenym Komisi pro jeji konzultaci. Sama Komise ve svém stanovisku
uznala, Ze jazykova bariéra muze skute€¢né predstavovat prfekazku pro pravo ob&an( uc¢astnit
se vefejnych konzultaci.

36. V bodé 82 rozsudku Kik [23] Soud (nyni Tribunal) rozhodl, Ze odkazy Smlouvy tykajici se
pouzivani jazyk( nelze povazovat za dlikaz obecné zasady unijniho prava, ktera pfiznava
kaZzdému ob&anovi pravo mit za vSech okolnosti verzi vdeho, co by mohlo mit vliv na jeho
zajmy vyhotovené v jeho jazyce [24] . Z toho vyplyva, Ze mohou existovat okolnosti, za nichz
toto pravo nelze uplatnit. Méla by vSak byt omezena a odUvodnéna pfi kazdé prileZitosti [25] .
Jinymi slovy, nerovné zachazeni je pfipustné, existuje-li pro néj pfiméfené a objektivni
oduvodnéni. V projednavané véci se Komise dovolavala a) technické povahy konzultace; a b)
jeho naléhavost jako divody pro zvefejnéni dokumentu pouze v angli¢tiné. Vyvstava tedy
otazka, zda dlivody poskytnuté Komisi postacuji k odlvodnéni jazykovych omezeni v
projednavané véci.

37. Pokud jde o technickou povahu konzultace, vefejna ochrankyné prav uvedla, ze Komise ve
své odpovédi stézovateli ze dne 11. bfezna 2011 tento aspekt zminila, ale ve svém stanovisku
jej nezopakovala. Vefejny ochrance prav se proto domnival, ze Komise upustila od tohoto
argumentu a Ze k nému nezaujal stanovisko.

38. Komise se ve svém stanovisku zminila o ,, dostupnych zdrojich “, které omezuiji jeji Usili o
zlep$eni mnohojazyc¢nosti ve vefejnych konzultacich. Vefejny ochrance prav nemél za to, ze
tyto vagni podminky postacuji k odtivodnéni moznych finanénich omezeni Komise pfi
uplatfiovani zasady mnohojazycnosti v projednavané véci.

39. Vrozsahu, v némz se Komise na podporu svého stanoviska dovolavala naléhavych
ddvodu, méla vefejna ochrankyné prav za to, Zze takové uvahy nemohou postacovat k tomu, aby
Komise zcela nezohlednila cile u¢asti a transparentnosti zakotvené v €l. 10 odst. 3 SEU ve
spojeni s €l. 11 odst. 3 SEU, ledaZe by obtiZe, kterym by €elila, byly nepfekonatelné, pokud by
nebyly nepfekonatelné obtize, kterym by Celila pfi plném uplatfiovani téchto ustanoveni. Podle
nazoru vefejného ochrance prav nebylo prokazano, Ze by tomu tak bylo. V kazdém pfipadé, i
kdyby tomu tak bylo, je diivod, pro¢ Komise v zadné fazi konzultacniho procesu neprelozila nic
do zadného jazyka , zjevné nepfiméreny.

40. Ackoli zvefejnéni dokumentu bylo naléhavé a muselo byt dokon&eno, jakmile bylo
dosazeno dohody o anglickém textu, coz je argument, ktery vefejny ochrance prav
nezpochybnil, Komise mohla zajistit, aby se na ném mohli podilet ob&ané, ktefi nemluvi
anglicky. Komise zejména mohla ob&anim, a to i po zvefejnéni, avSak v dostate¢né lhuaté, ktera
by jim umoznila zaslat odpovédi, poskytnout pfeklad podstatnych &asti konzultaéniho
dokumentu do vSech jazykd Smlouvy. Komise mohla pfinejmensim poskytnout zakladni
informace dostupné na internetovych strankach konzultace v angli¢ting, francouz&tiné a
némciné ve vSech smluvnich jazycich. DalSim feSenim by bylo poskytnout ob¢anum na
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pozadani preklad.

41. Kdyby Komise vyuzila nékterého z téchto prostfedkd, mohla by se vyhnout zpozdénim pfi
zahajeni konzultace, nebot preklad by byl poskytnut a posteriori . Kromé toho by preklady na
pozadani minimalizovaly pozadované usili, pokud jde o naklady a lidské zdroje, nebot by byly
poskytnuty pouze do téch jazyku, pro které byla Zadost podana. Podle nazoru Komise se
nezda, ze by zohlednila zadnou z téchto alternativ. Naopak v odpovédi na prvni ¢ast otazky
vefejného ochrance prav podbodu ii) Komise uvedla, Ze ,[ C] onsultation [ nebyla] pfeloZzena na
Zddost “ z davodu vySe uvedenych ¢asovych omezeni. Komise bohuZzel neobjasnila, jak o to
pozadala vefejna ochrankyné prav, zda skute€né obdrzela néjaké Zadosti o pfeklad.

42. Vefejna ochrankyné prav navic nepochybovala o tom, Ze zvefejnéni dokumentu v
angli¢tiné pouze automaticky vyloucilo zna¢ny pocet potencialnich prispévatelll z u€asti na
konzultaci, nebot ji nerozuméli. Mohlo to byt diskrimina&ni. Vefejna ochrankyné prav
poznamenala, Zze Komise se ve svém stanovisku nezabyvala argumentem stézovatele v tomto
ohledu. Misto toho se Komise omezila na tvrzeni, Ze mezi pfispévky na jazykovém zakladé
nedochazi k zadné diskriminaci. Pfedmétem této stiznosti vSak nebyla udajna diskriminace
prispévkl , ale potencialnich pfispévatelll ve velmi rané fazi konzultaéniho procesu.

43. Podle nazoru vefejného ochrance prav vySe uvedeny rozsah ilustruje, Ze Komise i)
neoduvodnéné a ii) nepfimérené omezila pravo obc&an, ktefi nemluvi anglicky, byt
konzultovani. Jednalo se o pfipad nespravného ufedniho postupu.

44. Vzhledem k tomu, Ze v dobé& dokonceni Setfeni této stiznosti jiz byla konzultace ukon&ena,
verejny ochrance prav jiz nemohl hledat feSeni, které by odstranilo vyse uvedeny pfipad
nespravného ufedniho postupu a uspokoijilo by stéZovatele v souladu s &l. 3 odst. 5 statutu
verejného ochrance prav [26] . Vzhledem k tomu, Ze obecna otazka, na niz se zaklada
posuzovana stiznost, méla jasné obecné dusledky a jako takova by mohla byt napravena do
budoucna, pfedlozila vefejna ochrankyné prav prvni navrh doporuceni, ktery je uveden nize.

B) Pokud jde o obecnou jazykovou praxi v konzultacnich postupech

45. Na zacatku vefejna ochrankyné prav pfipomnéla, Ze Lisabonska smlouva posiluje pravo
obcan( a sdruzeni podilet se na demokratickém zivoté Unie [27] . Dale vyzaduje, aby organy
Unie vedly otevieny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi organizacemi a
obcanskou spole¢nosti. Vedeni ,, pravidelného dialogu “ znamena, Ze se vefejna ochrankyné
prav zapoji do skute€né diskuse o politice s ob&anskou spole¢nosti. Prvnim krokem k tomuto
ucelu je informovat o moznych iniciativach a konzultovat je. Pravé v této fazi je Komise vyzvana,
aby prostfednictvim svych vefejnych konzultaci sehrala zasadni ulohu.

46. Je samozfejmé, Ze mnohojazy&nost je zaroven prostfedkem umoziujicim Komisi zapojit do
svych verejnych konzultaci co nejvice ob¢anu a zarukou, ze ob&anska spole¢nost jako celek
muze kontrolovat soudrznost a transparentnost ¢innosti Unie.
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47. Ackoli Komise neposkytla jasnou a presnou odpovéd na tvrzeni obsazené v Setfeni
vefejného ochrance prav, z celkového obsahu stanoviska Komise dospéla vefejna ochrankyné
prav k zaveru, ze podle jejiho nazoru plati zasada mnohojazy¢nosti ve verejnych konzultacich v
zavislosti na ,, dostupnych zdrojich “ a ,, Casovych omezenich “. Nicméné ani obsah stanoviska
Komise, ani pfiklady vefejnych konzultaci analyzovanych vefejnym ochrancem prav v prabéhu
tohoto Setfeni neupfesniuji i) okolnosti, za nichZ Ize tyto udajné vyjimky uplatnit; a co je
dllezitéjsi, ii) dostupné zaruky pro ob&any.

48. Zaprvé mél vefejny ochrance prav za to, ze prohlaseni Komise, zZe sdéleni o konzultacich
a) ,v dostate¢né mife odrdZi jak zdsady rovnosti a proporcionality, tak prislusné cl. 10 odst. 3 a
¢l. 17 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii “, a b) nevyzaduje, aby byly konzulta¢ni dokumenty
zvefejnény ve vSech jazycich Smlouvy, je naprosto zklamanim.

49. Na jedné strané je obtiZzné pochopit, jak 1ze vySe uvedené zasady a ¢lanky povaZovat za
dodrzované v souvislosti s otazkou, ktera neni ve sdéleni ani zminéna.

50. Na druhé strané skutecnost, ze sdéleni neobsahuje zadna ustanoveni tykajici se jazyku
pouzivanych pfi vefejnych konzultacich, zajisté neznamena, Ze je tato otdzka nadbytecna.
Dusledkem této situace je spise to, ze zakladni aspekty konzultacniho postupu nejsou v
uvedeném sdéleni Fadné zohlednény, i kdyz by mély byt zohlednény.

51. Zadruhé by vefejna ochrankyné prav mohla zjistit, Ze portal Vase hlas v Evropé , ktery je ,,
jednotnym pristupovym mistem Evropské komise “ k Siroké Skdle konzultaci, diskusi a dalSich
ndstroju , ktery obCaniim umoZriuje , hrdt aktivni tlohu v procesu tvorby evropské politiky “
neobsahuje zadné plnohodnotné vysvétleni, pro¢ nejsou konzultacni dokumenty k dispozici ve
vSech Ufednich jazycich EU.

52. | kdyZ je pravda, Ze domovska stranka obsahuje oddil ,Pro¢ jsou nékteré informace v mém
jazyce? [Odkaz], jediny odkaz na konzultace uvadi, ze“[i] zejména konzultaéni dokumenty
zamérené na specializované publikum nemusi byt nutné zverejnény ve vsech jazycich. Odpovédi
jsou viak prijatelné ve vSech jazycich EU, neni-li v samotnych konzultacnich dokumentech
vyslovné uvedeno jinak. " Zbyvajici vysvétleni, ktera jsou k dispozici prostfednictvim odkazu na
Casto kladené otazky tykajici se portalu Europa [28] , jsou obecna a odkazuji pfedevs§im na
jazyk informaci na téchto internetovych strankach. V souvislosti s konzultacemi vSak nejsou
poskytnuty zadné konkrétni informace.

53. Verfejna ochrankyné prav proto pochybovala, zda ma Komise jasnou jazykovou politiku
tykajici se vefejnych konzultaci. Tuto pochybnost posilily pfiklady konzultaci, které poskytl
stézovatel ve své dalSi korespondenci s vefejnym ochrancem prav. Z téchto pfiklad vyplyva,
Zze Komise ve svych vefejnych konzultacich pouziva rizné jazykové kombinace, které nemusi
nutné nasledovat predvidatelny vzorec.

54. Ackoli je téma (tj. nazev) konzultace vzdy k dispozici ve vSech jazycich EU na portalu Your
Voice in Europe , je k dispozici pouze jedna z jedenacti konzultanich internetovych stranek,
které stézovatel poskytl, ve vSech jazycich Smlouvy (konkrétné o sprave a fizeni spole¢nosti).
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Ostatni jsou k dispozici v angli¢ting, francouzstiné a némciné (konzultace o budoucnosti DPH, o
volném pohybu pracovnik(l a o odborné kvalifikaci) a sedm pouze v anglictiné. Tato situace
zjevné neni v souladu se zavedenym postojem vefejného ochrance prav [29], podle néhoz
fadna sprava vyzaduje, aby organy, instituce a jiné subjekty EU pokud mozZno poskytovaly
ob&anlim informace ve svych jazycich.

55. Kromeé toho neni jasné, zda jsou v omezeném poctu jazykd EU zvefejnovany pouze
konkrétné cilené konzultace, jak je uvedeno na portalu Vds$ hlas v Evropé . Naptiklad konzultaéni
dokument tykajici se volného pohybu pracovnik(l byl k dispozici pouze v angli¢ting, i kdyz se
tykal zakladniho aspektu ob&anstvi EU, a tudiz mél zdsadni dopad na v8echny ob&any EU.
Stejné tak konzultace o omezeni pouzivani plastovych tasek, ktera byla zamérena konkrétné na
Jvefejnost “ a k niz bylo zfejmé, Ze mnoho ob¢anu by pfispélo k dotéenému tématu ,, spolecného
rozumu *“, byla zvefejnéna pouze v angli¢tiné. Totéz se stalo v souvislosti s konzultacemi
tykajicimi se malych a stfednich podniku, zatimco konzultaéni dokument o vefejném
financovani Sirokopasmovych siti, jehoz cilova skupina spocivala v ,zesilujicich stdtech,
ver'ejnych orgdnech, provozovatel(i elektronickych komunikaci, investor( sirokopdsmovych siti “,
byl zvefejnén ve vSech jazycich EU.

56. Verfejna ochrankyné prav proto dospéla k zavéru, ze kritéria pouzita Komisi ke snizeni
poctu jazykd EU, v nichz zvefejfiuje své vefejné konzultace, nejsou jasna.

57. Z toho vyplyva, Ze pokud jde o politiku vefejnych konzultaci Komise, opakované vyjimky ze
zasad demokratické ucasti ob&anl na rozhodovacim procesu a Siroké konzultace Komise,
zakotvené v €l. 10 odst. 3 a €l. 11 odst. 3 SEU, nebyly nebo nebyly prokazany jako objektivni,
odlvodnéné a pfiméfené. Jednalo se o pfipad nespravného Ufedniho postupu.

58. Vzhledem k tomu, Ze je odpovédnosti Komise ukoncit pfipad nespravného uredniho
postupu zjisténého vefejnym ochrancem prav, ktery se tyka ob&anl obecné, predlozil vefejny
ochrance prav druhy navrh doporuceni, ktery je uveden nize.

Navrhy doporuceni vefejné ochrankyné prav byly tyto:

» 1. Komise by méla v zdsadé zverejnit své konzultacni dokumenty ve vSech urednich jazycich
Unie nebo na poZdddni poskytnout obcanim preklad. Komise by pritom méla vzit v uvahu, Ze
Lisabonskd smlouva klade zvidstni diraz na prdvo obcanské spolecnosti podilet se na
demokratickém Zivoté Unie.

2. Kromé toho by Komise méla ve svych verejnych konzultacich vypracovat jasné, objektivni a
primérené pokyny tykajici se pouzivdni jazyk( Smlouvy, pricem?Z je tfeba mit na paméti, Ze
jakékoli omezeni zdsad demokratické ticasti obcant na rozhodovacim procesu a Siroké
konzultace ze strany Komise, zakotvené v ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 SEU, musi byt odivodnéné
a pfiméfené. Tyto pokyny by mély byt vefejné a snadno dostupné. Komise by je mohla zahrnout
mezi své vynikajici obecné zdsady a minimdini standardy pro konzultace se zucastnénymi
stranami, nebo alespon na internetovych strankdch Your Voice in Europe .
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Argumenty predlozené verejnému ochranci prav po jeho
navrzich doporuceni

Podrobné stanovisko Komise

59. Komise ve svém podrobném stanovisku k navrhm doporuéeni uvedla, Ze musi
uprednostnit svou prekladatelskou ¢innost s ohledem na vyznam a naléhavost svych riznych
¢innosti a dostupnych rozpoctovych a lidskych zdroji. Rozpocet na preklady je zmrazen a
pravdépodobné tak zlistane. Jakmile budou spIinény pravni povinnosti, jako je preklad
legislativnich text(l, Komise nadale upfednostriuje svou pfekladatelskou ¢innost mezi
konkuren&nimi potfebami, aby co nejlépe vyuzivala dostupné zdroje. Ackoli ani Smlouvy, ani
nafizeni €. 1/1958 [30] , kterym se uréuji jazyky, které ma Evropské hospodaiské spole€enstvi
pouzivat, nezakladaly pravni povinnost pfekladat vSechny vefejné listiny, Komise ucinila
politické rozhodnuti zvysit transparentnost a posilit tvorbu politik tim, Ze prelozila , velkou Cdst
své prdce nad ramec legislativni sféry “.

60. Sdéleni Komise o vefejnych konzultacich rozliSuje mezi konzultacemi zahajenymi Komisi
pred pfijetim legislativhiho navrhu a naslednym formalizovanym a povinnym rozhodovacim
procesem podle Smluv. Soudni dvlr sam rozhodl, Ze neexistuje obecna zasada unijniho prava,
podle niz by kazdy ob&an mél mit verzi jakéhokoli dokumentu, ktera by se ho mohla dotykat za
vSech okolnosti. Zvefejnéni konzultace navic nepredstavuje , zas/dni“ dokumentu obéanim ve
smyslu ¢lanku 3 nafizeni €. 1/1958. Ob&ané vSak maiji pravo pfedkladat své pFispévky v
jakémkoli tfednim jazyce.

61. K podobné situaci dochazi v souvislosti s informacemi zverejnénymi na internetovych
strankach Komise. Komise se snazi tyto informace zpfistupnit v co nejvétSim poctu jazykl a
zaroven dosahnout rovnovahy mezi naklady a prinosy téchto pfekladu, jejichz poskytovani
presahuje jeji pravni povinnosti. Volba jazyka zavisi na riznych faktorech, jako je povaha
informaci, naléhavost, relevance a cilova skupina. Sdéleni Komise o vefejnych konzultacich jiz
stanovi, Ze metoda a rozsah konzultace by mély byt pfiméfené jejimu dopadu a specifickym
omezenim.

62. Pokud jde o navrh vefejné ochrankyné prav poskytnout preklady na pozadani, Komise se
domnivala, Ze na Zadost jediného ob¢ana by nebylo efektivni ani hospodarné prekladat
konzultaéni dokumenty zamérené na Sirokou vefejnost. Kromeé toho by to znamenalo dat
prednost jednomu konkrétnimu jazyku pfed druhym. Volba jazyka nélezi organu a je uréena na
zakladé fady faktorl souvisejicich s konzultaci. Nemuze zaviset na individualnich zadostech.
Komise dale pracuje na nové sluzbé strojového prekladu, ktera by mohla od konce roku 2013
prispét ke sluzbam nabizenym nebo podporovanym Komisi ob&anim a ¢lenskym statim.

63. Strucné feceno, Komise dospéla k zaveéru, zZe jeji soucasna prekladatelska politika nijak
neomezuje pravo ob¢anl zalozenych na Smlouvé podilet se na demokratickém Zivoté Unie.
Obc¢ané maji rovny pfistup k rozhodovacimu procesu, nebot navrhy Komise jsou zvefejriovany
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v Urednim véstniku ve v8ech uFednich jazycich. Interni pfipravné dokumenty jsou poskytovany
Evropskému parlamentu a vnitrostatnim parlamentim v jazykové verzi, kterou pouziva Komise.
Pokud jde o pravo na rozsahlé konzultace, SEU odkazuje na , dotlené strany “, coz je zamérné
omezujici vyraz, ktery Komisi umoZriuje nezaméfovat se na vSechny své konzultace se vdemi
obcany. A konec¢né, transparentnost, pokud jde o pfistup vefejnosti k dokumentiim, funguje
stejnym zplUsobem, {j. pFistup je vZdy umoznén ke stavajicim jazykovym verzim pozadovanych
dokumentt.

64. Komise nicméné ve svych vefejnych konzultacich vzala na védomi pfipominky vefejné
ochrankyné prav k nesrovnalostem pfi pouzivani Ufednich jazykd. K napraveé této situace se
Komise zavazala usilovat o soudrznéjsi jazykovou politiku v souladu s prioritami stanovenymi ve
sdéleni o pfekladech [31] .

Pfipominky stézovatele

65. Ve svém vyjadreni k podrobnému stanovisku Komise stézovatel pfipomnél demokratické
zasady zakotvené v &lanku 9 [32] , €l. 10 odst. 3 a &l. 11 odst. 3 SEU a uved|, Ze pouhé
hospodarské divody nemohou Komisi opraviiovat k tomu, aby se od nich odchylila. Pokud by
penize byly problémem, mohla by Komise zvazit odstranéni pfipadnych nadbyte¢nych nakladu.

Posouzeni vefejného ochrance prav po jeho navrzich
doporucéeni

66. Verfejna ochrankyné prav si peclivé pre€etla podrobné stanovisko Komise, ale jeji
argumenty stale nepresvédcCily. Vefejna ochrankyné prav souhlasi s Komisi, ze zvefejnéni
legislativnich navrhd ve vSech jazycich je nezbytné k tomu, aby ob&ané mohli vykonavat své ,,
pravo podilet se na demokratickém Zivoté Unie “ (€l. 10 odst. 3 SEU). Vefejny ochrance prav
v8ak nemUze souhlasit s tim, Ze takové zvefejnéni postacuje k zaru€eni tohoto prava. Pravé
naopak, v pfedchozim stadiu, tj. pokud Komise jesté nebyla vypracovana a jeji navrhy dosud
nebyly pfijaty jako takové, méli by byt obané vyzvani, aby se zapojili a vyjadfili své nazory na
budouci pravni pfedpisy, a tim maji dopad na rozhodovani v EU. Pravo EU a prava, ktera
udéluje obéanim EU, nemaji zUstat mrtvou literou. Je téZké si predstavit, jak by ob&ané mohli
skutecné pozivat prava zaruéeného Smlouvou a mit pfimy vliv na zalezitosti Unie, pokud si jsou
védomi postoje Komise az po jeho stanoveni a zahajeni formalniho legislativniho procesu. To
muze byt do urcité miry mozné pro dobfe financované lobbistické organizace zastupujici
konkrétni zajmové skupiny, nikoli vSak pro pfevaznou vétsSinu béznych obc&and.

67. Verfejna ochrankyné prav rovnéz neni pfesvéd€ena o odkazech Komise na své pravni
povinnosti v této souvislosti. Vefejny ochrance prav uznava, ze ¢l. 11 odst. 3 SEU skute¢né
odkazuje na konzultace s ,, dotCenymi stranami “ a Ze v nékterych souvislostech se tato véta
vztahuje spiSe na konkrétni skupiny nez na vSechny ob&any. Jak je vSak uvedeno v navrzich
doporuceni vefejného ochrance prav (viz bod 55 vyse), v nékterych vefejnych konzultacich jsou
podle nazoru Komise ,dot€éenymi stranami® evropsti ob&ané obecné. | takové konzultace se
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vSak nékdy zvefejfiuji pouze v jednom Ufednim jazyce nebo v nékolika Ufednich jazycich.

68. Kromeé toho by podle nazoru verejného ochrance prav nemély byt zvlastni pozadavky ¢l. 11
odst. 3 vykladany tak, Ze omezuji obecné&jsi ustanoveni hlavy Il SEU, zejména ¢lanku 9, ¢l. 10
odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1, které jasné vyjadfuji zamér posilit demokracii a zapojeni verejnosti do
zalezitosti Unie. Povinnost Komise umoznit vSem ob&andm informovat se o pfedmétech svych
verejnych konzultaci tedy vyplyva pfimo z demokratickych zasad, na nichz je Unie zalozena.

69. Z tohoto pohledu navic omezeni zdroja a rozpo¢tu nemohou ospravedinit systematické
kladeni zatéze pro ob¢any, aby platili za konzultacni dokumenty, které maji byt prelozeny,
pokud se chtéji prostfednictvim vefejnych konzultaci Komise ucastnit demokratického zivota
Unie. Vefejny ochrance prav proto trva na svém stanovisku vyjadfeném v navrzich doporuéeni,
ze , Komise by méla zajistit, aby vSichni evropsti ob¢ané byli schopni porozumét jejim
vefejnym konzultacim, které by mély byt v zasadé zverejiiovany ve vSech ufednich
jazycich “

70. Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem vefejna ochrankyné prav s politovanim
konstatuje, Ze Komise i) neprokazala Zadnou skute¢nou ochotu zajistit, aby v8ichni evropsti
obc¢ané byli schopni porozumét svym verejnym konzultacim, které by mély byt v zasadé
zverejiiovany ve vSech jazycich Smlouvy , ani ii) nepfedklada pfesvédcivé a pfijatelné
odlvodnéni pro omezeni pouzivani jazykl Smlouvy v ramci svych konzultacnich postup(.
Komise proto zachovava pfipady nespravného ufedniho postupu uvedené v bodech 43 a 57
navrhu doporuceni vefejného ochrance prav.

71. Vzhledem k tomu, ze pravo ob¢anu ucastnit se zalezitosti Evropské unie je zasadnim
aspektem demokratického fungovani Unie, jeji otevienosti a transparentnosti a v kone¢ném
disledku evropského obc¢anstvi jako takového, mél by vefejny ochrance prav za to, ze tento
pfipad si zaslouZi zvlastni zpravu Evropskému parlamentu podle &l. 3 odst. 6 jeho statutu [33] .
Vefejnd ochrdnkyné prdv vsak konstatuje, Ze Evropsky parlament pfijal dne 14. Cervna 2012
usneseni o ,vefejnych konzultacich a jejich dostupnosti ve vSech jozycich EU “ [34] , jehoz bod 2
L[u] vyzyva Komisi, aby zajistila, Ze prdvo kazdého obCana EU obracet se na orgdny EU v
kterémkoli z urednich jazykt EU bude piné respektovdno a provddeéno tim, Ze zajisti, aby verejné
konzultace byly k dispozici ve vSech urednich jazycich EU, aby bylo se vSemi konzultacemi
zachdzeno stejné a aby nedoslo k jazykové diskriminaci mezi konzultacemi. * Parlament proto
nedavno pfijal usneseni, které pokryva rozsah navrht doporuceni vefejného ochrance prav
uréenych Komisi. Za téchto okolnosti se zvlastni zprava v projednavané véci jevi jako
nepotfebna.

74. Verejna ochrankyné prav proto své Setfeni tykajici se této stiznosti uzavira nize uvedenou
kritickou poznamkou.

B. Kriticka poznamka verejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav uzavira své Setfeni tykajici se této stiznosti touto kritickou poznamkou:
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Komise by méla zajistit, aby vSichni evropsti obéané byli schopni porozumét svym
vefejnym konzultacim, které by mély byt v zasadé zverejiiovany ve vSech urednich
jazycich. Pokud tak neucini, jedna se o pfipad nespravného uredniho postupu.

StéZovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani. Vefejna ochrankyné prav rovnéz
zasle kopii rozhodnuti pfedsedovi Evropského parlamentu, aby jej Parlament mohl zohlednit pfi
feSeni odpovédi Komise na jeji usneseni ze dne 14. Cervna 2012. Bude rovnéz informovat
Parlament o opatfenich Komise navazujicich na kritickou pfipominku.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 4. Fijna 2012

[1] Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionl o zdanéni financniho sektoru (COM/2010/549), k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com_2010 0549 en.pdf
[Odkaz]

(2]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation_en.htm
[Odkaz]

(3]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_sector/consultation
[Odkaz]

KaZdy ob&an md prdvo podilet se na demokratickém Zivoté Unie. Rozhodnuti se pFijimaji co
nejotevienéji a co nejblize obcanovi .

[5] ., Evropskd komise vede rozsahlé konzultace s dotéenymi stranami s cilem zagjistit, aby
¢innost Unie byla soudrZnd a transparentni. *

[6] ProhlaSeni o spraveé a fizeni Evropské komise ze dne 30. kvétna 2007 k dispozici na
adrese: http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf [Odkaz]

[7]1 Zelena kniha o budoucnosti DPH — Smérem k jednodus$imu, robustnéjSimu a G¢inngjSimu
systému DPH, ktera je k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html
[Odkaz]
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[8] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
[Odkaz]

[9] http://ec.europa.eu/news/business/110427 _en.html [Odkaz]

[10] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best practices/index_en.html
[Odkaz]

[11] Konzultace o moznostech omezeni pouzivani plastovych nakupnich taSek a o moznostech
Zlepseni pozadavku na biologickou rozlozitelnost ve smérnici 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech a viditelnosti biologicky rozlozitelnych obalovych vyrobku pro spotrebitele. K dispozici
na adrese: http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html [Odkaz]

[12] Vefejna konzultace: Malé podniky, velky svét — nové partnerstvi, které ma malym a

stfednim podnikim pomoci vyuzit globalni pfilezitosti. K dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en
[Odkaz]

[13] http://ec.europa.eul/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html

[Odkaz]

[14] Konzultace o zmé&né povinnosti podavat zpravy o statni podpofe, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html [Odkaz]

[15] Konzultace tykajici se iniciativ EU pro prosazovani pravidel EU tykajicich se volného

pohybu pracovnik(, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=699&consultld=8&visib=0&furtherConsult=yes&langld=en
[Odkaz]

[16] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html [Odkaz]

[17] Konzultace: Modernizace smérnice o odbornych kvalifikacich, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive
[Odkaz]

[18] Jazyky pouZivané Komisi byly tyto: i) oznameni v angli¢ting, konzultaéni dokument ve
vSech jazycich EU; Il) oznameni a konzultaéni dokument ve vSech jazycich EU; Ill) oznameni a
konzultaéni dokument v angli¢ting; IV) oznameni a konzultaéni dokument v angli¢ting; v)
oznameni a konzultaéni dokument v angli¢ting; VI) oznameni v angli¢tiné, konzultaéni
dokument ve v8ech jazycich EU; VII) oznameni v angli¢tiné, konzultacni dokument ve vSech
jazycich EU; VIII) oznameni v angli¢ting, francouzstiné a némciné, konzultaéni dokument v
anglicting; (IX) oznameni v angli¢ting, konzultacni dokument ve vSech jazycich EU; (x)
oznameni v angli¢ting, francouzstiné a némciné, konzultacni dokument ve vSech jazycich EU.

[19] Sdéleni Komise: Smérem k posilené kultufe konzultaci a dialogu — obecné zasady a
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minimalni normy pro konzultace se zucastnénymi stranami ze strany Komise (KOM(2002)704)
ze dne 11. prosince 2002.

[20] http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html [Odkaz]

[21] Viz rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav ve véci stiznosti 871/2006/(BB)MHZ,
bod 2.9.

[22] http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library [Odkaz]

[23] Rozsudek ve véci Kik v. OHIM (T-120/99, Recueil, s. 11-2235, bod 64). Soudni dvur v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku potvrdil tento rozsudek: Véc C-361/01, Kik v. OHIM , Sb. rozh.
2003, s. 1-8283, bod 83.

[24] Tribunal zopakoval vySe uvedeny nazor ve svych nejnovéjSich rozsudcich ze dne 3. unora
2011, Itdlie v. Komise , T-205/07, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 50, a rozsudek
Tribunalu ze dne 13. zaFi 2010, Spanélsko v. Komise , T-156/07 a T-232/07, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 53 (pdvodni francouzské znéni): , ...ainsi qu'il a déja été jugé par la
Cour, les nombreuses références dans le traité CE a I'emploi des langues ne peuvent étre
considérées commbreuses références d'un principe général de droit communautaire assurant a
chaque citoyen le droit a ce que serait citlivy d'affecterer ses intéréts soit rédigé dans sa langue
en toutes circonstances.

[25] Stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura ve véci C-160/03, bod 38.

[26] , Je-li to moZné, verejny ochrdnce prdv hledd u dotycného orgdnu nebo instituce FeSeni's
cilem odstranit nesprdvny tredni postup a vyhovét stiznosti.

[27] K tomuto tématu viz prezentace vefejného ochrance prav na brifinku o politice snidané
Stfediska pro evropskou politiku, ktery se konal dne 23. kvétna 2011 v Bruselu. K dispozici na
adrese: http://www.ombudsman.europa.eu [Odkaz]

[28] http://europa.eu/abouteuropa/faqg/index_en.html [Odkaz]

[29] Viz rozhodnuti vefejného ochrance prav ve vécech 939/99/ME, 1146/2001/IP a jeho
zvlastni zprava pro Evropsky parlament v navaznosti na navrh doporu€eni Radé Evropské unie
ve véci 1487/2005/GG, vse k dispozici na www.ombudsman.europa.eu.

[30] Nafizeni &. 1 o uzivani jazykd v Evropském hospodarském spolegenstvi, UF. vést. 17,
6.10.1958, s. 385.

[31] Sdéleni Komisi: Pfeklad v Komisi — Odpovéd na vyzvy z roku 2007 a dale
(SEK(2006)1489).

[32] ., Privsech svych Cinnostech dodrZuje Unie zdsadu rovnosti svych obcand, kterym je
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vénovdna stejnd pozornost ze strany jejich orgdnd, instituci a jinych subjektd [... ]

[33] Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych
podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav (94/262/ESUO, ES, Euratom), UF. vést.
1994, L 113, s. 15. Clanek 3 odst. 6 stanovi: , Pokud verejny ochrdnce prav zjisti, Ze doslo k
nesprdvnému ufednimu postupu, informuje o tom dotleny orgdn nebo instituci a pripadné
predloZi navrhy doporuceni. Takto informovany orgdn nebo subjekt zasle vefejnému ochrdnci
prdv do tif mésici podrobné stanovisko .

[34] Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. €ervna 2012 o vefejnych konzultacich a
jejich dostupnosti ve vSech jazycich EU (2012/2676(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN

[Odkaz]
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