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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv ve 
věci 1139/2018/MDC o vedení odborníků při pohovorech
s žadateli o azyl organizovaných Evropským 
podpůrným úřadem pro otázky azylu 

Rozhodnutí 
Případ 1139/2018/MDC  - Otevřeno dne 23/07/2018  - Rozhodnutí ze dne 30/09/2019  - 
Dotčený orgán Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu ( Zjištěn nesprávný úřední postup )  | 

Stěžovatel uvedl pochybení odborníků v rozhovorech s žadateli o azyl organizovaných 
Evropským podpůrným úřadem pro otázky azylu (EASO) v Řecku. 

Veřejná ochránkyně práv zjistila, že skutečnost, že úřad EASO dostatečně a včas neodstranil 
závažné chyby, které v konkrétním případě odhalil před deportací dotyčného žadatele o azyl, 
představuje nesprávný úřední postup. Vzhledem k tomu, že nesprávný úřední postup nelze v 
této fázi bohužel napravit, nepřistoupil veřejný ochránce práv k doporučení. Aby se předešlo 
podobným problémům v budoucnu, veřejná ochránkyně práv však navrhla, aby úřad EASO 
okamžitě a systematicky informoval vnitrostátní orgány, pokud zjistí, že během pohovorů s 
žadateli o azyl došlo k závažným chybám. 

Veřejná ochránkyně práv uvítala prohlášení úřadu EASO, že pracuje na vytvoření mechanismu 
pro podávání stížností, a navrhla, aby tak učinil přednostně. Veřejná ochránkyně práv požádala 
úřad EASO, aby vysvětlil, jak překonává problémy zjištěné v tomto případě v souvislosti s prací 
tlumočníků a dohledem nad nimi. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Stěžovatel, Advocates Abroad, je americká a řecká nevládní organizace (NGO). Pomáhá 
uprchlíkům a žadatelům o azyl po celém světě mimo jiné při přípravě jejich azylových rozhovorů
a přípravě jejich odvolání. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Dne 25. dubna 2018 zaslal stěžovatel tři dopisy vedoucímu činnosti Evropského podpůrného 
úřadu pro otázky azylu (EASO). V prvním dopise kritizovala chování několika tazatelů a 
tlumočníků úřadu EASO při rozhovorech s žadateli o azyl v Řecku od roku 2016. Tvrdila, že 
tazatelé byli urážliví a/nebo špatně připraveni. Zpochybnila rovněž skutečnost, že neexistuje 
mechanismus pro podávání stížností pro žadatele o azyl, kteří si chtějí stěžovat na chování 
tazatelů nebo tlumočníků. Stěžovatel rovněž kritizoval skutečnost, že žadatelé o azyl ne vždy 
dostávají přepisy svých rozhovorů. 

3. Druhý a třetí dopis se týkaly dvoudenního pohovoru, kterého se zúčastnila advokátka, která 
pracuje pro stěžovatelku jako zástupkyně žadatele o azyl „pan X“ [1] . Druhý dopis během 
rozhovoru kritizoval řadu nesrovnalostí ze strany arabského tlumočníka. Třetí dopis se týkal 
chování odborníka úřadu EASO, který provedl rozhovor s panem X a který podle advokáta „ 
vedl rozhovor nepřátelským a nepřátelským způsobem, zdál se být zmatený ohledně skutečností 
a neznalý v otázkách týkajících se sexuální orientace a genderové identity a někdy netrpělivý, 
agresivní a necitlivý vůči  [panu X]“. Podle názoru advokáta byl pohovor veden „ mimo 
standardy profesionality úřadu EASO “. 

4. Vzhledem k tomu, že stěžovatel neobdržel od úřadu EASO odpověď, obrátil se na 
evropského veřejného ochránce práv. 

Šetření 

5. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření ohledně toho, že úřad EASO neodpověděl na 
korespondenci stěžovatele. Informovala úřad EASO, že jakmile obdrží odpověď, zváží, zda 
bude nutné dále zkoumat věcný aspekt stížnosti týkající se údajného pochybení tazatelů a 
tlumočníků vyslaných úřadem EASO. 

6. V průběhu šetření úřad EASO stěžovateli odpověděl a vyjádřil politování nad tímto 
zpožděním. Veřejná ochránkyně práv následně obdržela připomínky stěžovatele k odpovědi 
úřadu EASO. 

7. Po pečlivém prozkoumání odpovědi úřadu EASO a připomínek stěžovatele se veřejná 
ochránkyně práv rozhodla dále prošetřit podstatu stížnosti [2] . 

8. Obdržela další odpověď od úřadu EASO a připomínky stěžovatele k této otázce. 

Údajné pochybení v případě pana X. 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

9. Úřad EASO  uvedl, že případ pana X důkladně posoudil v rámci „zprávy o zpětné vazbě ke 
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kvalitě“ [3] , která je dokumentem interního hodnocení. Úřad EASO měl za to, že zpráva o 
kvalitní zpětné vazbě ukázala, že tazatelé sledovali otázku, která je pro daný případ nevhodná, 
a vykazovala nedorozumění o situaci stěžovatele. V důsledku toho se vyšetřující úředník 
dopustil „vážného omylu v rozsudku při projednávání  [tohoto] případu “, což neměl být 
schválen jeho vedoucím pracovníkem. Úřad EASO rovněž uznal, že s prací tlumočníka existují 
problémy. 

10. Úřad EASO však objasnil, že jeho úlohou je poskytovat podporu pouze vnitrostátním 
orgánům, a proto nemůže ovlivnit konečné rozhodnutí řecké azylové služby (GAS) o žádostech 
o azyl. Úřad EASO tvrdil, že systém zpráv o zpětné vazbě ke kvalitě byl vytvořen s cílem zajistit,
aby úřad nepřekračoval svůj mandát. Cílem těchto zpráv je zlepšit celkovou kvalitu práce úřadu 
EASO a nezasahovat do jednotlivých „otevřených“ případů. Úřad EASO informoval veřejnou 
ochránkyni práv, že od začátku roku 2019 sdílí své zprávy o kvalitní zpětné vazbě s řeckými 
orgány. 

11. V odpovědi na otázku veřejného ochránce práv ohledně toho, jaká opatření by mohla být 
přijata v takovém případě, jako je tento, kdy byly zjištěny závažné chyby, ale žadatel o azyl byl 
vyhoštěn po zamítnutí jeho žádosti, úřad EASO uvedl, že v takové situaci nemá mandát usilovat
o navrácení žadatelů o azyl nebo je usnadňovat. 

12. Stěžovatel  se domníval, že úřad EASO měl proaktivně informovat řecké orgány o chybách,
kterých se dopustil v případě pana X. Tvrdila, že pan X byl v důsledku těchto chyb deportován 
do své domovské země a že je nyní považován za mrtvého. [4]  Stěžovatel dále tvrdil, že 
skutečnost, že úřad EASO neinformoval řecké orgány o spáchaných chybách, nemůže být 
odůvodněna skutečností, že zprávy o kvalitě zpětné vazby jsou určeny pouze pro budoucí 
zlepšení. Stěžovatel tvrdil, že úřad EASO by měl řecké orgány neprodleně informovat o všech 
závažných procesních nebo hmotněprávních chybách, které zjistí. Jednoduše proto, že je 
případ „uzavřen“ z hlediska úřadu EASO, neznamená, že je případ uzavřen pro žadatele o azyl 
nebo vnitrostátní orgány. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

13. Jak je uvedeno v žádosti veřejného ochránce práv o odpověď v této věci, chyby zjištěné 
úřadem EASO mohly přispět ke skutečnosti, že pan X byl deportován. Veřejná ochránkyně práv
v této žádosti rovněž vyjádřila znepokojení nad tím, že úřad EASO zaslal (zpožděnou) odpověď 
stěžovateli a veřejnému ochránci práv v den deportace pana X. Podle stěžovatele se nyní pan 
X obává mrtvého. I když je obtížné pochopit, co by se v této fázi dalo udělat k nápravě chyb, 
které byly v jeho případě učiněny, je nanejvýš důležité určit, jaké ponaučení by se dalo poučit 
do budoucna. 

14. Je pravda, že konečnou právní odpovědnost za rozhodnutí o jednotlivých žádostech o azyl 
nesou řecké orgány. [5]  EASO však vede rozhovory s žadateli o azyl a vypracovává související
stanoviska. Ačkoli tato stanoviska nejsou pro vnitrostátní orgány závazná, mohou přispět k 
jejich konečnému rozhodnutí. Úřad EASO by proto měl dbát na to, aby jeho práce byla co 
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nejkvalitnější, aby byly zjištěny chyby, jichž se jeho odborníci dopustili, a aby byla v co největší 
možné míře přijata nápravná opatření. 

15. Veřejná ochránkyně práv oceňuje, že systém zpráv o kvalitní zpětné vazbě byl vytvořen s 
cílem zajistit, aby úřad EASO nepřekročil svůj mandát, zlepšit celkovou kvalitu práce úřadu 
EASO a nezasahovat do jednotlivých „otevřených“ případů. Pokud je však prostřednictvím 
tohoto systému zjištěna závažná chyba, veřejný ochránce práv se domnívá, že úřad EASO by 
měl učinit vše, co je v jeho silách, aby ji napravil. 

16. Veřejná ochránkyně práv uznává, že úřad EASO nemá pravomoc požádat vnitrostátní 
orgány, aby přijaly konkrétní opatření, pokud zjistí závažné chyby poté, co jim předal spis. 
Veřejná ochránkyně práv se nicméně domnívá, že úřad EASO by se mohl snažit okamžitě a 
systematicky informovat vnitrostátní orgány, jsou-li zjištěny závažné chyby. Vnitrostátní orgány 
pak mohou rozhodnout, zda je třeba přijmout nápravná opatření, zejména pokud dosud nebylo 
přijato konečné rozhodnutí nebo žadatel o azyl nebyl dosud vyhoštěn. 

17. Za normálních okolností by se dalo očekávat, že tyto chyby budou zjištěny vnitrostátními 
orgány, jakmile uvidí přepis pohovoru. [6]  Vzhledem k závažnosti dané záležitosti a důsledkům 
chyb v této oblasti pro člověka se však veřejný ochránce práv domnívá, že by bylo rozumné, 
aby úřad EASO toto opatření považoval za dodatečnou záruku. 

18. Veřejná ochránkyně práv proto konstatuje, že skutečnost, že úřad EASO adekvátně a včas 
neřeší závažné chyby, jichž se v případě pana X dopustil, představuje nesprávný úřední postup.

19. Úřad EASO uvedl, že nyní sdílí své zprávy o kvalitní zpětné vazbě s GAS. Veřejná 
ochránkyně práv tento krok vítá a vybízí úřad EASO, aby tyto zprávy včas sdílel, aby 
vnitrostátní orgány mohly v případě potřeby přijmout nápravná opatření. Vzhledem k tomu, že 
zprávy o kvalitní zpětné vazbě jsou anonymizovány, jejich sdílení s vnitrostátními orgány je však
potenciálně nedostatečné. Pokud zpráva o kvalitní zpětné vazbě odhalí, že během pohovoru 
došlo k závažné chybě, měl by úřad EASO zvážit informování vnitrostátních orgánů nejen o 
chybě, ale také o totožnosti dotčeného žadatele o azyl. 

20. Vzhledem k tomu, že nesprávný úřední postup zjištěný veřejným ochráncem práv v případě 
pana X bohužel nelze v této fázi napravit, veřejný ochránce práv nevydá doporučení, ale 
předloží odpovídající návrh na zlepšení níže. 

Údajné pochybení během pohovorů 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

21. Úřad EASO  nastínil opatření, která zavedl s cílem předcházet chybám, k nimž došlo 
během pohovorů, omezit je a reagovat na ně. Uvedl, že tato opatření musí posílit. [7] Současně 
úřad EASO zopakoval, že má pouze podpůrnou úlohu, neboť konečná rozhodnutí o všech 
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žádostech přijímají vnitrostátní orgány. 

22. Úřad EASO tvrdil, že kritika stěžovatele týkající se chování několika tazatelů a tlumočníků 
úřadu EASO v letech 2016 až 2018 byla „provedena izolovaně, bez ohledu na celý kontext 
pohovoru nebo případu “ [8]  a neodhaluje systémový problém. Stěžovatel neuvedl, zda nebo 
do jaké míry vedly zdůrazněné problémy k nesprávnému rozhodnutí GAS. V každém případě 
mohou všichni uchazeči během odvolacího řízení vznést jakékoli problémy, s nimiž se během 
pohovoru setkávají a které podle jejich názoru negativně ovlivnily jejich žádost. 

23. Pokud jde o dohled nad tlumočníky, úřad EASO objasnil, že vyšetřující úředníci mají 
vedoucí úlohu při pohovoru. Mají pravomoc vydávat v průběhu procesu přímé pokyny 
tlumočníkům. V případě přetrvávajících obtíží může vyšetřující úředník požádat o pomoc své 
vedoucí pracovníky. [9]  Pokud z přepisu pohovoru vyplývá, že vyšetřující úředník nepřijal 
nezbytná opatření k řešení nedostatků tlumočníka, je to zahrnuto ve zprávě o zpětné vazbě ke 
kvalitě. 

24. Úřad EASO uvedl, že návrh nařízení o zřízení Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) [10] 
, který je stále v legislativním procesu, obsahuje návrhy na zřízení mechanismu pro vyřizování 
stížností. V této souvislosti úřad EASO v současné době diskutuje o tom, jak vytvořit 
mechanismus pro podávání stížností, který by zahrnoval jeho činnosti. Stížnosti obdržené 
různými způsoby jsou mezitím i nadále registrovány a odpovídajícím způsobem řešeny. 

25. Stěžovatel  vyjádřil znepokojení nad tím, že navzdory opatřením, která úřad EASO zavedl, 
přetrvává porušování základních práv a že odpovědné osoby nejsou pohnány k odpovědnosti. 

26. Stěžovatel rovněž vyjádřil znepokojení nad tím, jak úřad EASO dohlíží na tlumočníky. 
Tvrdila, že podle jejích zkušeností v praxi nedochází k žádnému dohledu a že často jsou to 
tlumočníci, kteří poskytují vyšetřujícím úředníkům poradenství nebo pokyny. Stěžovatel dále 
tvrdil, že pro vyšetřujícího úředníka je obtížné, ne-li nemožné, zajistit, aby tlumočník dodržoval 
očekávané normy chování, pokud tlumočník hovoří v jazyce, kterému vyšetřující úředník 
nerozumí. 

27. Stěžovatel se navíc domníval, že úřad EASO neposkytl žádné konkrétní informace o 
budoucím mechanismu pro podávání stížností. Zejména tvrdila, že úřad EASO nezmínil, kdy a 
jak bude tento mechanismus pro podávání stížností zpřístupněn veřejnosti, ani neuvedl, jak v 
současné době zaeviduje a řeší stížnosti. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

28. Jedná se o druhou stížnost, kterou veřejná ochránkyně práv obdržela a která se týká 
nedostatků v chování odborníků, kteří provádějí nebo usnadňují pohovory s žadateli o azyl a 
kteří jsou vysláni úřadem EASO do Řecka. Ve svém rozhodnutí ve věci 735/2017/MDC veřejná 
ochránkyně práv poukázala na to, že případné nedostatky v procesu pohovoru (a v 
rozhodnutích GAS) jsou nejlépe řešeny v průběhu jednotlivých odvolání, nikoli v rámci šetření 
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veřejného ochránce práv [11] . 

29. Šetření veřejného ochránce práv v této oblasti může pomoci určit, kde lze dosáhnout 
systémových zlepšení. Za tímto účelem veřejná ochránkyně práv vítá iniciativu úřadu EASO 
vytvořit mechanismus pro podávání stížností a vybízí úřad EASO, aby s tím postupoval jako s 
prioritou. Navrhne za tímto účelem zlepšení a do tří měsíců přivítá zpětnou vazbu. Veřejná 
ochránkyně práv ve své odpovědi na návrh očekává, že úřad EASO bude řešit obavy 
stěžovatele uvedené v bodě 27. 

30. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že má-li být tento budoucí mechanismus pro podávání 
stížností účinný, měl by úřad EASO v souladu se svým prvním návrhem systematicky a 
okamžitě informovat vnitrostátní orgány o všech závažných chybách, které zjistí po podání 
stížnosti. Veřejná ochránkyně práv dále z předchozího šetření [12] vyvozuje , že úřad EASO 
nemá přepisy pohovorů ani jiné související dokumenty, neboť všechny spisy z pohovorů o 
přípustnosti jsou vráceny vnitrostátním orgánům. V této souvislosti bude proto důležité zvážit, 
jak může mechanismus pro podávání stížností provést řádný přezkum. 

31. Veřejná ochránkyně práv bere na vědomí obavy stěžovatele, pokud jde o práci tlumočníků a
dohled nad nimi. V této věci proto předloží úřadu EASO třetí návrh. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv případ uzavře s následujícím závěrem: 

Skutečnost, že úřad EASO dostatečně a včas nereagoval na závažné chyby, k nimž došlo
v případě pana X, představoval nesprávný úřední postup. 

Stěžovatel a úřad EASO budou o tomto rozhodnutí informováni. 

Návrhy na zlepšení 

Pokud úřad EASO zjistí [13] , že ve fázi pohovoru došlo k závažným chybám, měl by 
okamžitě a systematicky informovat vnitrostátní orgány. 

Úřad EASO by měl navázat na svůj závazek zřídit mechanismus pro podávání stížností a 
učinit tak přednostně. 

Úřad EASO by měl vysvětlit, jak překonává problémy zjištěné v tomto případě v 
souvislosti s prací tlumočníků a dohledem nad nimi. 

Emily O’Reillyová 
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Evropský veřejný ochránce práv 

Štrasburk, 30. září 2019 

[1]  Pan X. požádal o azyl v Řecku kvůli obavám z pronásledování na základě sexuální 
orientace v Alžírsku, jeho domovské zemi. 

[2]  Otázky, které veřejná ochránkyně práv položila úřadu EASO ve svém dalším vyšetřovacím 
dopise, lze konzultovat na adrese: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 [Odkaz]

[3]  Úřad EASO provádí každý měsíc „ podrobné revize souboru 10 anonymizovaných případů 
“. Nejméně dva členové příslušného oddělení přezkoumávají každý případ a projednávají jej. 
Úřad EASO uvedl, že tato kontrola kvality ex post  probíhá poté, co bylo stanovisko sdíleno s 
řeckou azylovou službou. Zprávy o kvalitě zpětné vazby jsou určeny všem vyšetřujícím 
úředníkům. Obsahují konkrétní příklady chyb v i chvályhodných aspektů rozhovorů a názorů. 
Příslušná zpráva o zpětné vazbě o kvalitě byla vydána dne 27. března 2018. 

[4]  Stěžovatel informoval veřejného ochránce práv, že žádost pana X o azyl byla zamítnuta a 
byl vyhoštěn. Pak se pohřešoval. 

[5]  Viz rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv ve věci 735/2017/MDC, bod 46. 

[6]  Jak je uvedeno ve výše uvedeném rozhodnutí veřejného ochránce práv, řecké orgány 
mohou poté, co uvidí přepis pohovoru, určit, zda existují nedostatky, které vyžadují opakování 
pohovoru; nebo mohou nesouhlasit se stanoviskem odborníka úřadu EASO. Kromě toho se 
podle řeckého práva může žalobkyně proti rozhodnutí GAS odvolat k příslušným odvolacím 
výborům. 

[7]  Úřad EASO uvedl řadu opatření, která přijal nebo plánoval přijmout s cílem dále zvýšit 
kvalitu postupů posuzování. 

[8]  Úřad EASO například odkázal na otázky vznesené stěžovatelem ohledně odmítnutí 
poskytnout přestávky v určitých bodech určitých rozhovorů. Tvrdila, že bez úplného kontextu 
pohovorů (délka trvání, zda došlo k dřívějším přestávkám, předchozí žádosti) nelze určit, zda je 
odmítnutí souhlasit s žádostí o přestávku problematické. 

[9]  Vedoucí týmu a koordinátor úřadu EASO, kteří dohlížejí na výkon tlumočníků. 

[10]  Evropský parlament navrhl zahrnout do návrhu nařízení ustanovení, které ukládá agentuře
povinnost zřídit mechanismus pro podávání stížností za účelem sledování a zajištění 
dodržování základních práv ve všech svých činnostech. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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[11]  Viz rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv ve věci 735/2017/MDC, bod 46. 

[12]  Viz rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv ve věci 735/2017/MDC, bod 38. 

[13]  Významné chyby mohou být odhaleny řadou prostředků, například prostřednictvím zpráv o
kvalitní zpětné vazbě, „metodiky zajišťování kvality“ úřadu EASO a také jeho budoucího 
mechanismu pro podávání stížností. 


