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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 369/2018/JAP o tom, jak Evropska
komise vyridila stiznost na poruseni pravnich predpist
proti Italii tgka'ici se smeérnice o rasové rovnosti a
podminek bydleni Romu

Rozhodnuti
Pripad 369/2018/JAP - Otevieno dne 20/03/2018 - Rozhodnuti ze dne 13/09/2019 -
Dotéeny organ Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny uredni postup ) |

Pfipad se tykal toho, jak Evropska komise vyfizovala stiZnost na mozné poruseni smérnice o
rasové rovnosti ze strany Italie a podminek bydleni Rom.

StéZovatel Amnesty International pfedloZil tuto otazku Komisi v roce 2012. Komise nasledné
zahdjila postup ,EU Pilot” z vlastniho podnétu za ucelem proSetfeni této zaleZitosti.

Po témeér Sesti letech Komise stale nepfijala rozhodnuti o zahajeni formalniho fizeni o
nesplnéni povinnosti proti Italii, &i nikoli. StéZovatel byl nespokojen s timto zpozdénim a obratil
se na vefejného ochrance prav.

Vzhledem k tomu, Ze se tento pfipad tyka mozného zavazného poruseni zakladnich prav
etnické mensiny v ¢lenském staté EU, je obzvlasté dllezité, aby Komise pfijala opatfeni.

Vefejna ochrankyné prav uznava slozitost pfipadu a Usili Komise o ziskani dikazu nezbytnych
k ur€eni toho, zda je poruseno pravo EU. Vefejna ochrankyné prav rovnéz ocenuje, Zze Komise
se rozhodla pokracovat v Setfeni tim, Ze bude nadale monitorovat situaci, nez aby pfipad

uzaviela v dobé, kdy byl pfislusny italsky zakon zrusen. V kone¢ném disledku je dullezité, aby

Po nahlédnuti do spisu Komise vefejny ochrance prav nezjistil ani nedbalost, ani
neopodstatnéné odklady ve spravnim fizeni véci. Jako takovy neshledava zadny nespravny
Uredni postup. Vefejna ochrankyné prav v8ak nyni Komisi naléhavé vyzyva, aby usilovala o
dokonéeni shromazdovani informaci v tomto pfipadé a aby zvazila vSechny moznosti, které ma
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k dispozici. Za timto uCelem vefejna ochrankyné prav zada Komisi, aby ji do tfi mésicu
informovala o dalSich krocich, které podnikla v fizeni o nesplnéni povinnosti.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1.V €ervenci 2012 kontaktovala stéZovatelka Amnesty International Evropskou komisi, aby
upozornila na to, co Italie povazuje za poruseni prava EU. [1] Stézovatel argumentoval tim, ze
italské organy diskriminuji Romy z hlediska pfistupu k socialnimu bydleni a podminkam bydleni.
Stézovatel tvrdil, Zze by to mohlo byt v rozporu se smérnici o rasové rovnosti [2] . Mezi problémy
Zjisténé ve zpravach organizaci obanské spolec¢nosti patfila segregace Romu v taborech na
odlehlych mistech, se Spatnymi zivotnimi podminkami a nedostateCnymi zafizenimi;
diskriminace romskych rodin v souvislosti s pfistupem k socialnimu bydleni; a opakujici se
nucené vystéhovani.

2. Komise odpovédéla, ze zkouma dopis stézovatele, jakoz i zpravy jinych organizaci tykajici se
stejné otazky. Komise zahdjila v zafi 2012 postup ,EU Pilot* [3] z vlastniho podnétu.

3. V priibéhu let 2012 a 2013 byla Komise v kontaktu s italskymi organy, aby ziskala informace.
V roce 2014 usporadala Komise pracovni cestu do Italie a projednala situaci s ,narodnim
kontaktnim mistem pro Romy“ [4] . Komise méla v letech 2015 a 2016 dalSi kontakt s italskymi
organy.

4.V roce 2016 vyzval stézovatel spolu s dalSimi organizacemi obanské spole¢nosti Komisi,
aby zahdjila formalni Fizeni o nesplnéni povinnosti proti Italii. A¢koli Komise mezitim vytvofila
formalni spis o nesplnéni povinnosti [5] , odpovédéla, ze zvazuje vhodna nasledna opatreni.
Komise dodala, Ze pravni a fakticka slozitost pfipadu vyZaduje ddkladnou analyzu.

5. V roce 2017 stézovatel zaslal Komisi Zzadost o informace o aktualnim stavu, pfi€emz se
domnival, Ze zpozdéni jsou neoduvodnéna. Komise odpovédéla, ze stale vyhodnocuje moznost
zahdjit formalni fizeni o nesplnéni povinnosti.

6. V unoru 2018 byl stéZovatel nespokojen se zpozdénim a obratil se na vefejného ochrance
prav. Tvrdila, Ze Komise neposkytla konkrétni a platné d{ivody zpozdéni. Vzhledem k
zavaznému, systémovému a pokradujicimu poruSovani zakladnich prav romské komunity by
Komise méla bez dalSiho odkladu zahajit formalni fizeni o nesplnéni povinnosti proti Italii.

Setieni

7. Vefejna ochrankyné prav zahdjila Setfeni tykajici se zpozdéni Komise pfi vyfizovani tohoto
spisu o nesplnéni povinnosti.

8. V prubéhu Setfeni vySetfovaci tym verejného ochrance prav nahlédl do spisu Komise
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tykajiciho se pfipadu. Vefejna ochrankyné prav rovnéz obdrzela odpovéd Komise na tuto
stiZznost a nasledné pfipominky stéZzovatele.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

9. V ramci kontrolni schiizky a ve své odpovédi vefejnému ochranci prav Komise tvrdila, ze
pfipad byl pravdépodobné jednim z nejkomplexnéjsich spisli o nesplnéni povinnosti, kterymi se
kdy zabyvala. Pro to bylo nékolik d{ivodu:

— Zpocatku nebylo k dispozici dostatek informaci o situaci, aby Komise mohla predlozit
konkrétni pfipad [6] .

— Bydleni pro Romy je v Italii regulovano na regionalni (a nikoli celostatni) drovni, coz
zkomplikovalo a zkomplikovalo zdlouhavé provedeni podrobné analyzy této problematiky.

— Prislusny italsky zakon (nomadské nafizeni) [7] byl zruSen v kvétnu 2013, zruSeni vSak
problém nevyfesilo. To dale potvrdily mise Komise v terénu do Italie, které ji umoZznily ziskat

byla vyhlaska Nomad prohlaSena za protipravni, mohla fizeni EU Pilot ukonéit, ale misto toho
se rozhodla situaci peclivé sledovat.

— V této véci neexistuje zadna unijni judikatura.

— Otéazka se tyka , pohyblivého cile ve velmi roztfisténém kontextu” . Situace se neustale
vyvijela, tabory, ve kterych se Romové zaviraji a otviraji, a méstské a krajské ufady méni svou
politiku. Proto bylo nutné pravidelné shromazdovat aktualni informace.

10. Komise dale uvedla, ze zahdjila Setfeni této otazky predtim, nez ji stézovatel kontaktoval.
Amnesty International proto neméla formaini status st&Zovatele v ramci fizeni EU Pilot. Komise
ji vSak pravidelné informovala o pokroku v dané véci.

11. V reakci na zadost vefejného ochrance prav o podrobny harmonogram opatfeni v tomto
pfipadé Komise objasnila, Ze planuje shromazdit aktualni informace o situaci v riznych

regionech Italie tim, ze:

i) setkani s vysokym komisafem OSN pro lidska prava (OHCHR) a tymem Evropského
hospodarského a socialniho vyboru pro zaclefiovani Rom;

II) analyzovat obsah odpovédi, kterou obdrzel od italského Narodniho ufadu pro boj proti rasové
diskriminaci (UNAR);

1) projednani této otazky se zastoupenim Komise v Rimé;

IV) kontaktovani svych partnert na misté, sité pravnich odbornik{ a italskych organd; a
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v) potencidlné provést dalsi vySetfovaci misi v Italii.

12. Komise uvedla, Ze na zakladé informaci, které shromazduje, rozhodne, zda zahaji formalni
fizeni o nesplnéni povinnosti, pfipad uzavre, nebo bude situaci nadale monitorovat.

13. Stézovatel ve svych pfipominkach tvrdil, Ze Italie navzdory dialogu mezi Komisi a italskymi
organy nadale porusuje smérnici o rasové rovnosti. Podle jeho nazoru italské organy
systematicky pfipravuji Romy o pfiméfené podminky bydleni z diskrimina¢nich ddvodu. [8]
Podle stéZovatele naléhavost situace vyZadovala rychla a uginna opatfeni ze strany Komise k
zajisténi uplného a spravného uplatfiovani smérnice o rasové rovnosti.

14. Stézovatel poznamenal, ze podle pokynd Komise [9] by mél rozhodnout, zda do jednoho
roku zahgji fizeni o nesplnéni povinnosti nebo uzavie Setfeni. Podle nazoru stézovatele bylo
nepfimérené, aby Komise v tomto pfipadé trvala témér Sest let. Konstatovala, ze tento pfipad je
obzvlasté zavazny, nebot se tyka systematického a pokracujiciho porudovani zakladnich prav

¢lenskym statem EU.

15. Stézovatel rovnéz zpochybnil argument Komise tykajici se slozitosti situace. Tvrdila, ze
nevladni organizace s omezenymi zdroji byly schopny udrzet si pfehled o situaci v pribéhu let.
Tvrdila, Ze neposkytnuti dostatecnych informaci ze strany italskych organt by mélo byt
ddvodem k zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti, a nikoli pfekazkou.

16. Stézovatel rovnéz uvital plan Komise shromazdit dal$i aktualizované informace, ale tvrdil,
Ze je tfeba urychlené jednat. V této souvislosti poukazal na to, ze v ¢ervenci 2019 pozadal
Evropsky vybor pro sociélni prava, organ Rady Evropy, aby Italie pfijala okamzita opatieni k
zarucéeni prav RomU na bydleni s cilem ,vyloucit riziko vdZné a nenapravitelné tjmy osobdm,
které byly vystéhovdny”[10] . To ukazuje, Ze situace v Italii se nezlepsila.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

17. Ukolem Komise jakozto strazkyn& Smluv je zajistit dodrzovani unijniho prava v Unii. Rizeni
o nesplnéni povinnosti je mechanismem pro zajisténi toho, aby ¢lenské staty byly uvedeny do
souladu s pravem EU. Komise zahaji fizeni o nesplnéni povinnosti bud’ na zakladé stiznosti,
nebo z vlastniho podnétu.

18. Stiznosti jsou pro Komisi dllezité, nebot ji pomahaji odhalit pfipadné nedostatky v
uplatfiovani prava EU Clenskymi staty. | kdyby Komise v tomto pfipadé zahaijila Setfeni véci
dfive, nez ji stéZovatel kontaktoval, stéZovatel ji zjevné velmi pomohl, pokud jde o poskytovani
informaci [11] . Skute€nost, Zze shromazdovani informaci se v tomto pfipadé ukazalo jako
problematické, znamena, Ze stéZovatel a dalSi organizace ob&anské spolecnosti hraly obzviasté
ddlezitou ulohu.

19. Uloha vetejné ochrankyné prav v této oblasti se vztahuje na spravni a procesni feseni
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pfipadl nesplnéni povinnosti ze strany Komise, a to i pokud jde o potfebnou dobu a
oduvodnéni pfipadnych zpozdéni. Obecné Ize Fici, Ze vefejny ochrance prav shleda nespravny
Uredni postup v této souvislosti pouze v pfipadé, ze doba, kterou Komise vénovala k feSeni této
zalezitosti, byla zbyte¢né prodlouzena v dusledku nedbalosti Komise nebo neopodstatnéného
odkladu. [12]

20. Komise v podstaté tvrdila, ze bylo odlvodnéné, aby se véc zabyvala Sesti (nyni sedmi) lety,
protoZe je obzvlasté slozita, a to jak z pravniho, tak z faktického hlediska.

21. Vefejna ochrankyné prav uznava slozitost tohoto pfipadu a Usili Komise o ziskani dukazu
nezbytnych k urceni toho, zda je poruseno pravo EU. Udrzuje pravidelny kontakt s italskymi
organy a monitoruje situaci Romu na misté, sleduje riizné situace v Italii a jedna na zakladé
informaci ziskanych od pfislusnych zu¢astnénych stran a organizaci ob&anské spole¢nosti.
Vefejna ochrankyné prav rovnéz ocenuje, Ze Komise se rozhodla pokracovat v Setfeni namisto
uzavieni pfipadu v dobé, kdy byl pfislusny italsky zakon zrusen.

22. Po nahlédnuti do velmi rozsahlého spisu Komise v tomto pfipadé vefejny ochrance prav
nezjistil ani nedbalost, ani neopodstatnéné odklady. Namisto zahgjeni formalniho fizeni o
nesplnéni povinnosti nebo uzavfeni pfipadu [13] se Komise rozhodla pokracovat ve svém
Setfeni tim, Ze bude nadale monitorovat situaci (viz bod 12 vySe). Neni na vefejné ochrankyni
prav, aby na druhé strané odhadla, ze se Komise rozhodne takto postupovat. Stézovatel vita
plan Komise shromazdit dalSi aktualizované informace, pfiCemz tvrdi, Ze je tfeba urychlené
jednat.

zajiStovani dodrzovani unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze se tento pfipad tyka mozného
zavazného poruseni zakladnich prav etnické mensiny v ¢lenském staté EU, je obzvlasté
dulezité, aby Komise pfijala opatfeni a byla vnimana jako podniknuta opatfeni. Sedmileté
plusobeni Komise v tomto pfipadé odpovida celému ranému détstvi nékoho, kdo by se mohl
ocitnout v situaci popsané stézovatelem, coz skute¢né vede k ,nenapravitelné ujmé” , jak je
popsano vySe. Tvrzeni stézovatele, ze se situace v Italii nezlepsila, je tedy skuteCnym divodem
k obavam.

24. Na tomto zakladé&, ackoli vefejna ochrankyné prav nezjistila Zadny nespravny ufedni postup,
pokud jde o spravni a procesni feseni pfipadu, vyzyva Komisi, aby urychlené usilovala o
dokonCeni shromazdovani informaci a aby zvazila vdechny mozZnosti, které mé k dispozici. Za
timto ucelem vefejna ochrankyné prav zada Komisi, aby ji do tfi mésicl informovala o
veskerych dalSich opatfenich, ktera v fizeni o nesplnéni povinnosti pfijala.

Zaver
Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Ackoli vefejna ochrankyné prav v tomto pripadé nezjistila zadny nespravny uredni
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postup, zada Komisi, aby ji do tfi mésicli ode dne tohoto rozhodnuti informovala o
veskerych dalSich opatfenich pfijatych v Fizeni o nesplnéni povinnosti.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Strasburk, 13. zaFi 2019

[1] Komise tento kontakt nezaregistrovala jako oficialni stiznost na poruseni predpisu.

[2] Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Eervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Odkaz].
Stézovatel zejména odkazal na ¢lanek 2, ktery definuje pojem diskriminace, a na ¢l. 3 odst. 1
pism. h) tykajici se pfistupu ke zboZi a sluzbam, které jsou dostupné verejnosti, véetné bydleni,

a jejich poskytovani.

[3] ,EU Pilot* je neformalni dialog mezi Komisi a dot¢enym &lenskym statem, ktery se maze

uskutecnit pfed zahajenim formalniho fizeni o nesplnéni povinnosti. DalSi informace o projektu

EU Pilot jsou k dispozici na adrese:

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by governance_tool/eu_pilot/index_en.htm

[Odkaz]

[4] V souvislosti s ramcem EU pro vnitrostatni strategie integrace Romu by mél kazdy ¢lensky

stat EU vypracovat vnitrostatni integracni strategii a urcit ,vnitrostatni kontaktni misto pro

Romy*, které odpovida za tuto strategii:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Odkaz]. V ltalii je timto kontaktnim mistem narodni Ufad pro boj proti rasové diskriminaci:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Odkaz].

[5] Komise, nespokojena s dialogem s italskymi organy v ramci EU Pilot, pfevedla pfipad do

své databaze pro nesplnéni povinnosti. Véc dostala referenéni Cislo NIF 2016/2001.

[6] Podle unijni judikatury musi Komise shromazdit dikazy prokazujici, ze ¢lensky stat neplni
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava.

[7]1 VyhlaSka o nomadu, ktera stanovila vystéhovani z romskych tabor(, byla italskym kasaénim
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soudem prohlasena za protipravni.

[8] Na podporu svého tvrzeni stéZovatel odkazal na 24 dokument, které jsou k dispozici na
svych internetovych strankach.

[9] Bod 8 prilohy sdéleni Komise 2017/C 18/02 ,Pravo EU: Lepsi vysledky diky lepsi aplikaci’.

[10] Amnesty International: /tdlie: Viybor Rady Evropy podnikd dileZité kroky na ochranu Romu

pred nucenym vystéhovdnim, které jsou k dispozici na adrese:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect
[Odkaz]

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava o pripustnosti a o okamzitych opatfenich ve

véci stiznosti 178/2019 Amnesty International v. Itdlie, 4. Cervence 2019, k dispozici na adrese:
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Odkaz]

[11] Ve svém Setfeni z vlastniho podnétu OI/5/2016/AB vefejna ochrankyné prav uvitala
skute¢nost, Ze Komise pfiznava postaveni stéZovatele jednotlivcim nebo organizacim, které
podavaji stiznost na pfipad, ktery Komise jiz vySetfuje. Komise dodala, ze se pouziji spravni
ustanoveni o vztazich se stéZovateli uvedena v pfiloze jejiho sdéleni v této véci. Viz bod 24
rozhodnuti vefejné ochrankyné prav ve véci OI/5/2016/AB k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646

[12] Viz napfiklad pfipady: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN a 425/2017/ANA.

[13] Viz vy3e poznamka pod &arou €. 9, pokud jde o odkaz na sdéleni Komise o tom, jak se
vyporadava se stiznostmi o nesplnéni povinnosti.
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