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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 195/2017/JAP tykajici se odmitnuti
Evropské komise poskytnout pristup k pravnim
stanoviskim k navrhu narizeni o zfizeni Uradu
evropského verejného zalobce

Rozhodnuti

Pripad 195/2017/JAP - Otevieno dne 03/03/2017 - Doporuceni tykajici se 13/02/2019 -
Rozhodnuti ze dne 04/09/2019 - Dotéeny organ Evropska komise ( Zjisté€n nespravny ufedni
postup ) |

Véc se tykala odmitnuti Evropské komise poskytnout vefejnosti pfistup k ,pravnim stanoviskim*
k legislativnimu navrhu natizeni o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce (EPPO).

Vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, Ze Komise méla vefejnosti zpfistupnit nékteré Casti
dokumentt, k nimz pfistup odmitla. Doporucila proto, aby zvefejnila dalsi konkrétni ¢asti
dokumentd. Verejna ochrankyné prav navic vyzvala Komisi, aby s ohledem na nasledny vyvoj
znovu zvazila, zda je stale nutné odepirat vefejnosti pFistup k dal§im ¢astem dokumentu, k nimz
pfistup i nadale neumozriuje.

Komise doporuceni vefejné ochrankyné prav odmitla a trvala na tom, Ze jeji posouzeni, jak je
uvedeno v potvrzujicim rozhodnuti, ,bylo z pravniho a vécného hlediska v dobé, kdy bylo
ucinéno, spravné®“.

S ohledem na vySe uvedené se vefejna ochrankyné prav rozhodla véc uzavfit a potvrdila
Zjisténi nespravného ufedniho postupu.

Skutecnosti predchazejici stiznosti

1. StéZovatel, vyzkumny pracovnik na finské univerzité, pozadal Komisi, aby mu poskytla
pfistup ke stanoviskiim pravni sluzby Komise k legislativnimu spisu Komise tykajicimu se
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zfizeni Uradu evropského vetejného Zalobce (EPPO). Komise mu zpo&atku sdélila, Ze pro jeho
Zadost neexistuji Zadné pisemné dokumenty. Poté, co Komise Iépe pochopila Zadost
stézovatele, urcila deset pfislusnych dokumentu.

2. Komise poskytla plny pfistup k jednomu z dokumentt, velmi Siroky pfistup ke dvéma dalSim
dokumentim a ¢astecny pfistup k jinému dokumentu. S odkazem na pouzitelna pravidla [1]
zadrzela zbyvajicich Sest dokumentu s tim, Ze jejich zpfistupnéni by i) ohrozilo ochranu
pravniho poradenstvi a ii) vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise. Konstatovala, Ze jednani
na toto téma stale probihaiji.

3. Stézovatel zpochybnil pavodni rozhodnuti a zejména tvrdil, Ze existuje pfevazujici vefejny
zajem na zpfistupnéni, protoze zalezitost Ufadu evropského vefejného Zalobce byla pro
verejnost tak relevantni.

4.V odpovédi Komise sice poskytla dalSi ¢astecny pfistup ke &tyfem dokumentiim a k jednomu
dodate¢nému dokumentu, ktery byl vytvofen po puvodni odpovédi, avSak nadale odmitala
poskytnout pfistup ke zbyvajicim dokumentim. Stézovatel byl nespokojen s timto vyvojem
udalosti a obratil se na evropského vefejného ochrance prav. Zpochybnil rozhodnuti Komise
odepfit dokumenty a mél za to, ze jeji systém spravy dokumentd neni vhodny pro ucely
vyfizovani zadosti o pfistup k dokumentim.

5. Vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni stiznosti a jeji vySetfovaci tym proved| kontrolu
spisu Komise.

K otazce odepieni pristupu k dokumentim

Doporuceni verejné ochrankyné prav

6. Poté, co vefejna ochrankyné prav posoudila nahlizené dokumenty a divody, proc je Komise
zamitala, podrobila se pfisnému testu zpfistupnéni legislativnich dokumentu, a to na zakladé
zasady, ze legislativni proces by mél byt co nejblize ob&anim, coz vyzaduje vysokou miru
transparentnosti.

7. ACkoli vefejna ochrankyné prav povazovala odmitnuti Komise poskytnout dalSi Easte¢ny
pristup k nékterym dokumentiim za odivodnéné a v dobé pfijeti potvrzujiciho rozhodnuti
neexistoval zadny pfevazujici vefejny zajem, ktery by odlvodnoval jejich zpfistupnéni,
nesouhlasila s argumenty Komise pro odepreni vSech péti dokumentl nebo jejich ¢asti.

8. Doporudila proto [2] , aby Komise poskytla dal$i ¢asteCny pfistup ke tfem dokument{im a piny
pFistup ke dvéma dal$im dokumentim. Vyzvala rovnéz Komisi, aby zohlednila relevantni vyvoj
[3] od jejiho potvrzujiciho rozhodnuti.

9. Komise doporuceni verejné ochrankyné prav odmitla a tvrdila, ze jeji posouzeni, jak je
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uvedeno v potvrzujicim rozhodnuti, ,,bylo v okamZiku, kdy bylo prijato, prdvné a fakticky
sprdavné”. Rovnéz konstatovala, Ze stéZzovatel mize podat novou zadost o pfistup k
dokumentim.

10. Stézovatel v pfipominkach vefejnému ochranci prav vyjadfil zklamani z odpovédi Komise.
Domniva se, ze Komise ,je stdle vytrvald ve svém nesouhlasu s Fddnym uplatfiovdnim préva a s
prohlubovdnim otevienosti v EU .

Posouzeni vefejné ochrankyné prav po doporuceni

11. Vefejna ochrankyné prav vyjadfuje politovani nad tim, Ze se Komise nefidila jejim
doporucéenim poskytnout dalSi pfistup verejnosti k dotéenym dokumentim.

12. Vefejna ochrankyné prav trva na svém nazoru, ze Komise méla umoznit pfistup k
dokumentim tak, jak doporucila. Je zklamana zjednodu$enym tvrzenim Komise, Ze jeji
potvrzujici rozhodnuti bylo v dobé&, kdy bylo pfijato, vécné a pravné spravné. | kdyby tomu tak
bylo, mohla by Komise poskytnout dalSi pFistup, pokud by to bylo vhodné v pozdé&;si fazi.

13. Vefejna ochrankyné prav bere se znepokojenim na védomi, Ze Komise neuplatnila
odpovidajici vySSi uroven transparentnosti nezbytnou pro legislativni spis tykajici se zfizeni
Uradu evropského vefejného Zalobce. Je zklamana tim, Ze Komise nebyla transparentngji a
otevienéjsi, zejména v takovém pfipadé, ktery se dotyka novych a slozitych pravnich otazek. Je
rovnéz zklamana tim, Ze Komise se i nadale opira o pravni spravnost v dobé rozhodnuti, které
bylo pfijato pfed témér tfemi lety, i kdyz proces vyjednavani uvedeny v dokumentech byl
ukong&en. Kromé toho byl Ufad evropského vefejného Zalobce zfizen prostfednictvim posilené
spoluprace [4] , i kdyz jeSté neni pIné funkeéni.

14. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze vefejnému zajmu na zfizeni Uradu by s
pfihlédnutim k pFisluSnému pravnimu a faktickému vyvoji fadné poslouZila vétsi transparentnost
a dalsi zverejnéni, které doporucila. Komise bohuzel pfislusné dokumenty nadale zadrzuje.
Vefejna ochrankyné prav proto potvrzuje své zjisténi nespravného ufedniho postupu.

K otazce identifikace prisluSnych dokumentu

15. Ve svém doporuéeni vefejna ochrankyné prav konstatovala, Zze zaméstnanci Komise
vynalozili chvalyhodné usili, aby stézovateli pomohli identifikovat dokumenty, k nimz zadal o
pfistup vefejnosti. Po prvni odpovédi mu poskytly dodateCny dokument, ktery odpovidal jeho
zajmam a zajmam transparentnosti a fadné spravy obecné. Vefejna ochrankyné prav rovnéz
dospéla k zavéru, Ze doba potiebna k dokonceni tohoto Ukolu, a to za zvlastnich okolnosti
daného pfipadu, je v tomto pfipadé odUvodnéna.

16. Stézovatel vyjadril zklamani nad tim, ze vefejny ochrance prav se do systému Komise pro
spravu dokumentl dale nezabyval, coz je podle néj nedostate¢né k usnadnéni rychlého
vyfizovani zadosti o pfistup vefejnosti. Vyzval proto vefejnou ochrankyni prav, aby z vlastniho
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podnétu zahdijila Setfeni tykajici se SirSi problematiky spravy dokumentd. Verejna ochrankyné
prav bere na védomi obavy stéZovatele a mlze se k této zastfeSujici otazce v budoucnu vratit.

Zaver
Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zjisténim:

Verejna ochrankyné prav neni s odpovédi Komise na jeji doporu€eni spokojena.
Vzhledem k tomu, ze Komise nadale odmita poskytnout dalSi pfistup k pozadovanym
dokumentim, vefejna ochrankyné prav potvrzuje své zjisténi o nespravném urednim
postupu.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Strasburk, 4. zafi 2019

[11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145, s.
43, k dispozici zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
[Odkaz].

[2] Doporuceni evropského verejného ochrance prav ve véci 195/2017/JAP tykajici se
odmitnuti Evropské komise poskytnout pfistup k pravnim stanoviskiim k navrhu nafizeni o
zFizeni Uradu evropského vetejného Zalobce, k dispozici zde:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961 [Odkaz]

[3] Plynuti ¢asu a legislativni vyvoj tykajici se novych pravidel EU pro ochranu udajd a moznosti
posilené spoluprace Uradu evropského vefejného Zalobce.

[4] Nafizeni Rady 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
ugelem ztizeni Uradu evropského vefejného Zalobce, Ur. vést. L 283, 31.10.2017, s. 1.
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Odkaz]
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